
ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.25611 

 
วาสินี เทพามาตย์2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้า
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2561 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไดม้าซ่ึงสมาชิก
วุฒิสภาและการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตการเลือกตั้ง เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบ
ท่ีเกิดขึ้นในการสอบสวนและการปราบปรามการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทย โดย
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กระบวนการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาถูก
ออกแบบใหม้าจาก การเลือกกนัเอง จ านวน 200 คน โดยแบ่งผูส้มคัรออกเป็น 20 กลุ่มอาชีพ และใหผู้ส้มคัร
เลือกกนัเองในระดบัอ าเภอ จงัหวดั และประเทศ กระบวนการดงักล่าวไดเ้กิดปัญหาการทุจริตหรือ “ฮั้ว” การ
เลือกสมาชิกวุฒิสภา  อยา่งมีนยัส าคญั กล่าวคือ มีการรวมกลุ่มวางแผนเพื่อใหผู้ส้มคัรบางรายไดรั้บเลือกโดย
มิชอบ อนัเป็นการบ่อนท าลายความสุจริตเท่ียงธรรมของการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนกระทบความ
เช่ือมั่นต่อสถาบันนิติบัญญัติเอง ผูท้  าการศึกษามุ่งเน้นท่ีประเด็นของอ านาจสืบสวนสอบสวนระหว่าง
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ), การไม่มีการก าหนดโทษส าหรับ
การกระท าความผิดกรณีการสมคบกนัในการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา, และปัญหาอ านาจเด็ดขาด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ในการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งชัว่คราวโดยค าสั่งเป็นท่ีสุด 
การศึกษาใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเอกสาร โดยวิเคราะห์จากรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้ง 
ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ 
รวมถึงแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายอาญาและกฎหมายมหาชน  

การศึกษาพบว่าปัญหาเหล่าน้ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและความเป็นธรรมของกระบวนการ
ยุติธรรมในการปราบปรามการทุจริตเลือกตั้ง บทความน้ีจึงเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งเพื่อสร้างความชัดเจนในการแบ่งเขตอ านาจ เพิ่มบทลงโทษส าหรับการสมคบกัน และปรับปรุง
กลไกการตรวจสอบอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐและหลกั
นิติธรรม และสร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัประชาชนต่อระบบการเลือกตั้งของประเทศ  

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนันต์ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และรองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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จากการศึกษาท าใหท้ราบถึง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2561 ประกอบกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ 
สรุปไดด้งัน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกับการอ านาจสืบสวนสอบสวนระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) และกรมสอบสวนคดีพิเศษ  (ดีเอสไอ)  กฎหมายให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ใน
การสืบสวนและด าเนินคดีความผิดเก่ียวกบัการเลือกตั้งโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.
2560 มาตรา 224(2) และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2560 
มาตรา 42 และ 49 ซ่ึงก าหนดว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีอ านาจสูงสุดในการสืบสวน ไต่สวน
และด าเนินคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ง โดยสามารถเรียกโอนส านวนคดีเลือกตั้งจากหน่วยงานอ่ืนมาเพื่อ
ด าเนินการเองได้ อย่างไรก็ตาม กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ซ่ึงจดัตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มีอ านาจสอบสวนใน“คดีพิเศษ”บางประเภท และไดเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งกับการ
สอบสวนคดีทุจริตเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา โดยอาศยัฐานความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง (เช่น ขอ้หาฟอกเงินหรืออั้งยี่
ซ่องโจร) ส่งผลใหเ้กิด อ านาจการสอบสวนท่ีทบัซอ้นระหวา่งสองหน่วยงาน กรณีการฮั้ว (สมยอมกนัทุจริต) 
ในการเลือกตั้ง สมาชิกวุฒิสภา ปี 2567 ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ในช่วงแรกคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ต่างก็มีบทบาทสอบสวนคดีเดียวกนั ซ่ึงอาจน าไปสู่ความซ ้ าซ้อนของการ
ท างานและความขดัแยง้เชิงอ านาจระหว่างองคก์ร เม่ือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) รับเร่ืองร้องเรียน
และเร่ิมสืบสวนคดีดงักล่าว ขณะท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เองก็มีอ านาจตามกฎหมายในการ
สอบสวนความผิดเลือกตั้งกรณีน้ีโดยตรง  
 เม่ือพิจารณาถึงแนวคิดเก่ียวกบัหลกัห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า การสืบสวนสอบสวนควรเป็นเอกภาพ
และไม่เกิดการสอบสวนซ ้าซ้อนในเร่ืองเดียวกนั ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้น เช่น หน่วยงานต่างฝ่าย
ต่างรวบรวมพยานหลกัฐาน แย่งพยานหลกัฐานช้ินเดียวกนั หรือไดข้อ้เท็จจริงไม่ตรงกนั และในชั้นอยัการ
อาจท าให้เกิดความสับสนว่าควรยื่นฟ้องตามส านวนของหน่วยงานใด การมีหลายหน่วยงานฟ้องซ ้ ากนัอาจ
ท าให้ผูต้อ้งหาตอ้งต่อสู้คดีเกินความจ าเป็น จึงมีกฎหมายและหลกัการท่ีมุ่งป้องกันมิให้เกิดการสืบสวน
สอบสวนซ ้ าซ้อนเช่นน้ีเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา โดยหลกัการทัว่ไป อ านาจสอบสวนถือเป็น
อ านาจในการบงัคบัใช้กฎหมายของฝ่ายบริหาร (ต ารวจหรือพนักงานสอบสวน) และไม่ควรถูกแบ่งแยก
ระหว่างหน่วยงานหลายฝ่ายหากไม่จ าเป็น อย่างไรก็ตาม หลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540 เป็นตน้มา ประเทศไทยมีแนวคิดแบ่งแยกและกระจายอ านาจการสอบสวนบางประเภท
ไปสู่องค์กรอิสระ ท่ีไม่ขึ้นกบัฝ่ายบริหาร เช่น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีอ านาจสอบสวนคดี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งเอง นอกเหนือจากต ารวจทั้งน้ีก็เพื่อให้การสอบสวนคดีท่ีมีมิติทางการเมืองหรือคอร์รัป
ชนัมีความเป็นกลางปราศจากอิทธิพลทางการเมืองตามแนวคิดหลกัการแบ่งแยกอ านาจและแนวคิดทฤษฎี
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เก่ียวกับการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานทุจริตการเลือกตั้ง ท่ีตอ้งการองค์กรตรวจสอบท่ีเป็นอิสระจาก
รัฐบาลในการจดัการกบัความผิดเหล่าน้ี 
 โดยเม่ือน าหลักนิติรัฐมาพิจารณากรณีข้อถกเถียงเร่ืองอ านาจสอบสวนคดีเลือกตั้ ง จะเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2560 ไดบ้ญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)ในการ
สืบสวนไต่สวนความผิดเก่ียวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมืองไวอ้ย่างชัดเจนและโดยเฉพาะเจาะจง 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) จึงเป็น "หน่วยงานหลกั" ท่ีมีอ านาจเหนือกว่าหน่วยงานอ่ืนในกรณีคดี
เลือกตั้ ง โดยมีกลไกให้สามารถดึงส านวนคดีจากหน่วยงานอ่ืนมาด าเนินการเองได้  ตามมาตรา 49 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2560  ดงันั้นการท่ีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ (ดีเอสไอ) จะเขา้มาด าเนินการสอบสวนคดีทุจริตการเลือกตั้งเองตั้งแต่ตน้ โดยอา้งฐานความผิดอ่ืน 
เช่น ฟอกเงิน, อั้งยี ่ เพื่อใหเ้ขา้ข่ายคดีพิเศษ  โดยไม่ค  านึงถึงอ านาจโดยเฉพาะของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) เห็นไดว้่าเป็นการกา้วก่าย หรือใชอ้  านาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับคดีเลือกตั้ง ซ่ึงขดั
ต่อหลกันิติรัฐท่ีเนน้ความเคร่งครัดในการใชอ้ านาจตามท่ีกฎหมายมอบหมาย 
 อีกทั้ง เม่ือพิจารณาตามหลกันิติธรรมแลว้นั้น จะเห็นไดว้่า การท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) 
เขา้มาสอบสวนในคดีท่ี คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีอ านาจหลกั อาจท าให้เกิดความสับสนใน
บทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน ขาดความโปร่งใส และยากต่อการตรวจสอบว่าหน่วยงานใดเป็น
ผูรั้บผิดชอบหลกัในการสอบสวนคดีน้ีอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงบ่อนท าลายความน่าเช่ือถือของกระบวนการยติุธรรม 
ซ่ึงหลกันิติธรรมตอ้งการให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีระบบระเบียบ ไม่เกิดความซ ้ าซ้อนหรือ
ขดัแยง้กนั การท่ีหน่วยงานต่างฝ่ายต่างด าเนินการสอบสวนคดีเดียวกนั โดยไม่มีกลไกประสานงานหรือการ
ก าหนดขอบเขตอ านาจท่ีชดัเจน ย่อมก่อให้เกิดความล่าชา้ สับสน และอาจน าไปสู่ผลการสอบสวนท่ีขดัแยง้
กัน ซ่ึงกระทบต่อความมีระบบระเบียบในกระบวนการยุติธรรม การด าเนินคดีอาญาควรเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรม การสอบสวนท่ีทบัซ้อนหรือขาดการประสานงานท่ีดี อาจท าให้การรวบรวม
พยานหลกัฐานไม่สมบูรณ์ หรือเกิดความล่าช้าในการน าผูก้ระท าผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม และอาจ
กระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดี 

ขอ้ถกเถียงเร่ืองการสอบสวนท่ีทบัซ้อนน้ีขดัต่อ หลกันิติรัฐ ท่ีเน้นให้เจ้าหน้าท่ีรัฐใช้อ านาจตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัด และขัดต่อ หลักนิติธรรม ท่ีต้องการให้กระบวนการยุติธรรมโปร่งใส มีระบบ
ระเบียบ และมีประสิทธิภาพ อีกทั้งกฎหมายย่อมมิประสงคใ์ห้มีการสืบสวนสอบสวนท่ีซ ้ าซ้อนกนัในเร่ือง
เดียว ปัญหาดงักล่าวท่ีไปขา้งตน้นั้นอาจท าใหเ้กิดความสับสน ล่าชา้ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน และบ่อน
ท าลายความน่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรม การแกไ้ขปัญหาเพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและธ ารงไวซ่ึ้งหลกัประชาธิปไตยจึงจ าเป็นอยา่งยิง่ 
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ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีการก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดกรณีการสมคบ

กนัในการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายเลือกตั้งปัจจุบนัไม่มีบทลงโทษส าหรับ "การสมคบกนั" 
เพื่อทุจริต ท าให้การรวมกลุ่ม "ฮั้ว" การเลือกตั้งวุฒิสภาในลกัษณะขบวนการลบั จ าเป็นตอ้งไปโยงกับ
ความผิดฐาน "อั้งยี่" ตามประมวลกฎหมายอาญา ยากท่ีจะเอาผิดกบัการ "สมคบกนั" "ตกลงใจร่วมกนั" หรือ 
"วางแผน" เพื่อกระท าความผิด ซ่ึงเป็นลักษณะการเตรียมการ ผูส้มคบ ผูบ้งการ หรือผูส้นับสนุนท่ีอยู่
เบ้ืองหลงัขบวนการทุจริต ท าให้ยากต่อการหาพยานหลกัฐานเช่ือมโยงเพื่อเอาผิดภายใตม้าตรา 77 ในทาง
กลับกัน ผูท่ี้ได้รับโทษมักเป็นเพียงผูส้มัครท่ีรับเงินหรือลงคะแนนตามสั่ง ซ่ึงเป็นเพียงส่วนปลายของ
ขบวนการและยงัเปิดช่องให้หน่วยงานอ่ืนนอกเหนือจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เขา้มามีอ านาจ
สอบสวน ซ่ึงสร้างปัญหาความทบัซ้อนของอ านาจ เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายอ่ืน เช่น ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 210 (ซ่องโจร) หรือ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 9 ท่ี
มีบทบญัญติั "สมคบกนั" ไวอ้ยา่งชดัเจน การไม่มีการก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดกรณีการสมคบ
กนัในการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในกฎหมายเลือกตั้งท าให้การปราบปรามการทุจริตท่ีซับซ้อน
และมีการวางแผนอยา่งเป็นระบบ ขาดประสิทธิภาพอยา่งมาก 

ประการท่ีสาม ปัญหาอ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉยัช้ีขาดและสั่งระงบัสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้ งเป็นการชั่วคราว โดยให้ค  าสั่งนั้ นเป็นท่ีสุด การท่ีมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2561 ท่ีให้อ านาจสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งก่อนท่ี
ประกาศผลการเลือกตั้งของผูท่ี้ระท าการใดหรือรู้เห็นกบัการกระท าใดของบุคคลอ่ืน อนัท าให้การเลือกมิได้
เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมเป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีค าสั่งของคณะกรรมการให้เป็น
ท่ีสุด ลกัษณะของอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ในการวินิจฉยัช้ีขาด และสั่งระงบัสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราวของบุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้นเป็นค าสั่งท่ีท าให้บุคคลถูกตดัสิทธิในการลงสมคัร
รับเลือกตั้ ง ซ่ึงเป็นสิทธิทางการเมืองขั้นพื้นฐานของประชาชน อันกระทบต่อสิทธิหน้าท่ีของบุคคล                          
มีลกัษณะเป็นการใชอ้  านาจ "ก่ึงตุลาการ" คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)   

ซ่ึงเม่ือวิเคราะห์ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ อนัเป็นหัวใจของระบอบประชาธิปไตย ก าหนดให้มี
การแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ฝ่าย คือ นิติบญัญติั , บริหาร, และตุลาการ  เพื่อป้องกันการรวบ
อ านาจและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ซ่ึงเป็น 
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นหัวใจส าคญัของโครงสร้างรัฐธรรมนูญไทย ท่ีมีภารกิจส าคญัต่อการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ในการด าเนินการเพื่อรักษาความสุจริตและเท่ียงธรรมของการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา แต่จ าเป็นตอ้งด าเนินงานดว้ยความเป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง หรือการ
ควบคุมจากฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการโดยตรงคุณลักษณะของความเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ คือ มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีอ านาจและหน้าท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
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ก าหนด และสามารถด าเนินการไดโ้ดยปราศจากค าสั่ง บงัคบับญัชา หรือการช้ีน าจากบุคคลใดหรือองค์กร
ใดๆ  

แมว้า่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) จะเป็นองคก์รอิสระท่ีแยกออกมาจากฝ่ายบริหาร เพื่อใหเ้กิด
ความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ในทางปฏิบติัคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ก็มีบทบาทท่ีส าคญั
ในการ บงัคบัใชก้ฎหมายเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นลกัษณะการท างานท่ีคลา้ยคลึงกบักลไกของฝ่ายบริหารท่ีท าหนา้ท่ี
ในการน ากฎหมายไปปฏิบติัและบงัคบัใชใ้ห้เกิดผลคือกฎหมายเลือกตั้ง เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) มีอ านาจในการออกกฎระเบียบและประกาศต่างๆ เพื่อให้การเลือกตั้ งเป็นไปตามกฎหมาย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)  มีอ านาจออกระเบียบ ขอ้บงัคับ หรือประกาศต่างๆ ซ่ึงมีผลบงัคบัใชเ้ป็น
การทัว่ไป คลา้ยกบัการท่ีฝ่ายบริหารออกกฎหมายล าดับรอง เพื่อบงัคบัใช้ร่วมกบักฎหมายหลกั รวมถึงมี
อ านาจในการสืบสวนและไต่สวนในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีมีพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีมี
อ านาจในการเรียกบุคคลมาให้ถอ้ยค า ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน สอบปากค า และสรุปส านวนการ
สอบสวน มีลกัษณะคลา้ยคลึงกับการท างานของฝ่ายบริหาร เช่น การท างานของพนักงานสอบสวนของ
ต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนของหน่วยงานราชการอ่ืน ๆ ท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบการกระท าผิดกฎหมาย 

และเม่ือพิจารณาถึง หลักการถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) หลักการน้ีถูกสร้างขึ้ นเพื่อ
ควบคุมการใช้อ านาจของแต่ละฝ่ายมิให้เกินขอบเขต โดยให้แต่ละฝ่ายมีอ านาจในการตรวจสอบและคาน
อ านาจซ่ึงกนัและกัน การตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ (Judicial Review) ถือเป็นกลไกถ่วงดุลท่ีส าคัญท่ีสุด
อย่างหน่ึง  ประเด็น "ค าสั่งให้เป็นท่ีสุด" ในวรรคทา้ยของมาตรา 60 ท่ีระบุว่า "ค าสั่งของคณะกรรมการให้
เป็นท่ีสุด" เป็นถ้อยค าทางกฎหมายท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งและส่งผลกระทบอย่างลึกซ้ึงต่อหลักการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) โดยทั่วไปแล้ว การท่ีกฎหมายระบุว่า "ค าสั่งของ
คณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด" นั้น เป็นการจ ากดัหรือตดัอ านาจของศาล (ทั้งศาลยติุธรรมและศาลปกครอง) ใน
การตรวจสอบหรือทบทวนเน้ือหาของค าสั่งดังกล่าว นั่นหมายความว่า หากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) มีค  าสั่งตามอ านาจท่ีมาตรา 60 ก าหนดไว ้ค าสั่งนั้นย่อมมีผลผูกพนัทนัทีและไม่อาจถูกโตแ้ยง้ใน
เน้ือหาต่อศาลไดอี้กต่อไป ส่งผลใหคู้่กรณีท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
จะไม่สามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิจารณาวา่ค าสั่งนั้นชอบดว้ยกฎหมายในแง่ของขอ้เท็จจริง
หรือขอ้กฎหมายท่ีใช้ในการวินิจฉัยหรือไม่ ท าให้ไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอน
ค าสั่งในเน้ือหา อนัเป็นการจ ากดัสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมและการลดทอนหลกัประกนัในการ
ตรวจสอบอ านาจรัฐ เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)  ซ่ึงมีอ านาจทั้งการสอบสวนท่ีเหมือนต ารวจหรือ
อยัการ และอ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดดงัเช่นอ านาจศาลแลว้นั้น การท่ีมีค าสั่งตามอ านาจท่ีมาตรา 60 ก าหนด
แลว้ แต่ค าสั่งนั้นกลบัไม่อยู่ภายใตก้ารตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายโดยองคก์รตุลาการท่ีเป็นกลาง เห็น
ไดว้่าในกรณีน้ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการช้ีชะตาสิทธิทางการเมือง
ของผูส้มคัร โดยปราศจากการคานอ านาจจากฝ่ายตุลาการ ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์ของหลกัการถ่วงดุล แม้
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) จะเป็นองคก์รอิสระ แต่การไม่มีกลไกตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ยอ่ม
เปิดช่องให้เกิดการใช้อ านาจท่ีผิดพลาด คลาดเคล่ือน หรือแม้กระทั่งการใช้อ านาจโดยมิชอบเพื่อ
ผลประโยชน์ทางการเมืองได ้

จากการศึกษาในปัจจุบนัพบปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดอ านาจทางกฎหมายในการ
สอบสวนคดีเลือกตั้งท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดทั้งตามกฎหมายเลือกตั้งและกฎหมายอาญาทัว่ไป ท่ีท าให้อาจ
เกิดความซ ้ าซ้อนหรือความไม่แน่ชัดเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการสอบสวน 
โดยเฉพาะระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (กกต.) และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ซ่ึงน าไปสู่
ความล่าชา้ในการด าเนินคดี ความซ ้ าซ้อนของการสอบสวน หรือแมก้ระทัง่ความขดัแยง้ระหว่างหน่วยงาน 
อีกทั้งปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีการก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดกรณีการสมคบกนัในการทุจริตการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาท าให้การปราบปรามการทุจริตท่ีซับซ้อนและมีการวางแผนอย่างเป็นระบบขาด
ประสิทธิภาพ และปัญหาอ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยช้ีขาดและสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งเป็นการชัว่คราว โดยให้ค  าสั่งนั้นเป็นท่ีสุด นกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ีของบุคคล มีลกัษณะเป็นการใช้
อ านาจ "ก่ึงตุลาการ" ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจและหลกัการถ่วงดุลอ านาจ ผูศึ้กษามีความเห็นใน
น าเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

1) ก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของแต่ละหน่วยงานใหช้ดัเจน 
     เพื่อก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงานให้ชัดเจน และก าหนดกระบวนการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ เพื่อให้การด าเนินคดีเลือกตั้งเป็นไปโดยรวดเร็ว เป็น
ธรรม ลดปัญหาความซ ้ าซ้อนในการด าเนินคดีและป้องกนัความเสียหายท่ีอาจเกิดจากความล่าช้าหรือการ
ขดัแยง้กนัระหวา่งหน่วยงาน 
  1.1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2560 
เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจการสอบสวนร่วมกบักรมสอบสวนคดีพิเศษโดยตรง 
  ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 49/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2560 
  “มาตรา 49/1 ในกรณีท่ีคดีเลือกตั้งมีข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดตาม
กฎหมายอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานหลักในการสอบสวนความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง 
และประสานงานกับพนักงานสอบสวนหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษตามความเหมาะสม 

การสอบสวนโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษในคดีท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง จะกระท าได้ต่อเม่ือ 
ได้รับค าร้องขอหรือความยินยอมเป็นหนังสือจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง เว้นแต่ในกรณีท่ีมีฐานความผิด
ท่ีไม่อยู่ในเขตอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยชัดเจน” 

1.2) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2561 
ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสาม ของมาตรา 77 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ 
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รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2561 

             “ในกรณีท่ีการสอบสวนเกี่ยวข้องกับความผิดอาญาอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจหลักในการสอบสวนความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง และหน่วยงานอ่ืนจะด าเนินการได้เม่ือได้รับความ
ยินยอมจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง เว้นแต่มีฐานความผิดนอกเหนือจากท่ีอยู่ ในเขตอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยชัดเจน” 

1.3) พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 23/2 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

             “มาตรา 23/2 ในกรณีท่ีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินีเ้กี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง 
หรือเป็นคดีท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายเลือกตั้ง ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินการสอบสวนได้เม่ือได้รับ
ค าร้องขอหรือความยินยอมเป็นหนังสือจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง เว้นแต่คดีนั้นมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยชัดแจ้ง”   

2) การก าหนดโทษให้การสมคบกนักระท าการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นความผิดอาญา
ในกฎหมายเลือกตั้ง 
        เพื่อให้มีการการก าหนดโทษให้การสมคบกนักระท าการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็น
ความผิดอาญาในกฎหมายเลือกตั้ง เพื่อใหส้ามารถเอาผิดกบับุคคลท่ีสมคบกนัเพื่อวางแผนทุจริตการเลือกตั้ง
ได ้แมว้่าบุคคลเหล่านั้นจะไม่ไดล้งมือกระท าการทุจริตดว้ยตนเองโดยตรง เพื่อให้มีมาตราการทางกฎหมาย
ใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการทุจริตการเลือกตั้งท่ีมีประสิทธิภาพ 
         พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2561 เน่ืองจากไม่มี
บทบญัญติัก าหนดโทษใหก้ารสมคบกนักระท าการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นความผิดอาญา 

    ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 77/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2560 
      “มาตรา 77/1 ผู้ใดสมคบกันตั้งแต่สองคนขึน้ไปเพ่ือกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดอันเป็นการฝ่า
ฝืนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้ อันจะท าให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภามิได้เป็นไป
โดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่ห้าหม่ืนถึงสองแสน
บาท และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น"      
 3) ปรับบทบาทคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เป็นผูย้ื่นค าร้อง และให้ศาลฎีกาเป็นผูวิ้นิจฉัยช้ี
ขาด 
     เพื่อสอดคลอ้งกับหลกัการแบ่งแยกอ านาจ จากเดิมท่ีให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มี
อ านาจสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งก่อนท่ีประกาศผลการเลือกตั้งของผูท่ี้ระท าการใดหรือรู้เห็นกับการ
กระท าใดของบุคคลอ่ืน อันท าให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมเป็นการชั่วคราวเป็น
ระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี โดยยค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)ให้เป็นท่ีสุด โดยปรับบทบาทให้
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ท าหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานในฐานะองคก์รผูเ้ช่ียวชาญ และให้ศาล
ซ่ึงเป็นฝ่ายตุลาการโดยแทเ้ป็นผูมี้อ านาจวินิจฉยั 

    พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา ซ่ึงสมาชิกวุ ฒิสภา  พ.ศ . 2561 
                  เดิม มาตรา 60 ก่อนประกาศผลการเลือก ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการใด
หรือรู้เห็นกับการกระท าใดของบุคคลอ่ืน อันท าให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมให้
คณะกรรมการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีค าสั่ง
ของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 
     เม่ือคณะกรรมการมีค าสั่งตามวรรคหน่ึง ให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งของผูน้ั้น 

    ใหย้กเลิกความในมาตรา 60  และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
      "มาตรา 60 ก่อนประกาศผลการเลือก ถ้ามีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าผู้สมัครผู้ใดกระท าการใด
หรือรู้เห็นกับการกระท าใดของบุคคลอ่ืน อันท าให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้
คณะกรรมการรวบรวมข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเพ่ือย่ืนค าร้องต่อศาลฎีกาโดยพลัน 

      ให้ศาลฎีกาพิจารณาและมีค าส่ังว่าจะระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นไว้เป็นการช่ัวคราว
หรือไม่ โดยให้ศาลพิจารณาเป็นการเร่งด่วน หากศาลมีค าส่ังให้ระงับสิทธิ ให้ระงับไว้เป็นระยะเวลาไม่เกิน
หน่ึงปี ค าส่ังของศาลฎีกาให้เป็นท่ีสุด" 
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