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             จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรง โดยมีวตัถุประสงค์ เพื่อศึกษา
แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรง ปัจจุบนัพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบ
ตรง พ.ศ. 2545 ได้มีการประกาศใช้มานานกว่า 20 ปีอย่างไรก็ตาม ด้วยความเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วของ
รูปแบบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงในปัจจุบนัท่ีวิธีการเสนอขายสินคา้และบริการ ตลอดจนรูปแบบการ
เขา้ถึงผูบ้ริโภคมีความหลากหลายและซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ.  2545 ไม่สามารถรองรับสถานการณ์ ท่ี เปล่ียนแปลงไปได้อย่ าง เพี ยงพอ  ผลท่ีตามมาคื อ 
 ไม่สามารถด าเนินการตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ย่างแทจ้ริง กล่าวคือ ไม่สามารถส่งเสริมความโปร่งใส
ของธุรกิจขายตรง และไม่สามารถคุ ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้พระราชบัญญัติ
ดงักล่าวจะมีบทบญัญติัเฉพาะเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและแมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2560 จะรับรองสิทธิของผูบ้ริโภคไวโ้ดยชดัเจนก็ตาม ผูศึ้กษาเห็นว่าในทางปฏิบติัผูบ้ริโภคจ านวนมากยงัคง
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการคุม้ครองอย่างเพียงพอ อนัเน่ืองมาจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัขายตรง 
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ท่ียงัมีความคลุมเครือ ไม่ชดัเจน และไม่ทนัต่อพฤติกรรมทางธุรกิจท่ีเปล่ียนแปลง
อยา่งรวดเร็วในปัจจุบนั  
                อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรง พบว่ายงัมีปัญหาอยู่
หลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี  
               ปัญหาประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงท่ีจะต้อง
ร่วมรับผิดกบัผูจ้  าหน่ายอิสระในกรณีท่ีผูจ้  าหน่ายอิสระน าสินคา้ไปเสนอขายต่อผูบ้ริโภคโดยการโฆษณาสินคา้
ท่ีเป็นเท็จหรือเกินกว่าความจริง เพื่อจูงใจให้ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้หรือบริการของผูจ้  าหน่ายอิสระ การโฆษณา
สินคา้ท่ีเป็นเท็จ หรือเกินกว่าความจริงนั้นท าให้เกิดความเสียหายกบัผูบ้ริโภค จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการ
ก าหนดความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงท่ีจะต้องร่วมรับผิดกับผูจ้  าหน่ายอิสระพบว่า ในปัจจุบัน
พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ไดมี้การบญัญติัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจขาย
ตรงท่ีมีหนา้ท่ี ๆ จะตอ้งรับร่วมรับผิดกบัผูจ้  าหน่ายอิสระในกรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภคในความช ารุด
บกพร่องของสินคา้หรือบริการท่ีผูจ้  าหน่ายอิสระไดข้ายให้แก่ผูบ้ริโภคหรือความเสียหายท่ีผูจ้  าหน่ายอิสระได้
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ก่อให้เกิดขึ้นจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนเองตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 24/1 แห่งพระราชบญัญติัขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 แต่อย่างไรก็ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไม่มีการก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจขาย
ตรงร่วมรับผิดกบัผูจ้  าหน่ายอิสระ ในกรณีท่ีมีกระท าการละเมิด เช่น การโฆษณาเกินจริงหรือแสดงขอ้ความ 
อนัเป็นเท็จต่อผูบ้ริโภคแต่อย่างใด ซ่ึงหากเกิดความเสียหายขึ้น หากจะกลบัไปใชห้ลกักฎหมายทัว่ไปเก่ียวกบั
ความรับผิดในลกัษณะตวัการตวัแทนตาม มาตรา 820 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือแมแ้ต่ มาตรา 
427 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในกรณีละเมิดก็ยงัไม่สามารถน ามาปรับใช้ไดโ้ดยตรง เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดสถานะของผูจ้  าหน่ายอิสระโดยสามารถ
ตีความหมายไดว้่า ผูจ้  าหน่ายอิสระ คือ บุคคลท่ีไดรั้บโอนกรรมสิทธ์ิในสินคา้หรือบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ
ขายตรงและน าสินคา้หรือบริการดงักล่าว ไปท าการเสนอขายให้แก่ผูบ้ริโภคต่อไป3  หรืออาจกล่าวโดยสรุปได้
ว่าผูจ้  าหน่ายอิสระ หมายความว่า ผูข้ายสินคา้หรือบริการท่ีมิใช่ลูกจา้ง ไม่ใช่ตวัแทนของผูป้ระกอบธุรกิจขาย
ตรง แต่ไดท้ าการซ้ือสินคา้จากผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงแลว้น าไปขายโดยรับค่าตอบแทนจากยอดขายท่ีท าได ้
                           เม่ือพิจารณาลกัษณะของการด าเนินงานของผูจ้  าหน่ายอิสระจะพบว่า ผูจ้  าหน่ายอิสระมีหน้าท่ี 
ๆ ตอ้งปฏิบติัตามแผนการขาย เง่ือนไขการด าเนินการของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรง ซ่ึงเขา้ข่ายองคป์ระกอบของ
ความเป็นตวัการตวัแทน กล่าวคือ มีการควบคุมก ากบัดูแลจากผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงไวโ้ดยเฉพาะ เม่ือการ
กระท าของผูจ้  าหน่ายอิสระมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรง หรืออาจกระท าในนาม
ของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงโดยตรง แต่เม่ือมีความเสียหายเกิดขึ้นกบัผูบ้ริโภคจากการท่ีผูจ้  าหน่ายอิสระนั้นได้
กระท าการโฆษณาเกินจริงหรือหลอกลวงโดยแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จกลบัไม่มีกฎหมายบญัญติัรองรับให้ผู ้
ประกอบธุรกิจขายตรงร่วมรับผิดกบัผูจ้  าหน่ายอิสระดงักล่าวแต่อยา่งใด 
                 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบทฤษฎีตวัการตวัแทน (Agency Theory) ผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ
ขายตรงเป็นผูก้  าหนดแผนการขาย เง่ือนไขการด าเนินการ ตลอดจนเป็นผูจ้ดัหาเอกสารซ้ือขายสินคา้ให้แก่ผู ้
จ  าหน่ายอิสระนั้น ย่อมมีลกัษณะเป็นการควบคุม และมอบหมายภารกิจ ซ่ึงเขา้ข่ายองคป์ระกอบของความเป็น
ตวัแทน กล่าวคือมีการมอบอ านาจจากตวัการให้แก่ตวัแทน มีการควบคุมก ากบัดูแล และมีการกระท าทางธุรกิจ
ท่ีผูจ้  าหน่ายอิสระกระท าเพื่อประโยชน์ของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงทั้งยงัอาจมีลกัษณะเป็นการกระท าในนาม
ของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงอีกด้วย แต่พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 กลบัไม่ได้
ก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงตอ้งรับผิดในกรณีท่ีผูจ้  าหน่ายอิสระกระท าการละเมิด เช่น การโฆษณาเกิน
จริงหรือแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จต่อผูบ้ริโภคแต่อยา่งใด 
                            ปัญหาประการท่ีสอง มาตรการลงโทษกรณีผูป้ระกอบธุรกิจใช้ใบอนุญาตการขายตรงหรือ
ตลาดแบบตรงผิดประเภท จากการศึกษาพบว่า ในปัจจุบนัพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
ไดมี้การก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงหากมีความประสงค์จะประกอบธุรกิจขายตรง
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และตลาดแบบตรงจะตอ้งมีการยื่นค าขอประกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงต่อส านกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) ทั้งพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไดมี้การก าหนดบทลงโทษในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ
ขายตรงหรือตลาดแบบตรงกระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวไว้ด้วย กล่าวคือ หากผูป้ระกอบธุรกิจ  
ขายตรงหรือตลาดแบบตรงกระท าการฝ่าฝืนไม่จดทะเบียนการประกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงนั้นก็
จะมีบทลงโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 47  และมาตรา 51/1 แห่งพระราชบญัญติั
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 แตใ่นปัจจุบนักลบัพบวา่ ในทางปฏิบติัยงัปรากฏวา่มีผูป้ระกอบธุรกิจขาย
ตรงหรือตลาดแบบตรงจ านวนไม่น้อยด าเนินกิจการผิดไปจากประเภทการประกอบธุรกิจท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้
เช่น ผู ้ท่ีได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงกลับด าเนินการในลักษณะของธุรกิจขายตรง  
 มีการสร้างเครือข่ายตวัแทนจ าหน่ายซ่ึงอาจเขา้ข่ายลกัษณะของแชร์ลูกโซ่ ในขณะท่ีผูป้ระกอบธุรกิจขายตรง
บางรายกลบัเล่ียงการด าเนินธุรกิจผ่านตัวแทนจ าหน่าย โดยหันไปใช้ช่องทางการตลาดแบบตรง เช่น  การ
จ าหน่ายสินคา้ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์และส่ือดิจิทลัโดยตรงถึงผูบ้ริโภค ซ่ึงถือเป็นการด าเนินธุรกิจผิด
ประเภทจากท่ีไดรั้บอนุญาต และถึงแมพ้ระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 จะมีบทบญัญติั
มาตรา 42 ท่ีให้อ านาจนายทะเบียนเพิกถอนใบอนุญาตในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฝ่าฝืนเง่ือนไขบางประการ แต่
บทบญัญติัดงักล่าวกลบัไม่มีการระบุชดัเจนถึงกรณีการใชใ้บอนุญาตผิดประเภทหรือด าเนินธุรกิจผิดลกัษณะ 
ท่ีไดรั้บอนุญาตไวท้ าใหไ้ม่อาจใชเ้ป็นฐานในการเพิกถอนใบอนุญาตในกรณีเช่นว่าน้ีไดท้ั้งพระราชบญัญติัขาย
ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ยงัไม่มีการบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงและ
ตลาดแบบตรง ในกรณีท่ีกระท าการฝ่าฝืนในกรณีดงักล่าวไวไ้ม่ว่าจะเป็นการลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจขายตรง
และตลาดแบบตรง ทั้งทางแพ่งและทางอาญาไวโ้ดยเฉพาะ เม่ือพิจารณาประกอบทฤษฎีนโยบายสาธารณะแลว้
จะพบว่า พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ยงัไม่อาจสอดคลอ้งหรือรองรับสภาพปัญหา
ดงักล่าวท่ีมีในปัจจุบนัไดอ้ยา่งครอบคลุม กล่าวคือ ทฤษฎีนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ซ่ึงมีแนวความคิด
ว่า รัฐจะตอ้งมีการบญัญติักฎหมายและกลไกในการก ากบัดูแลเพื่อป้องกนัความเสียหายต่อส่วนรวม และรักษา
ความเป็นธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคในฐานะฝ่ายท่ีอ่อนแอ4 การท่ีรัฐไม่มีบทลงโทษ หรือกลไกควบคุมท่ีเพียงพอใน
กรณีน้ี ยอ่มแสดงถึงการขาดความสามารถในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองนอ้ยกว่า ทั้งยงั
ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของสาธารณชนพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ยงัไม่
สามารถตอบสนอง หรือรองรับต่อสภาพปัญหาทางธุรกิจในปัจจุบนัไดอ้ยา่งครอบคลุม 
                            ปัญหาประการสุดทา้ยคือ เร่ืองปัญหาการก าหนดการเยียวยาความเสียหายให้กบัผูบ้ริโภค ใน
กรณีมีความเสียหายเกิดจากการประกอบธุรกิจขายตรงหรือตลาดแบบตรงจากการศึกษาการประกอบธุรกิจขาย
ตรงและตลาดแบบตรงในปัจจุบนัพบวา่ พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ไดมี้การก าหนด

 
            4 สัญญา เคณาภูมิ ,“การก าหนดนโยบายสาธารณะ :  ทฤษฎีและกระบวนการ ,”วารสารมนุษยศาสตร์ 
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏัอุบลราชธานี, 7 ,  2   (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2559) : 105. 
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หลกัเกณฑใ์หผู้ป้ระกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงจะตอ้งยืน่ค  าขอประกอบธุรกิจขายตรงหรือตลาดแบบ
ตรงต่อหน่วยงานของรัฐคือ ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) ตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนดไวพ้ร้อมทั้งผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงจะตอ้งวางหลกัประกนั เพื่อประกัน 
ความเสียหายท่ีจะเกิดมีขึ้นในอนาคตต่อผูบ้ริโภค โดยจ านวนหลกัประกนัดงักล่าวนั้นเป็นไปตามท่ีก าหนดไว้
ในกฎกระทรวง5โดยพิจารณาจากรายไดข้องการประกอบธุรกิจขายตรงหรือตลาดแบบตรงดงักล่าว และเม่ือมี
ความเสียหายเกิดขึ้นกบัในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคนายทะเบียนมีอ านาจใชเ้งินจากหลกัประกนัท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจวางไว ้เพื่อชดเชยความเสียหายดงักล่าว หากวงเงินหลกัประกนัไม่เพียงพอนายทะเบียนสามารถ
มีค าสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจวางหลกัประกันเพิ่มเติมให้ครบถว้นภายในระยะเวลาสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับ
ค าสั่ง หากผูป้ระกอบธุรกิจเพิกเฉย หรือไม่ด าเนินการตามค าสั่งภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวนายทะเบียน
ย่อมมีอ านาจตามกฎหมายในการเพิกถอนทะเบียนการประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจรายนั้นได้ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 42 (7) แห่งพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
   อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาต่อไปจะเห็นว่า พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 ไม่อาจคุม้ครองความเสียหายของผูบ้ริโภคไดอ้ย่างครอบคลุมในกรณีท่ีมีจ านวนผูเ้สียหายหลายราย หรือ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีมูลค่าสูงเกินวงเงินของหลกัประกนัท่ีวางไว ้และผูป้ระกอบการธุรกิจขายตรงหรือตลาด
แบบตรงละเลยไม่น าเงินหลกัประกนัมาวางเพิ่มตามท่ีนายทะเบียนมีค าสั่งแต่อย่างใด ดงันั้นกลไกการเยียวยา
ความเสียหายต่อผูบ้ริโภคผ่านการใช้วงเงินหลักประกันท่ีผูป้ระกอบธุรกิจวางไวน้ั้ น ยงัไม่สามารถสร้าง
หลกัประกนัไดอ้ย่างมัน่คงว่า ผูบ้ริโภคจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนหรือชดเชยความเสียหายไดอ้ย่างครบถว้น
และทนัท่วงที นอกจากน้ี พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจ
ศาลสั่งใชม้าตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาไวเ้ป็นการเฉพาะในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกอบธุรกิจขาย
ตรงหรือธุรกิจตลาดแบบตรง ส่งผลให้เม่ือเกิดขอ้พิพาทขึ้นจ าต้องอาศยับทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เป็นหลกัในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี โดยมาตรา 56 ซ่ึงให้น ามาตรา 
254 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2566) มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม ซ่ึง
บทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้สิทธิแก่ผูเ้สียหาย หรือผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อ
ขอใหมี้ค าสั่งคุม้ครองชัว่คราว เช่น การสั่งหา้มไม่ใหจ้ าเลยกระท าหรือด าเนินการบางประการก่อนมีค าพิพากษา
เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภค อย่างไรก็ดี กฎหมายดงักล่าวยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบั
การให้ผูป้ระกอบธุรกิจวางหลกัประกนัต่อศาล เพื่อประกนัความเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนท่ีจะเกิดมีขึ้น
ไดใ้นอนาคต ส่งผลให้ในทางปฏิบติัผูบ้ริโภคยงัขาดมาตรการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิภาพในช่วงก่อนฟ้องคดี 
หรือระหว่างการพิจารณาคดีโดยเฉพาะในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไม่มีเจตนาช าระหน้ี หรือไม่มีทรัพย์สิน

 
            5 “ประกาศคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง เร่ืองหลกัประกนัตามพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบ
ตรง พ.ศ. 2545,” ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 138 ตอนพิเศษ 175 ง (3 สิงหาคม 2564): 2. 
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เพียงพอในการชดใชภ้ายหลงัจากมีค าพิพากษาแต่อย่างใด ทั้งเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัหลกัการตามแนวคิด
เ ร่ืองการคุ ้มครองผู ้บ ริโภคแล้วจะเห็นได้ว่ า  บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด 
แบบตรง พ.ศ. 2545 ยังไม่สามารถตอบสนองเจตนารมณ์ในการคุ ้มครองสิทธิของผู ้บริโภคได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควรโดยเฉพาะในดา้นการคุม้ครองล่วงหนา้ การป้องกนัความเสียหาย และการรับประกนัว่า
ผูบ้ริโภคจะสามารถไดรั้บค่าชดเชยตามสิทธิท่ีตนพึงมีไดจ้ริงในทางปฏิบติั 
                         ดงันั้น เพื่อให้พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 สามารถรองรับสถานการณ์
ในปัจจุบนั และคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ย่างแทจ้ริง ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมใน
ประเด็นปัญหาดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี  
                           1. การก าหนดความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงท่ีจะตอ้งร่วมรับผิดกบัผูจ้  าหน่ายอิสระ  
ผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 โดย
บญัญติัมาตราใหม่ขึ้นเป็น มาตรา 24/2 เพื่อก าหนดหน้าท่ีให้ผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงต้องร่วมรับผิดกับผู ้
จ  าหน่ายอิสระในกรณีท่ีมีการกระท าละเมิดต่อผูบ้ริโภค อนัเกิดจากการการโฆษณาเกินจริงหรือแสดงขอ้ความ
อนัเป็นเท็จต่อผูบ้ริโภค ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค และเสริมสร้างกลไกความรับผิดชอบของผู ้
ประกอบธุรกิจขายตรงให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นโดยผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มาตรา 24/2 มีบทบัญญัติ
ดงัต่อไปน้ี 
                          มาตรา 24/2 บญัญติัว่า  “ผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงตอ้งร่วมรับผิดกบัผูจ้  าหน่ายอิสระ ในกรณีท่ี             
ผูจ้  าหน่ายอิสระกระท าการละเมิดต่อผูบ้ริโภคไม่ว่าจะเป็นการโฆษณาเกินจริง การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ 
หรือการปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ผูบ้ริโภครับทราบ หากการกระท านั้นเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการเสนอขาย
สินคา้หรือบริการของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรง เวน้แต่ผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงจะพิสูจน์ไดว้า่ไดด้ าเนินการดว้ย
ความระมดัระวงัอยา่งเพียงพอในการควบคุมดูแลหรือป้องกนัมิให้เกิดการกระท าดงักล่าว” 
                           2. การก าหนดมาตรการลงโทษกรณีผูป้ระกอบธุรกิจใชใ้บอนุญาตการขายตรงหรือตลาดแบบ
ตรงผิดประเภท ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบ
ตรง พ.ศ. 2545 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมบญัญติัมาตรา 42 และเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตราขึ้นใหม่เป็น มาตรา 52/2 โดย 
ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหม้าตรา 42 และมาตรา 51/4  มีบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 42 ให้มีการเพิ่ม มาตรา 42 (9) บญัญติัว่า “ประกอบธุรกิจขายตรงหรือผูป้ระกอบธุรกิจ
ตลาดแบบตรงผิดไปจากประเภทของใบอนุญาตท่ีไดรั้บอนุญาต หรือประกอบธุรกิจนอกเหนือจากขอบเขตท่ี
ระบุไวใ้นใบอนุญาต ไม่วา่จะโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ” 
                         และแกไ้ขความในวรรคสามของมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 โดยให้บญัญติัว่า “ในกรณีตาม (1) (5) (6) (7) (8) (9) ให้นายทะเบียนสั่งเพิกถอนทะเบียนการประกอบ
ธุรกิจขายตรงหรือตลาดแบบตรงแลว้แต่กรณี” 
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                         มาตรา 51/4  บัญญัติว่า  “ผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงหรือผูป้ระกอบธุรกิจตลาดแบบตรงผูใ้ด 
ประกอบธุรกิจผิดไปจากประเภทของใบอนุญาตท่ีไดรั้บอนุญาต หรือประกอบธุรกิจนอกเหนือจากขอบเขตท่ี
ระบุไวใ้นใบอนุญาต ตอ้งระวางจ าคุกโทษไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และ
ปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู”่    
 3. การก าหนดการเยียวยาความเสียหายให้กับผูบ้ริโภคในกรณีมีความเสียหายเกิดจากการ
ประกอบธุรกิจขายตรงหรือตลาดแบบตรง ผู ้ศึกษาจึงเห็นควรเสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 โดยผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มเติม หมวด 8 วิธีการ
ชัว่คราวก่อนพิพากษา และเพิ่มเติมมาตรา 55/1 โดยมีบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี  
                         มาตรา 55/1 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงหรือตลาดแบบ
ตรง หรือผูจ้  าหน่ายอิสระไดก้ระท าการโดยไม่สุจริตหรือมีลกัษณะเป็นการหลอกลวง หรืออาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูบ้ริโภคอย่างร้ายแรง และเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายท่ียาก แก่การ
เยียวยาในภายหลงั ผูบ้ริโภค ผูเ้สียหาย พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภค อาจยื่นค าร้องต่อศาล
ไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนยื่นฟ้องคดีผูบ้ริโภค หรือก่อนพิพากษา ซ่ึงเป็นค าร้องขอฝ่ายเดียว เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่ง
วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษาได ้
                        ค  าสั่งของศาลตามวรรคหน่ึง อาจรวมถึงวิธีการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
                        (1) ให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของจ าเลยทั้งหมดหรือแต่บางส่วนไวก่้อน
พิพากษา รวมทั้งจ านวนเงินหรือทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอกซ่ึงถึงก าหนดช าระแก่จ าเลย  
                        (2) มีค  าสั่งหา้มชัว่คราวมิใหโ้อน ขาย หรือยกัยา้ยซ่ึงทรัพยสิ์นของจ าเลย  
                        (3) สั่งการอ่ืนใดท่ีจ าเป็นเพื่อป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ 
                         ค  าขอตามวรรคหน่ึงตอ้งบรรยายถึงขอ้เท็จจริงและเหตุเพียงพอท่ีจะท าให้เช่ือว่าสมควรท่ีศาลจะ
มีค าสั่งอนุญาตตามค าขอนั้น” 
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