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จากการศึกษาการแกไ้ขกฎหมายในส่วนการค ้าประกนัใหม่ ตามพระราชบญัญติั แกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2557 และพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ฉบบัท่ี 21) พ.ศ. 2558 เป็นการแกไ้ขในบทบญัญติัมีความไม่ชดัเจนในบาง
ประการ มีลกัษณะท่ีขดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไปในทางแพง่ และท าใหเ้กิดปัญหาความไม่เป็นธรรมในการ
ตีความและการบงัคบัใช ้ดงัน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาการก าหนดใหข้อ้ตกลงของผูค้  ้าประกนัในการบอกเลิกการค ้าประกนั
เพื่อกิจการเน่ืองกนัไปหลายคราวท่ีแตกต่างไปจากบทบญัญติัซ่ึงบญัญติัไวคุ้ม้ครองผูค้  ้าประกนัเป็นโมฆะ 

ปัญหาเน่ืองจากมาตรา 685/1 ไดไ้วบ้ญัญติัวา่ “ บรรดาขอ้ตกลงเก่ียวกบัการค ้าประกนัท่ีแตกต่างไป
จากมาตรา 681 วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาตรา 686  มาตรา 694 มาตรา 698 และมาตรา 699 เป็น
โมฆะ” 

มาตรา 699 เป็นเร่ืองท่ีผูค้  ้าประกนัมีสิทธิบอกเลิกการค ้าประกนัหน้ีท่ีมีลกัษณะเป็นกิจการเน่ืองกนั
ไปหลายคราวไม่มีจ  ากดัเวลาดว้ยการแสดงเจตนาเลิกการค ้าประกนัไปยงัเจา้หน้ี โดยผูค้  ้าประกนัไม่ตอ้งรับ
ผดิในหน้ีท่ีเกิดข้ึนหลงัจากการแสดงเจตนาไดไ้ปถึงเจา้หน้ีแลว้ สิทธิในการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 699 
เดิมศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ไม่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน เจา้หน้ีและผูค้  ้าประกนัจะท าสัญญากนั
ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนก็ได ้กล่าวคือ ท าสัญญาหา้มบอกเลิก หรือท าสัญญาวา่หากจะบอกเลิกสัญญาตอ้งปฏิบติัตาม
เง่ือนไขท่ีไดต้กลงกนัไวเ้สียก่อน ซ่ึงขอ้ตกลงดงักล่าวสามารถใชไ้ด ้

แต่ปัจจุบนัมีมาตรา 658/1 บญัญติัวา่บรรดาขอ้ตกลงเก่ียวกบัการค ้าประกนัท่ีแตกต่างไปจากมาตรา 
699 เป็นโมฆะ ดงันั้น ขอ้ตกลงดงักล่าวไม่วา่จะตกลงในสัญญาค ้าประกนัหรือสัญญาฉบบัอ่ืนท่ีเก่ียวกบั
สัญญาค ้าประกนัจะตกเป็นโมฆะ ซ่ึงตามมาตรา 150  วางหลกัของการท่ีจะตกเป็นโมฆะไวว้า่ “การใดมี
วตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดย กฎหมายเป็นการพน้วสิัยหรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” จะเห็นไดว้า่การท่ีจะเป็นโมฆะได ้สัญญาตอ้งมี
วตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มตามกฎหมาย เป็นการพน้วิสัย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย และตามหลกั
                                      

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการค ้าประกนั โดยมีอาจารย ์   
ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์จุฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์พิมพใ์จ ร่ืนเริง และ      
รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตสวา่ง 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (บางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เสรีภาพในการท าสัญญา ซ่ึงมีแนวคิดวา่เอกชนมีอ านาจในการตดัสินใจเก่ียวกบัขอบเขตทางกฎหมายดว้ย
ตนเองทั้งในทางส่วนตวัและทรัพยสิ์น ซ่ึงทางทางทรัพยสิ์น เช่น การจดัการทรัพยสิ์นของตนเองในทางนิติ
กรรมสัญญา จากหลกักฎหมายและหลกัทัว่ไปในการท าสญัญา และเพื่อเป็นการสร้างสมดุลทาง
ผลประโยชน์ระหวา่งเจา้หน้ี ลูกหน้ี และผูค้  ้าประกนั ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นในทางตรงกนัขา้มในบทบญัญติั
ดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวโดยใหมี้การค านึงถึงความเป็นธรรมและมีการ
ป้องกนัผลประโยชน์แก่เจา้หน้ีดว้ย 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการผอ่นเวลาล่วงหนา้กรณีผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินหรือค ้า
ประกนัเพื่อสินจา้งเป็นปกติธุระแตกต่างกบักรณีผูค้  ้าประกนัท่ีไม่ไดรั้บค่าตอบแทน 

มาตรา 700 บญัญติัวา่ “ถา้ค ้าประกนัหน้ีอนัจะตอ้งช าระ ณ เวลามีก าหนดแน่นอน และเจา้หน้ียอม
ผอ่นเวลาใหแ้ก่ลูกหน้ี ผูค้  ้าประกนัยอ่มหลุดพน้จากความรับผดิ เวน้แต่ผูค้  ้าประกนัจะไดต้กลงดว้ยในการ
ผอ่นเวลานั้น  

ขอ้ตกลงท่ีผูค้  ้าประกนัท าไวล่้วงหนา้ก่อนเจา้หน้ีผอ่นเวลาอนัมีผลเป็นการยนิยอมให้เจา้หน้ีผอ่น
เวลาขอ้ตกลงนั้นใชบ้งัคบัมิได ้

ความในวรรคสอง มิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินหรือค ้าประกนัเพื่อ
สินจา้ง เป็นปกติธุระ” 

ตามท่ีบทบญัญติัมาตรา 700 ซ่ึงรัฐไดบ้ญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม โดยก าหนดให้ขอ้ตกลงท่ียอมใหเ้จา้หน้ี
ผอ่นเวลาใหลู้กหน้ีนั้นจะตอ้งกระท าในตอนท่ีเจา้หน้ีก าลงัจะผอ่นเวลาใหแ้ก่ลูกหน้ี จะใหค้วามยนิยอมไว้
ล่วงหนา้ไม่ได ้อยา่งไรก็ตามในส่วนของมาตรา 700 วรรคสาม กลบัไดก้ าหนดไวว้า่ “มิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีผู ้
ค  ้าประกนัซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินหรือค ้าประกนัเพื่อสินจา้งเป็นปกติธุระ 

กรณีดงักล่าวขา้งตน้นั้น แมส้ถาบนัการเงินหรือผูค้  ้าประกนัเพื่อสินจา้งเป็นปกติธุระจะไดรั้บ
ค่าตอบแทนจากการเขา้ท าสัญญา ซ่ึงแตกต่างจากการเขา้ท าสัญญาของผูค้  ้าประกนัท่ีไม่ไดรั้บค่าตอบแทน  
ใด ๆ จนรัฐมุ่งท่ีจะใหค้วามคุม้ครองบุคคลดงักล่าวเพียงกลุ่มเดียว อยา่งไรก็ตาม เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม
แก่สถาบนัการเงินหรือค ้าประกนัเพื่อสินจา้งเป็นปกติธุระท่ีควรจะไดรั้บรู้ภาระหนา้ท่ีท่ีจะเพิ่มข้ึนของตนเอง
ในการผอ่นเวลาของเจา้หน้ีดว้ย ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรมีแนวทางท่ีจะใหค้วามเป็นธรรมแก่สถาบนัการเงิน
หรือค ้าประกนัเพื่อสินจา้งเป็นปกติธุระ ในฐานะท่ีเป็นบุคคลภายนอกท่ีตอ้งเขา้มารับผิดในหน้ีของลูกหน้ี
ดว้ย 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาอายคุวามหน้ีประธานสะดุดหยดุลงเป็นโทษแก่ผูค้  ้าประกนัดว้ย 
 มาตรา 692 บญัญติัวา่ “อายคุวามสะดุดหยดุลงเป็นโทษแก่ลูกหน้ีนั้น ยอ่มเป็นโทษแก่ผูค้  ้าประกนั
ดว้ย” 
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ตามบทบญัญติัมาตรา 692 ดงักล่าวนั้น จะเห็นไดว้า่ยงัคงมีประเด็นปัญหาท่ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขให้
เกิดความเป็นธรรม ปัจจุบนัรัฐไดมี้การตราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
(ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2557 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ฉบบัท่ี 21) พ.ศ. 
2558 ข้ึนมาก็เพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่ผูค้  ้าประกนัมากข้ึน การตราพระราชบญัญติัดงักล่าวเพื่อมุ่งคุม้ครองผู ้
ค  ้าประกนัโดยท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหส้ัญญาค ้าประกนัมีสถานะท่ีชดัเจนมากข้ึน กล่าวคือ สัญญาค ้าประกนัเป็น
เพียงสัญญาอุปกรณ์ท่ีผกูพนัตามสัญญาประธาน ซ่ึงการจะบงัคบัสัญญาอุปกรณ์ไดน้ั้น เจา้หน้ีตอ้งไดมี้การ
ด าเนินการบงัคบัเอากบัสัญญาประธานเสียก่อน โดยมาตรา 692 นั้นไดมี้ค าพิพากษาตดัสินใหผู้ค้  ้าประกนั
ไดรั้บโทษจากอายคุวามสะดุดหยดุลงของหน้ีประธานดว้ยเสมือนท าใหผู้ค้  ้าประกนัมีสถานะเป็นลูกหน้ี
ร่วมกบัลูกหน้ี ซ่ึงในปัจจุบนัเจา้หน้ีจะก าหนดใหผู้ค้  ้าประกนัมีสถานะเป็นลูกหน้ีร่วมท่ีจะตอ้งรับรองรับผดิ
ร่วมกบัลูกหน้ีดงัเช่นในอดีตไม่ไดแ้ลว้ รวมถึงเจา้หน้ีไม่สามารถก าหนดยกเวน้บทบญัญติัท่ีบญัญติัไวเ้พื่อ
คุม้ครองผูค้  ้าประกนัไม่ไดเ้ช่นกนั หากเจา้หน้ีฝ่าฝืนท่ีจะก าหนดขอ้ตกลงท่ีขดักบับทบญัญติัดงักล่าว 
ขอ้ตกลงนั้นก็จะตกเป็นโมฆะ ไม่มีผลบงัคบัใชต้ามกฎหมายได ้ 

อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัมาตรา 692 ยงัเป็นบทบญัญติัท่ีท าใหผู้ค้  ้าประกนัตอ้งตกอยูใ่นสถานะ
เสมือนเป็นลูกหน้ีร่วมท่ีตอ้งรับรองรับผดิร่วมกบัลูกหน้ีตามหน้ีประธาน ซ่ึงความรับผิดนั้นเกิดจากลูกหน้ีใน
หน้ีประธานเป็นผูก้ระท าให้อายคุวามของหน้ีประธานสะดุดหยดุลง แต่การสะดุดหยดุลงของอายคุวามใน
หน้ีประธานนั้นกฎหมายบญัญติัให้เป็นโทษแก่ผูค้  ้าประกนัดว้ย จะเห็นไดว้า่ผูค้  ้าประกนัมิไดเ้ป็นผูก้ระท าให้
อายคุวามสะดุดหยดุลงแต่ก็ตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของลูกหน้ี โดยการท่ีผูค้  ้าประกนัตอ้งรับผดิดงักล่าว
ต่อไปนั้นถือเป็นการผอ่นเวลาการช าระหน้ีให้แก่ลูกหน้ีซ่ึงผูค้  ้าประกนัก็มิไดต้กลงยนิยอมดว้ย และในขณะ
ท่ีบทบญัญติัในเร่ืองการผอ่นเวลาการช าระหน้ีก็ไดมี้การบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมวา่ หากเจา้หน้ีผอ่นเวลาการ
ช าระหน้ีใหแ้ก่ลูกหน้ีโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูค้  ้าประกนั ผูค้  ้าประกนัจะหลุดพน้ในความรับผิด แต่ใน
บทบญัญติัมาตรา 692 กลบัใหโ้ทษท่ีเกิดข้ึนส่งผลไปยงัผูค้  ้าประกนัท่ีไม่ไดรั้บรู้และไม่ไดย้นิยอมดว้ย 

จากการศึกษาคน้ควา้แนวคิด ความเป็นมา ความหมายและกฎหมายเก่ียวกบัการค ้าประกนั ผูศึ้กษา
พบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาการก าหนดใหข้อ้ตกลงของผูค้  ้าประกนัในการบอกเลิกการค ้าประกนัเพื่อกิจการเน่ืองกนั
ไปหลายคราวท่ีแตกต่างไปจากบทบญัญติัซ่ึงบญัญติัไวคุ้ม้ครองผูค้  ้าประกนัเป็นโมฆะ 

 เม่ือสัญญาค ้าประกนัเป็นสัญญาอยา่งหน่ึง รัฐจึงตอ้งน าหลกัเกณฑท์ัว่ไปเก่ียวกบัหลกัท่ีเป็น
แนวคิดใหค้วรค านึงในการก่อใหเ้กิดสัญญา ซ่ึงไดแ้ก่ หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา กล่าวคือเสรีภาพท่ีจะเขา้
มาตกลงท าสัญญา และเสรีภาพท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงเม่ือสัญญาเกิดข้ึนแลว้ หลกัอิสระในทางแพง่ กล่าวคือ 
การท่ีรัฐให้อ านาจแก่เอกชนในการตดัสินใจเก่ียวกบัขอบเขตทางกฎหมายของตนเองทั้งในทางส่วนตวัและ
ในทางทรัพยสิ์น และหลกัความศกัด์ิของการแสดงเจตนา ท่ีเป็นหลกัพื้นฐานของเสรีภาพตามธรรมชาติของ
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มนุษย ์ซ่ึงรัฐตอ้งรับรู้สิทธิส่วนบุคคลและตอ้งรับรองเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีมนุษยทุ์กคนมีอยูต่ามธรรมชาติ 
รัฐตอ้งไม่ท าลายสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล เสรีภาพของบุคคลจะถูกจ ากดัลงดว้ยความสมคัรใจของบุคคล
นั้นเอง 

 ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีท่ีจะมีหลกัประกนัในหน้ีของลูกหน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ 
แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 699 ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 685/1 ท่ีก าหนดใหเ้ป็นขอ้ตกลงเก่ียวกบัการค ้าประกนัท่ี
แตกต่างไปจากบทบญัญติัท่ีมีคุม้ครองผูค้  ้าประกนัเป็นโมฆะ และเพื่อเป็นการใหค้วามคุม้ครองแก่ฝ่ายผูค้  ้า
ประกนัในการรับรู้ภาระหนา้ท่ีของตนเองท่ีอาจจะไดรั้บผิดชอบหน้ีในอนาคตและมิให้การท าสัญญา
ประธานระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีกระทบต่อความสุจริตในการเขา้ท าสัญญาค ้าประกนัของผูค้  ้าประกนั จึง
เห็นสมควรเพิ่มเติมขอ้ความดงัต่อไปน้ี ในมาตรา 699 

 มาตรา 699 “การค ้าประกนัเพื่อกิจการเน่ืองกนัไปหลายคราวไม่มีจ  ากดัเวลาเป็นคุณแก่เจา้หน้ีนั้น
ท าได ้แต่ตอ้งระบุขอบเขตความรับผดิท่ีผูค้  ้าประกนัอาจตอ้งรับผดิไวโ้ดยชดัแจง้ ผูค้  ้าประกนัอาจเลิกเสียเพื่อ
หน้ีอนัเป็นอนาคตได ้โดยบอกกล่าวความประสงคน์ั้นแก่เจา้หน้ี 
 การเลิกสัญญาค ้าประกนัของผูค้  ้าประกนัตามวรรคแรกนั้น ใหถื้อเป็นเหตุแห่งการบอกเลิก
สัญญาประธานของเจา้หน้ีแก่ลูกหน้ีได”้ 

2. ปัญหาการผอ่นเวลาล่วงหนา้กรณีผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินหรือค ้าประกนัเพื่อสินจา้ง
เป็นปกติธุระแตกต่างกบักรณีผูค้  ้าประกนัท่ีไม่ไดรั้บค่าตอบแทน 

 เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินหรือค ้าประกนัเพื่อสินจา้งเป็น
ปกติธุระ และอยา่งไรก็ตามสถานะของผูค้  ้าประกนัทั้ง 2 ประเภทดงักล่าวก็มีความแตกต่างจากผูค้  ้าประกนัท่ี
เป็นเพียงบุคคลธรรมดา ในกรณีท่ีเป็นการค ้าประกนัท่ีไดรั้บค่าตอบแทน และการค ้าประกนัท่ีไม่ไดรั้บ
ค่าตอบแทน แต่อยา่งไรก็ตาม เพื่อใหสิ้ทธิของผูค้  ้าประกนัทั้งสองประเภทไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมาย
ดว้ย ผูศึ้กษาขอเสนอแนะขอ้ความดงัต่อไปน้ีใหบ้ญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา 700 ดงัน้ี 

 มาตรา 700 “ถา้ค ้าประกนัหน้ีอนัจะตอ้งช าระ ณ เวลามีก าหนดแน่นอนและเจา้หน้ียอมผอ่นเวลา
ใหแ้ก่ลูกหน้ี ผูค้  ้าประกนัยอ่มหลุดพน้จากความรับผดิ เวน้แต่ผูค้  ้าประกนัจะไดต้กลงดว้ยในการผอ่นเวลานั้น 

 ขอ้ตกลงท่ีผูค้  ้าประกนัท าไวล่้วงหนา้ก่อนเจา้หน้ีผอ่นเวลา อนัมีผลเป็นการยนิยอมให้เจา้หน้ีผอ่น
เวลา ขอ้ตกลงนั้นใชบ้งัคบัมิได ้ 

 กรณีผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินหรือค ้าประกนัเพื่อสินจา้งเป็นปกติธุระ จะมีขอ้ตกลงให้
ผอ่นเวลาไวล่้วงหนา้ก็ได ้แต่การผอ่นเวลานั้นใหสิ้ทธิแก่ผูค้  ้าประกนัในการก าหนดระยะเวลาท่ีจะผอ่นเวลา
ออกไป ทั้งน้ี หากเจา้หน้ีผอ่นเวลาใหแ้ก่ลูกหน้ีเกินไปกวา่ท่ีผูค้  ้าประกนัก าหนดไว ้ผูค้  ้าประกนัยอ่มหลุดพน้
จากความรับผดิ” 
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3. ปัญหาอายคุวามหน้ีประธานสะดุดหยดุลงเป็นโทษแก่ผูค้  ้าประกนัดว้ย 
 สัญญาค ้าประกนัมีสถานะเป็นเพียงสัญญาอุปกรณ์ และผูค้  ้าประกนัเป็นเพียงบุคคลภายนอกท่ี

ยนิยอมน าตนเขา้มาค ้าประกนัหน้ีของลูกหน้ีต่อเจา้หน้ี เม่ืออายคุวามเป็นบุคคลสิทธิท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิยกข้ึน
ต่อสู้เพือ่เรียกร้องบงัคบัเอากบัคู่สัญญาไม่วา่จะเป็นลูกหน้ี หรือผูค้  ้าประกนั แต่อยา่งไรก็ตามสัญญาระหวา่ง
เจา้หน้ีกบัลูกหน้ี และสัญญาระหวา่งเจา้หน้ีกบัผูค้  ้าประกนัก็เป็นสัญญาท่ีมีสถานะต่างกนั เพื่อเป็นการให้
ความเป็นธรรมแก่ผูค้  ้าประกนัท่ีจะไดรั้บรู้ถึงขอบเขตและหนา้ท่ีความรับผดิต่อหน้ีของลูกหน้ีท่ีมีต่อเจา้หน้ี
อยา่งชดัเจนแน่นอน โดยเฉพาะเร่ืองระยะเวลาอายคุวามท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิยกข้ึนต่อสู้บงัคบัเอากบัผูค้  ้าประกนั 
รวมถึงเพื่อป้องกนัการใชสิ้ทธิอนัไม่สุจริตของเจา้หน้ีและลูกหน้ีเพื่อตอ้งการท าให้ผูค้  ้าประกนัตอ้งรับผิด
อยา่งไม่มีท่ีส้ินสุดดว้ย ผูศึ้กษาจึงขอเสนอใหบ้ญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 692 ดงัน้ี 

 มาตรา 692 บญัญติัวา่ “อายคุวามสะดุดหยดุลงเป็นโทษแก่ลูกหน้ีนั้น ยอ่มไม่เป็นโทษต่อผูค้  ้า
ประกนัดว้ย” 
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