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 จากการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการอุทธรณ์ค าสั่งตามกฎหมายประมงตามพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา
ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการประมง หลักค าสั่งทางปกครอง และการอุทธรณ์ค าสั่งตาม
ความพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 และ
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เมื่อกฎหมายประมงฉบบั
ด ังกล่าวมีผลบ ังค ับใช้ ย ่อมมีผลต่อการจ ัดระเบียบการประมงไทย ล ักษณะการท าประมงผิด
กฎหมายในน่านน ้ าไทยและน่านน ้ าสากล3 อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองในการออก
ค าสั่งทางปกครอง สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ง  และขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งที่ออกตามความใน
กฎหมายดังกล่าวด้วย  แต่อย่างไรก็ดี ผูศ้ึกษาเห็นว่าในเร่ืองการอุทธรณ์นั้น ยงัมีปัญหาความไม่
สอดคล้องใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง และขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งในบางกรณี เน่ืองมาจาก
วตัถุประสงค์ของการอุทธรณ์ค าสั่งนั้น ถือเป็นกลไกในการคุ ้มครองประชาชน แก้ไขเยียวยา และ
ทบทวนดุลพินิจการออกค าสั่งของฝ่ายปกครอง ซ่ึงการเป็นก าหนดสิทธิในเร่ืองดังกล่าวไวก้็ เพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมแก่ผูไ้ด ้รับค าสั่งเป็นส าค ัญ ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายไวอ้ย่างชัดเจนจึงเป็น
เร่ืองส าคัญ ทั้งการได้รับการพิจารณาอย่างรวดย่อมเป็นการลดภาระขั้นตอน และความเสียหายที่
อาจเกิดขึ้น4 แต่ค  าสั ่งทางปกครองในบางกรณีไม่ก าหนดสิทธิให้การอุทธรณ์ค าสั ่ง  ส่งผลให้ผู ้
อุทธรณ์ไม่อาจใช้สิทธิในการอุทธรณ์ตามกฎหมายฉบับน้ีได้ หรือระยะการพิจารณาอุทธรณ์ที่ถือ
เป็นขั้นตอนส าคัญในการตรวจสอบค าสั่งทางปกครอง กฎหมายฉบับดังกล่าวก็มิได้มีการก าหนด
ไวอ้ย่าง 
 อย่างไรตาม เมื่อพิจารณาด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว พบว่าพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 นั้น ยงัคงมีปัญหาอันเก่ียวกับการ
อุทธรณ์ การพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ หลายประการ โดยเฉพาะเร่ืองการจ าก ัดสิทธิในการ

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการอุทธรณ์ค าส่ังตามกฎหมายการประมง โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์พิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ชนกพร สุมนะเศรษฐกุล 
และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 หมายเหตุทา้ย พระราชก าหนดการประมง (ฉบบัที่ 2) พ.ศ.2560. 
 4 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ,์ การอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครอง, บทความสาระ, ส านกักฎหมายปกครอง ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  ,[online] ,Available URL : http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1866 ,2013 (กรกฎาคม, 14). 
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อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ระยะเวลาการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ และการเปลี่ยนเจ้าพนักงาน
ในระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงจะได้วิเคราะห์ปัญหา ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

 ประการแรกคือ ปัญหาการจ ากัดสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ 
2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 พบว่า มีค  าสั่งทางปกครองตามมาตรา 113 (5) ซ่ึงถือเป็นค าสั่ง
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2560 
(ฉบับที่ 2) แต่มิได้มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้สิทธิ ในการอุทธรณ์ไว ้โดยเฉพาะ เมื่อศึกษาบทบัญญัติ
มาตราอ่ืนๆ ของกฎหมายฉบับดังกล่าวทั้งหมดแล้ว ก็มิได้มีกฎหมายบัญญัติให้สิทธิในการอุทธรณ์
ไว ้ซ่ึงนอกจากน้ี มีเพียงมาตรา 115 ท่ีมีกฎหมายบัญญัติ หลักเกณฑ์ขั้นตอน และการวินิจฉัยอุทธรณ์
ไว เ้ ป็นกฎหมายเฉพาะ เพียง  5  กรณี เท่านั้น  ไม่รวมถึงกรณีตามมาตรา  113  (5)  จึงไม่อาจน า
หลักเกณฑ์ดังกล่าว มาใช้ร่วมกันกับค าสั่งทางปกครองเหตุอื่นนอกเหนือจากมาตราดังกล่าวได้         
แม้ค  าสั่งทางปกครองที่ออกกฎหมายฉบับเดียวกันก็ตาม แม้ในมาตราอ่ืนๆ จะมีการก าหนดสิทธิใน
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง รวมทั้งขั้นตอน วิธีการการอุทธรณ์ ระยะเวลาในการอุทธรณ์ไว้อย่าง
ชัดเจนแล้ว แต่ส าหรับค าสั่งทางปกครองที่ออกตามมาตรา 113 (5) จะต้องน าหล ักของกฎหมาย
พระราชบัญญัติวิธิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใช้บังคับกับการอุทธรณ์ในก รณีดังกล่าว 
ซ่ึงย่อมก่อให้เกิดความไม่เข ้าใจในการด าเนินการ ผู เ้ขียนเห็นว่า  จึงควรที่จะบัญญัติสิทธิในการ
อุทธรณ์ไวใ้นพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
เช่นเดียวกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในมาตราอ่ืนๆ  ทั้ งน้ี เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน ประกอบ
กับการท่ีไม่กฎหมายบัญญัติไวน้ั้ น แม้ว่าค  าสั่งกักเรือนั้นเน่ืองจากมีการกระท าความผิดตามกฎหมาย 
ทั้งเป็นการที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจหน่วยงานปกครองในการออกค าสั่งทางปกครองไว ้เพราะ
หน่วยงานทางปกครองมีบทบาทที่ส าคัญอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนโยบายของรัฐอันเกี่ยวกับการท า
ประมง และมีหน้าที่โดยตรงตามกฎหมาย 5 ประกอบกับเพื่อให้การด าเนินงานของหน่วยงานทาง
ปกครองนั้น เป็นไปตามเจตนารมย์และหลักการตรากฎหมาย เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพความเป็น
จริงของการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองนั้น ๆ ก็ตาม แต่ขณะเดียวส่งผลให้เอกชนผู ้เป็น
เจ้าของเรือไม่ว่าจะขนาดใหญ่หรือเล็กก็ตามไม่สามารถท าไม่สามารถได้รับประโยชน์จากเรือของ
ตนได้ ย่อมส่งผลต่อการดูแลรักษาค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ตลอดจนผลกระทบทางด้านการประกอบกิจการ
ในระยะยาว  รวมทั้งผลกระทบต่อการจ ้า งแรงงานที ่ท า ให ้ล ูกจ ้า งไม่สามารถท างานได ้ ใน
ขณะเดียวกันยงัเป็นเป็นกระทบต่อการใช้ใบอนุญาตของเรือล าที่ได้รับค าสั่งให้กัก สืบเน่ืองมาจาก
ใบอนุญาตออกให้ใช้ควบคู่ก ับเรือล าที่ได้รับอนุญาต เท่านั้น จึงมีผลไปถึงใบอนุญาตที่ไม่สามารถ

 

 5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง : หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและการ

กระท าทางปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร :วิญญูชน, 2549), หนา้ 18. 
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ใช้ได้ไปโดยปริยายนั้น ทั้ งไม่สามารถที่จะใช้สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมาย
เฉพาะได้ ย่อมเป็นการจ าก ัดสิทธิและเสรีภาพในการใช้สิทธิของบุคคลในการอุทธรณ์ เน่ืองจาก
กฎหมายเฉพาะให้อ านาจในการออกค าสั่งต่อผูก้ระท าความผิดได้ แต่มิได้ก าหนดสิทธิในอุทธรณ์
ค าสั่ง เพื่อเป็นการคุ ้มครองสิทธิเอกชนในการขอให้ฝ่ายปกครองทบทวนค าสั่งที่ออกโดยการใช้
ดุลพินิจของตน ซ่ึงค าสั่งมีผลผูกพนัให้เอกชนต้องปฏิบัติตาม ซ่ึงเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูรั้บค าสั่ง
ทางปกครอง ที่กรณีการออกค าสั่งนั้ นมีกฎหมายบัญญัติไว ้ แต่สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งกลับไม่มี
กฎหมายให้สิทธิไว ้แม้ว่าค  าสั่งทางปกครองท่ีออกตามกฎหมายประมงนั้น จะมีเจตนารมย์ส าคัญเพื่อ
ป้องกันมิให้ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมทางทะเลถูกท าลายจากการท าประมงที่ผิดกฎหมาย และเพื่อ
เป็นการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติให้ประชาชนสามารถมีกินใช้ได้อย่างย ัง่ยืนอยู่ต่อไปได้อย่าง
สมดุล 6 และเพื ่อ เป็นการสร้างจิตส านึกผู ที้ ่ได ้รับประโยชน์จาก สิ่งแวดล ้อม ได ้ร่วมก ันก ับฝ่าย
ปกครองในการรักษาระบบนิเวศ และตระหนักถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นกับส่ิงแวดล้อมจากการ
กระท าความผิดกฎหมาย และเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดกฎหมาย อันมีผลกระทบต่อ
ระบบนิเวศ ควบคุมจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  ด้วยการสอดส่อง และเฝ้าระวงัการท าประมงที่ผิด
กฎหมายก็ตาม แต่ต้องค านึงถึงสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญประกอบด้วย 7 ทั้ งน้ี เพื่อให้เป็นไป
ตามที่รัฐธรรมนูญไม่เป็นการสร้างภาระแก่ประชาชนเกินสมควรด ้วย การก าหนดสิทธิในการ
อุทธรณ์โดยเฉพาะจึงเป็นปัญหาส าคัญท่ีจ าต้องได้รับการแก้ไข  
 ประการที่สอง ปัญหาระยะเวลาการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ แม้ว่าพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติมพ.ศ. 2560 มาตรา 115 ก าหนดว่า ผูรั้บอนุญาตผูไ้ด้ไม่เห็น
ด้วยกับค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตหรือระงับการอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา 111 การเพิก
ถอนการจดทะเบียนตามมาตรา  112 หรือการออกค าสั่งตามมาตรา 113 มีสิทธิอุทธรณ์ต่อบุคคล
ดังต่อไปน้ี ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งค าสั่ง   
 (1) ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็นผูอ้อกค าสั่ง ให้อุทธรณ์ต่ออธิบดี   
 (2) ในกรณีท่ีอธิบดีเป็นผูอ้อกค าสั่ง      
 วรรคสอง ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีให้อธิบดีหรือรัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงให้
แล้วเสร็จภายใน 60 วนันับแต่วนัท่ีได้รับอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของอธิบดีหรือรัฐมนตรีให้เป็นท่ีสุด8 
 ตามมาตรา 115 ดังกล่าวข้างต้น มีการก าหนดสิทธิ หลักเกณฑ์ขั้นตอนและวิธีการอุทธรณ์ 
ตลอดจนระยะเวลาการวินิจฉัยโดยเฉพาะ การที่บทบัญญัติกฎหมายฉบ ับน้ี มีเจตนารมย ์ที่แยก

 

 6 นนัทมน คงเจริญ, ค าอธิบายกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม, (เชียงใหม่ :มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่2561),หนา้ 16. 
 7 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ (กรุงเทพมหานคร :
ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2522), หนา้ 204 – 205. 
 8 พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมพ.ศ. 2560. 
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ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ออกจากกันนั้น แต่ตามมาตรา 115 วรรคสอง 
ก าหนดเฉพาะระยะเวลาวินิจฉัยอุทธรณ์เท่านั้ น ไม่ได้บัญญัติระยะเวลาในการพิจารณาค าอุทธรณ์ไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด ผูเ้ขียนเห็นว่า และระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีโต้แยง้นั้ นจะ
เร่ิมต้นและส้ินสุดลงในเวลาใด เพื่อส่งต่อให้แก่อธิบดี หรือรัฐมนตรีเพื่อวินิจฉัยต่อไป ซ่ึงระยะเวลา
การพิจารณาอุทธรณ์นั้นย่อมต้องเป็นไปตามหลักการควบคุมการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง และ
ตามหลักวตัถุประสงค์การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง เพื่อคุ ้มครองประชาชน หากค าสั่งทางปกครอง
ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามที่โต้แยง้ ฝ่ายปกครองจะได้ด าเนินการเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือ
เพิกถอน บรรเทาความเสียหายแก่ประชาชน การไม่ได้ก าหนดไว้ย่อมก่อให้เกิดความล่าช้าได้ แม้ว่า
จะมีการให้น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  มาใช้ก็ตาม ย่อมเป็นการไม่
สอดคล้องกับการอุทธรณ์กฎหมายฉบับดังกล่าว ที่จ าเป็นต้องมีการพิจารณาอุทธรณ์อย่างเร่งด่วน มี
ผลกระทบต่อเศรฐกิจในด้านอ่ืนในภาพรวม เพราะหากเม่ือพิจารณาระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ 30 วนั 
ประกอบกับระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ที่วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก าหนดไวย้่อมเท่ากับว่า
ระยะเวลาดังกล่าวรวม 60 วนั เป็นระยะเวลายาวนานเกินสมควร แม้เจตนารมณ์ตามกฎหมายฉบับ
ด ังกล่าวจะกระท า เพื ่อป้องก ันความเสียหายที่กระทบต่อระบบนิเวศ เ ป็นหล ัก ซ่ึงถือ เ ป็นการ
ด าเนินการตามหลักประโยชน์สาธารณะก็ตาม แต่การบัญญัติกฎหมายก็ต้องค านึงถึงสิทธิของบุคคล
คือไม่เ ป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคลเกินสมควร และบุคคลควรได ้รับความคุ ้มครองทาง
กฎหมายอย่างเสมอภาคเช่นเดียวกัน การก าหนดหล ักเกณฑ์ไวโ้ดยเฉพาะจึงเป็นปัญหาส าค ัญท่ี
จ าต้องได้รับการแก้ไข  
 ประการที่สาม ปัญหาการเปลี่ยนเจ้าพนักงานในระหว่างพิจารณาอุทธรณ์  จากการที่มาตรา 
115 ไม่ได ้การบ ัญญัติกฎหมายเป็นลายล ักษณ์อ ักษร เกี่ยวกับการเปลี่ยนเจ ้าพนักงานในระหว่าง
พิจารณาอุทธรณ์ อ ันมีผลขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์  เพื ่อช่วยเหลือหรือก าหนดแนว
ทางแก้ไขไว้ ให้หน่วยงานทางปกครองในกรณีดังกล่าวแต่อย่างใด  ทั้งที่เหตุอื่นอันไม่อาจก้าวล่วง
นั้น ย่อมเป็นเหตุตามปกติธรรมดาของการขั้นตอนการด าเนินงาน และวิถีชีวิตของความเป็นมนุษย์ที่
สามารถเกิดขึ้นได้ ทั้ งเมื่อพิจารณาเน้ือหาในบทบัญญัติมาตราอ่ืนที่กล่าวมาตามพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ทั้งหมดแล้ว ก็มิได้มีกล่าวให้
อ านาจการขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไวใ้นกฎหมายฉบับดังกล่าวโดยเฉพาะแต่อย่างใด  
แม ้จะมีพระราชบ ัญญัติวิธีปฏิบ ัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เป็นกฎหมายกลางที่ก าหนด
หลักเกณฑ์เก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณ์ รวมทั้งการขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ทั่วไปไว้มา
ปรับใช้ได้ เฉพาะเท่าที่ไม่ขัดกับกฎหมายหลัก หากมีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนด ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกิน 30 วนั โดยแจ้งให้ผู อ้ ุท ธรณ์ทราบนั้น9 พบว่าเป็น

 

 9 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539. 
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ระยะเวลาทั่วไป  เมื่อรวมระยะเวลาการด าเนินการคราวๆ โดยนับแต่เวลาที่ให้ยื ่นอุทธรณ์ จนถึง
ขั้นตอนการขยายระยะเวลาในกรณีมีเหตุจ าเป็นอื่นอันไม่อาจกล่าวล่วงได้ตามกฎหมายกลางนั้น 
เป็นระยะเวลากว่า 90 วนั ทั้ งน้ีไม่รวมระยะเวลาวินิจฉัย ตามมาตรา 115 ก าหนดไว ้60 วนัเข้าด้วย
เป็นระยะเวลาที่นานเกินสมควร เอกชนไม่สามารถใช้ใบอนุญาตกับเรือและเคร่ืองมือการท าประมง
ได้  และไม่สามารถจะน าเรือมาใช้ควบคู่กับไปกับใบอนุญาตเรือล าอ่ืนได้ เพราะถ้าหากน าไปใช้กบั
เรือท่ีไม่ตรงตามใบอนุญาตย่อมมีความผิด และจะเป็นความผิดซ้อนความผิดไปอีกกระทงหน่ึงเป็นกรณีซ ้ าซ้อน
กนัเอง ซ่ึงเห็นไดว้า่ยอ่มส่งผลถึงความเสียหายต่อเศรษฐกิจเป็นอยา่งมาก  
 ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2560 พระราชเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมแก่การอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์         
ผูศึ้กษาจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดังกล่าวดังต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการจ ากัดสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่ง ผูศึ้กษาเห็นว่าตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ 
2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 พบว่า มีค  าสั่งทางปกครองตามมาตรา 113 (5) ซ่ึงถือเป็นค าสั่ง
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2560 
(ฉบ ับที่ 2 )  แต่มิได ้มีกฎหมายบ ัญญ ัติให ้ใช ้สิทธิ ในการอุทธรณ์ไว ้โดย เฉพาะ  และการศึกษา
บทบัญญัติให้สิทธิในการอุทธรณ์ตามมาตราอ่ืนๆ พบเพียงมาตรา  115 ท่ีก าหนดสิทธิในการอุทธรณ์
ไวโ้ดยเฉพาะเพียง 5 กรณี ไม่รวมถึงกรณีตามมาตรา 113 (5) แต่อย่างใด ซ่ึงจากการไม่มีบทบัญญัติ
ให้สิทธิในการอุทธรณ์ได้ดังกล่าว ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ไวใ้นตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ 2558 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 โดยตรงและให้เกิด
ความชัดเจนและลดภาระให้แก่ผูใ้ช้สิทธิอุทธรณ์ จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติม ดังน้ี   
 เดิมไม่มีการบัญญัติส่วนดังกล่าวไว ้ จึงขอเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยให้มีการบัญญัติ เพิ่มเติม ใน
เร่ืองการก าหนดสิทธิในการอุทธรณ์ เพิ่มวรรค.......ในมาตรา 113 ว่า “ค าสั่งตามมาตรา 113 (5) ให้
อุทธรณ์ค าสั่งได้ตามมาตรา 115” 
 2.ปัญหาระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ ผูศ้ึกษาเห็นว่า  พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 
2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 การที่บทบัญญัติกฎหมายฉบับน้ี มีเจตนารมย์ที่
แยกระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ออกจากก ันนั้น มาตรา 115 ก าหนด
ระยะเวลาการวินิจฉัยอุทธรณ์ไว ้ แต่มิได้บ ัญญัติระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ ว่านับแต่เวลาที่
ได้รับอุทธรณ์จากผูอุ้ทธรณ์นั้น กระบวนการทบทวนภายในฝ่ายปกครองจะเร่ิมต้นขึ้นเมื่อใด และ
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีโต้แยง้นั้ นจะส้ินสุดลงเม่ือใด เหตุเพราะการมิได้บัญญัติกฎหมาย
ไว ้จึงน าไปสู่ความล่าช้าในการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง จึงควรให้มีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับ
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะอย่างชัดเจนและเป็นระยะเวลาที่แน่นอน ให้ได้รับการ
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เย ียวยาหรือก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทั้ งสองฝ่ายด้วยระยะเวลาอ ันรวดเร็ว จึงสมควรแก้ไข
เพิ่มเติม ดังน้ี 
 เดิมไม่มีการบ ัญญัติส่วนดังกล่าวไว ้จึงขอเสนอแนะ ว่าให้มีการแก้ไขเพิ ่มเติม พระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ในเร่ืองระยะเวลาการ
พิจารณาอุทธรณ์ ดังน้ี เพิ่มวรรค.....ของมาตรา 115 วรรค...ว่า “การพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตราน้ี 
จะต้องเร่ิมต้นตั้งแต่เวลาที่ได้รับส านวนอุทธรณ์และมีเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์นั้น
ครบถ้วนและให้ส้ินสุดสุดลงเม่ือระยะเวลา 30 วนันับแต่ระยะเวลาเร่ิมต้น”  
 3.ปัญหาการเปลี่ยนเจ้าพนักงานในระหว่างพิจารณาอุทธรณ์  ผูศ้ึกษาเห็นว่าตามพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ไม่ได้การบัญญัติ
กฎหมายเป็นลายล ักษณ์อ ักษรไวใ้นมาตรา 115 ในกรณีที่มีการเปลี่ยนเจ ้าพนักงานในระหว่าง
พิจารณาอุทธรณ์ อันมีผลเก่ียวกับการขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีมีเหตุอ่ืนอันมิอาจ
ก้าวล่วงได้แต่อย่าง ทั้ งเม่ือพิจารณาเน้ือหาในบทบัญญัติมาตราอ่ืนท่ีกล่าวมาตามพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ทั้งหมดแล้ว ก็มิได้มีกล่าวให้
อ านาจการขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไวใ้นกฎหมายฉบับดังกล่าวโดยเฉพาะ  เพื่อเป็นการ
ให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองได้ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพครบถ้วนและถูกต้อง รวดเร็วและท า
ให้ประชาชน10 ประกอบการอนุรักษ์ ระบบนิเวศทางทะเล และมีความร่วมซ่ึงกันเพื่อให้เกิดการท า
ประมงอย่างย ัง่ย ืน11 จึงควรก าหนดให้อ านาจฝ่ายปกครองสามารถขยายระยะเวลาการพิจารณา
อุทธรณ์ได้ จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติม ดังน้ี  
 เดิมไม่มีการบัญญัติส่วนดังกล่าวไว ้ จึงขอเสนอแนะ ให้เพิ่มเติมส่วนที่ มาตรา 115 วรรค.....
ถ ัดจากระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์  “ในกรณีที่มีเหตุอ ันสมควร ระหว่าง เวลาการพิจารณา
อุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง อันท าให้ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จได้ภายในระยะเวลาตามวรรคหน่ึงนั้ น 
ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาออกไปอีกได้ นับแต่ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงส้ินสุดลง แต่อาจขยายได้
ไม่เกิน 15 วนั” 
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