
ปัญหากฎหมายการบังคับคดีแพ่ง ในสินทรัพย์ดิจิทลัของประเทศไทย1 
 

กฤษฎาพนัธ์ ภูปัญญา2 
 

จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายการบังคับคดีแพ่งในสินทรัพย์ดิจิทัลของประเทศไทย  
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหากฎหมายการบงัคบัคดีแพ่งในสินทรัพยดิ์จิทลัของประเทศไทย 
ความหมาย ความเป็นมาเก่ียวกบัสินทรัพยดิ์จิทลั และแนวคิด ทฤษฎี การบงัคบัคดีแพ่ง กฎหมายเก่ียวกบัการ
บังคับคดีแพ่งในสินทรัพยดิ์จิทลั ปัญหาการก าหนดลักษณะ ปัญหาการใช้อ านาจในการบังคบัคดี และ 
ปัญหากระบวนการบงัคบัคดีกับสินทรัพยดิ์จิทลัของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่ น เพื่อน าไปสู่การหาขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหากฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การบงัคบัคดีแพ่งในสินทรัพยดิ์จิทลัของประเทศไทย  เม่ือปัจจุบนัสินทรัพยดิ์จิทลัไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของ
ระบบเศรษฐกิจสมยัใหม่ท่ีมีความส าคญัเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง สินทรัพยดิ์จิทลัดงักล่าวเกิดขึ้นจากพฒันาการ
ของเทคโนโลยีดิจิทลั โดยเฉพาะเทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) ซ่ึงส่งผลให้เกิดรูปแบบใหม่ของ
ทรัพยสิ์นท่ีสามารถซ้ือขาย ถือครอง และโอนสิทธิไดโ้ดยไม่ตอ้งมีตวักลาง3 ลกัษณะของสินทรัพยดิ์จิทลัท่ี
ส าคญั ไดแ้ก่ ความไร้รูปร่าง การกระจายศูนย ์และการเคล่ือนยา้ยอยา่งรวดเร็ว ซ่ึงการยอมรับสินทรัพยดิ์จิทลั
ในระดับกวา้งขวางได้น าไปสู่ความจ าเป็นเร่งด่วนในการจดัท ากรอบมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม   
โดยแนวทางการบงัคบัคดีแพ่งของประเทศไทยในปัจจุบนัยงัคงอิงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง โดยมีเจา้พนกังานบงัคบัคดีในสังกดักรมบงัคบัคดี กระทรวงยุติธรรม เป็นผูด้  าเนินกระบวนการบงัคบั
คดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล เพื่อให้เจ้าหน้ีสามารถได้รับการช าระหน้ีจากทรัพย์สินของลูกหน้ี  
โดยระบบกฎหมายดงักล่าวยงัจ ากดัอยูเ่ฉพาะทรัพยสิ์นรูปแบบดั้งเดิมท่ีอาศยัการครอบครองในเชิงรูปธรรม
หรือยนืยนัดว้ยหลกัฐานทางทะเบียน 

อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายการบงัคบัคดีแพ่งในสินทรัพยดิ์จิทลัของประเทศ
ไทย พบวา่ยงัคงมีขอ้จ ากดัท่ีส าคญั ซ่ึงสามารถสรุปได ้ดงัน้ี 

ปัญหาประการแรกท่ีพบจากการศึกษาคือ ความไม่ชัดเจนในการก าหนดลกัษณะของสินทรัพย์
ดิจิทัลในทางกฎหมายแพ่งของประเทศไทย โดยเฉพาะการพิจารณาว่าสินทรัพยดิ์จิทัลสามารถถือเป็น 
“ทรัพย”์ หรือ “ทรัพยสิ์น” ท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการบงัคบัคดีได้หรือไม่ ตามความหมายของประมวล

 
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นคว้าอิสระ เ ร่ือง ปัญหากฎหมายการบังคับคดีแพ่ง ในสินทรัพย์ดิจิทัล 
ของประเทศไทย โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ  รองศาสตราจารย์พิมพ์ใจ ร่ืนเ ริง  และคณะกรรมการสอบ คือ  
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชนกพร สุมนะเศรษฐกุล และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3Satoshi Nakamoto. “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System.” เ ข้า ถึ ง เ ม่ือ  4  เมษายน  2568 .  จ าก 
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf. 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 ท่ีก าหนดให้ “ทรัพย์” ต้องเป็นวัตถุมีรูปร่าง  และมาตรา 138  
ท่ีก าหนดให้ “ทรัพยสิ์น” อาจมีหรือไม่มีรูปร่างก็ได ้แต่ตอ้งมีราคาและสามารถถือเอาได้ โดยลกัษณะเฉพาะ
ของสินทรัพย์ดิจิทัล ท าให้ไม่สามารถน าหลกัเกณฑ์ของทรัพยสิ์นดั้งเดิมมาใช้บังคับได้โดยตรง อีกทั้ง 
ยงัไม่มีแนวทางปฏิบติัหรือกฎหมายล าดบัรองท่ีใหก้ารตีความหรือรับรองสถานะของสินทรัพยดิ์จิทลั 

จากการศึกษาพบว่า แมจ้ะสามารถวิเคราะห์สินทรัพยดิ์จิทลับางประเภท เช่น คริปโทเคอร์เรนซี 
และโทเคนดิจิทลั ใหเ้ขา้ไดก้บันิยามของ “ทรัพยสิ์น” หากพิจารณาจากคุณลกัษณะส าคญั ไดแ้ก่ (1) มีอยูจ่ริง
ในระบบดิจิทลัแมไ้ม่มีรูปร่าง (2) มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ และ (3) ถือเอาไดใ้นเชิงสิทธิ แต่สถานะดงักล่าวยงั
ไม่ปรากฏชดัเจนในบทบญัญติักฎหมายหรือแนวค าพิพากษาใดของไทย โดยในบางกรณี สินทรัพยดิ์จิทลั
อาจอยู่ในฐานะ “สิทธิเรียกร้อง” ได้ อย่างไรก็ตาม การตีความสถานะของสินทรัพย์ดิจิทลัยงัต้องอาศัย  
ความเขา้ใจเฉพาะดา้นและไม่สามารถสรุปไดอ้ยา่งมัน่ใจในเชิงกฎหมาย 

เม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่า ประเทศท่ีมีระบบกฎหมายก้าวหน้า เช่น สหรัฐอเมริกา 
เยอรมนี และญ่ีปุ่ น ต่างบญัญติักฎหมายหรือวางแนวทางท่ีชดัเจนเก่ียวกบัสถานะของสินทรัพยดิ์จิทลัในทาง
กฎหมาย โดยสหรัฐอเมริกาถือว่าสินทรัพยดิ์จิทลับางประเภทเป็น “ทรัพยส่์วนบุคคลท่ีไม่มีรูปร่าง” และมี 

ค าพิพากษารองรับการริบหรือยึด Bitcoin ได้4 เยอรมนีออกกฎหมายเฉพาะ เช่น eWpG รับรองหลกัทรัพย์

อิเลก็ทรอนิกส์5 ขณะท่ีญ่ีปุ่ นบญัญติัให ้cryptocurrency เป็นทรัพยท่ี์ใชช้ าระหน้ีและเขา้สู่กระบวนการบงัคบั

คดีได้6 ประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติัหรือแนวปฏิบติัท่ีชดัเจนในเร่ืองน้ี ส่งผลใหเ้กิดขอ้จ ากดัในการตีความ
และใชอ้ านาจบงัคบัคดีต่อสินทรัพยดิ์จิทลัในทางปฏิบติั 

ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการใช้อ านาจในการบงัคบัคดีกับสินทรัพยดิ์จิทลัของประเทศไทย  
เน่ืองจากระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันยงัไม่มีบทบัญญัติท่ีก าหนดอย่างชัดเจนเก่ียวกับอ านาจของ  
เจา้พนกังานบงัคบัคดีในการยึด อายดั หรือจ าหน่ายสินทรัพยดิ์จิทลั ส่งผลให้การใชอ้ านาจในกระบวนการ
บังคับคดีต่อทรัพย์ประเภทน้ีต้องตีความจากหลักการทั่วไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ซ่ึงถูกออกแบบมาเพื่อทรัพยท่ี์มีลกัษณะดั้งเดิม เช่น สังหาริมทรัพยท่ี์มีรูปร่างและสามารถควบคุมไดโ้ดยตรง
หรืออสังหาริมทรัพย ์ความคลุมเครือน้ีสร้างความไม่แน่นอนในการบงัคบัใช้กฎหมายและอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการคุม้ครองสิทธิของคู่ความในกระบวนการบงัคบัคดี 

 
 4SEC v. Shavers (E.D. Tex., 2013). 
 5Gesetze im Internet, “Gesetz über elektronische Wertpapiere (eWpG),” เ ข้า ถึ ง เ ม่ื อ  2  เ ม ษ าย น  2 5 6 8 ,  จ าก 
https://www.gesetze -im-internet.de/ewpg/ BJNR142310021.html. 
 6Monolith Law Office, “Can Cryptocurrency Be Seized? Legal Framework in Japan,” เขา้ถึงเม่ือ 4 เมษายน 2568, 
จาก https://monolith.law/en/it/cryptoassets-seizure. 
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จากการศึกษาพบว่า แม้อ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามกฎหมายไทยจะอาศัยอ านาจ 
ท่ีถูกแต่งตั้งโดยศาล ตามหมายบังคับคดี ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 7 แต่ในทางปฏิบัติ 
กลบัไม่สามารถน ามาใชก้บัสินทรัพยดิ์จิทลัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี  

  1) อ านาจในการยึดทรัพย ์ มีอุปสรรคคือ ไม่สามารถเขา้ถึงตวัทรัพยไ์ด้โดยตรงหากไม่
ทราบรหัสหรือขอ้มูลบญัชีของลูกหน้ี ซ่ึงแตกต่างจากกรณีของสังหาริมทรัพยท์ัว่ไปท่ีสามารถด าเนินการยดึ
โดยตรงต่อส่ิงของหรือทรัพยสิ์นท่ีตั้งอยู่ในสถานท่ีแน่นอน สินทรัพยดิ์จิทลัส่วนใหญ่มกัเก็บไวใ้นระบบ
กระเป๋าเงินส่วนตวั (self-custody) หรือในรูปแบบท่ีไม่มีผูใ้หบ้ริการศูนยก์ลาง ท าให้ไม่สามารถส่ือสารหรือ
ส่งค าสั่งบงัคบัใหก้บัผูใ้ดได ้

 2) อ านาจในการอายดั  แมส้ามารถอายดัสิทธิเรียกร้องไดต้ามกฎหมาย แต่หากสินทรัพย์
ดิจิทลัอยู่กบัผูใ้ห้บริการในต่างประเทศท่ีไม่อยู่ภายใตเ้ขตอ านาจศาลไทย ค าสั่งอายดัก็ไม่ผูกพนัหรือไม่มีผล
ในทางปฏิบติั 

 3) อ านาจในการจ าหน่าย  กระบวนการขายทอดตลาดท่ีมีอยู่ไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของ
สินทรัพย์ดิจิทัลซ่ึงมีราคาผนัผวน ไม่มีแพลตฟอร์มเฉพาะ และไม่รองรับการประมูลด้วย crypto หรือ 
ระบบ blockchain ท าใหก้ารจ าหน่ายมีขอ้จ ากดั 

เม่ือเทียบกบัต่างประเทศ เช่น สหรัฐฯ ท่ีอนุญาตให ้U.S. Marshals ยดึ cryptocurrency ได้8 โดยอาศยั

ค าสั่งศาลและใช ้forensic blockchain analysis9 เยอรมนีท่ีมีแนวปฏิบติัชดัเจนจาก Bundesamt für Justiz10 
และญ่ีปุ่ นท่ีตีความให้สินทรัพยดิ์จิทลัเป็นทรัพยต์าม Civil Execution Act  แสดงให้เห็นว่าไทยยงัขาดกรอบ
กฎหมายและกลไกสนับสนุนท่ีชดัเจน จ าเป็นตอ้งพฒันาแนวทางปฏิบติัและปรับปรุงกฎหมายเพื่อรองรับ
การบงัคบัคดีสินทรัพยดิ์จิทลัไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหากระบวนการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลัของประเทศไทย เน่ืองจาก
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยถูกออกแบบมาเพื่อรองรับกระบวนการบงัคบัคดีต่อ
ทรัพย์สินท่ีมีลักษณะดั้ งเดิม อย่างไรก็ตาม เม่ือการมาถึงของสินทรัพย์ดิจิทัล กระบวนการบังคับคดี 
ตามกฎหมายปัจจุบันจึงไม่สามารถรองรับลักษณะพิเศษของทรัพย์สินดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ส่งผลใหเ้กิดขอ้จ ากดัในทุกขั้นตอนของการบงัคบัคดี 

 
 7จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดี , พิมพ์คร้ังท่ี 6  (กรุงเทพมหานคร:  
พลสยาม พร้ินติ้ง ประเทศไทย, 2565), หนา้ 433. 
 8Stephen C. Yeazell and Joanna C. Schwartz, Civil Procedure, 11th ed. (New York: Aspen Publishers, 2021). 
 9United States v. Approximately 69,370 Bitcoin (N.D. Cal., 2020). 
 10Federal Financial Supervisory Authority (BaFin), “Dealing with Crypto Tokens: Application of Supervisory 
Law to Tokens,” BaFin.de, เ ข้า ถึ ง เ ม่ือ  14 เมษายน  2568, จาก  https://www.bafin.de/EN/Aufsicht/FinTech/Geschaefts 
modelle/DLT_ Blockchain_Krypto/Kryptotoken/Kryptotoken_artikel_en.html. 
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จากการศึกษาพบว่า ปัญหาของกระบวนการบังคับคดีต่อสินทรัพย์ดิจิทัลมีลักษณะเฉพาะ  
ในแต่ละขั้นตอน ดงัน้ี 

  1) กระบวนการยึด  แม้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจตามหมายบังคับคดี11 แต่การยึด
สินทรัพยดิ์จิทลัยงัท าไดย้าก โดยเฉพาะกรณี non-custodial wallet (กระเป๋าเงินท่ีลูกหน้ีควบคุมเอง) หากไม่มี
การเปิดเผย private key ก็ไม่สามารถเขา้ถึงหรือยึดได ้ส่วน custodial wallet (มีผูใ้หบ้ริการดูแล) แมจ้ะยึดได้
ผ่านค าสั่งศาล แต่หากผูใ้ห้บริการอยู่นอกประเทศ หรือยงัไม่มีแนวปฏิบติัท่ีชดัเจน ก็ไม่อาจด าเนินการได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

 2) กระบวนการอายดั  การอายดัสินทรัพยดิ์จิทลัในรูปแบบสิทธิเรียกร้อง เช่น บญัชีกับ 
exchange ยงัขาดระบบรองรับ เช่น ไม่มีการส่งค าสั่งอายดัแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือไม่มีมาตรการล็อกบญัชี
ทนัทีเม่ือมีค าสั่งศาล โดยเฉพาะกรณีผูใ้หบ้ริการอยูต่่างประเทศซ่ึงไม่อยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลของไทย 

 3) กระบวนการจ าหน่าย  ระบบขายทอดตลาดเดิมไม่รองรับสินทรัพยดิ์จิทลั ทั้งในดา้นการ
ตีราคาท่ีมีความผนัผวน การขาดแพลตฟอร์มประมูลแบบ blockchain การรับช าระดว้ยคริปโท และปัญหา
เร่ืองการโอนกรรมสิทธ์ิเม่ือไม่มี private key หรือความร่วมมือจากลูกหน้ี 

เม่ือเทียบกบัต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา มี U.S. Marshals ท่ีด าเนินการยดึและจ าหน่ายสินทรัพย์
ดิจิทลัโดยใช้ forensic blockchain analysis เยอรมนีมี eWpG และระบบค าสั่งศาลท่ีผูกกับ exchange12  
ส่วนญ่ีปุ่ นตีความให้สินทรัพยดิ์จิทลัเขา้สู่กระบวนการบงัคบัคดีไดต้ามหลกักฎหมายแพ่งทัว่ไป สะทอ้นว่า
ไทยยงัขาดกลไกดา้นกฎหมาย เทคนิค และโครงสร้างท่ีรองรับการบงัคบัคดีต่อสินทรัพยดิ์จิทลัอยา่ง 

จากผลการวิเคราะห์ท่ีไดช้ี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าระบบกฎหมายท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั ยงัไม่สามารถ
รองรับลกัษณะเฉพาะของสินทรัพยดิ์จิทลัไดอ้ย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ
แนวทางในการปรับปรุงกฎหมายไทย โดยอาศยัแนวทางของกฎหมายต่างประเทศเป็นตน้แบบ และน ามา
ประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับระบบกฎหมายและบริบทของประเทศไทย เพื่อให้สามารถบังคับคดีต่อ
สินทรัพยดิ์จิทลัไดจ้ริงในทางปฏิบติั ดงัน้ี 

1) ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการก าหนดลกัษณะของสินทรัพยดิ์จิทลัในทางกฎหมาย   
    ผูศึ้กษาเสนอให้มีการจดัท า แนวทางปฏิบติัอย่างเป็นทางการ โดยหน่วยงานท่ีมี
อ านาจก ากบัดูแลระบบสินทรัพยดิ์จิทลัโดยตรง ไดแ้ก่ ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาด
หลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) และธนาคารแห่งประเทศไทย โดยแนวทางดงักล่าวควรก าหนดเกณฑใ์นการจ าแนกว่า
สินทรัพยดิ์จิทลัประเภทใดอยู่ในข่ายของ ทรัพย ์หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ีสามารถใชช้ าระหน้ีหรือถูกบงัคบัคดี
ได้ตามกฎหมาย แนวทางน้ีจะช่วยให้เกิดความแน่นอนในสถานะทางกฎหมายของสินทรัพย์ดิจิทัล  

 
 11ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278. 
 12Möslein, Florian. "The Regulation of Crypto-Assets and DLT-Based Securities in Germany." European 
Company and Financial Law Review 19, no. 3 (2022): 447-470. 
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ลดข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรม และสามารถน ามาเป็นหลักอ้างอิงส าหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรมบงัคบัคดี ในการจดัท าค าสั่ง แนวปฏิบติั หรือหนงัสือซักซ้อมความเขา้ใจว่าดว้ยการ
บงัคบัคดีต่อสินทรัพยดิ์จิทลั 
   2) ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัอ านาจและบทบาทของเจา้พนกังานบงัคบัคดี 
    2.1) เพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยการเพิ่มเติม
วรรคทา้ยใน มาตรา 279 วา่ดว้ยการรักษาทรัพยสิ์น ดงัน้ี 
      “ในกรณีท่ีเงิน ทรัพยสิ์น หรือเอกสารตามวรรคหน่ึง เป็นสินทรัพยดิ์จิทลั 
ให้เจ้าพนักงานบงัคบัคดีมีอ านาจเขา้ควบคุมระบบหรือรหัสท่ีเก่ียวข้องกับการเข้าถึงทรัพยสิ์นดังกล่าว 
รวมถึงบญัชีดิจิทลั กระเป๋าเงินดิจิทลั หรือรหัสส่วนตวั โดยอาจจดัเก็บไวใ้นระบบท่ีกรมบงัคบัคดีก าหนด 
พร้อมมาตรการรักษาความปลอดภัยตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก าหนดใน
กฎกระทรวง” 
                                                  การเพิ่มเติมวรรคทา้ยในมาตราน้ีจะช่วยให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีสามารถ
ควบคุมและรักษาทรัพยสิ์นดิจิทลัได ้โดยไม่จ ากดัอยู่แค่การดูแลทรัพยใ์นรูปแบบท่ีมีรูปร่างเท่านั้น อีกทั้งยงั
ท าใหรั้ฐสามารถจดัระบบการเก็บรักษา private key และบญัชีดิจิทลัของลูกหน้ีไวภ้ายใตร้ะบบกลาง 
    2.2) เพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยการเพิ่มเติม
วรรคทา้ยใน มาตรา 282 วา่ดว้ยการตรวจคน้และยดึบญัชีหรือเอกสาร ดงัน้ี 
       “ในกรณีท่ีบญัชี เอกสาร หรือวตัถุอ่ืนตามวรรคหน่ึง อยู่ในรูปแบบขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ หรือจัดเก็บอยู่ในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจ  
เขา้ตรวจสอบ คดัลอก หรือควบคุมขอ้มูลหรือระบบดงักล่าวได ้รวมถึงขอ้มูลท่ีอยูบ่นแพลตฟอร์มบลอ็กเชน 
หรือระบบฐานขอ้มูลดิจิทลัอ่ืนใด ทั้งน้ี อาจร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งใหบุ้คคลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งให้ความ
ร่วมมือในทางเทคนิคไดต้ามความจ าเป็น” 
                                                    การเพิ่มเติมบทบัญญัติ น้ีจะช่วยให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถ
ด าเนินการตรวจสอบและยดึขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นดิจิทลัไดอ้ยา่งชดัเจนและชอบดว้ยกฎหมาย โดยไม่ถูก
จ ากดัอยูเ่พียงบญัชีหรือเอกสารท่ีมีลกัษณะทางกายภาพ  
    2.3) เพิ่มเติมบทบัญญัติระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของ 
เจา้พนักงานบงัคบัคดี พ.ศ. 2522 โดยให้จดัท า บทท่ี 3/2 “การยึดสินทรัพยดิ์จิทลั” ในหมวดท่ี 2 โดยเร่ิมท่ี 
ขอ้ 45/4 เป็นตน้ไป โดยก าหนดขั้นตอนการยดึใหค้รอบคลุมทั้งกรณีท่ีสินทรัพยอ์ยูก่บัผูใ้หบ้ริการในประเทศ 
และกรณีท่ีอยู่ในกระเป๋าเงินดิจิทลัส่วนตวัของลูกหน้ี รวมถึงให้สิทธิร้องขอต่อศาลเพื่อให้ลูกหน้ีเปิดเผย
ขอ้มูลส าคญั และให้มีระบบกลางส าหรับจดัเก็บทรัพยดิ์จิทลัภายใตค้วามปลอดภยัของรัฐ พร้อมบนัทึกการ
ยดึในระบบดิจิทลัอยา่งเป็นทางการ 
  3) ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัคดีแพ่งต่อสินทรัพยดิ์จิทลั 
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    3.1)  การเพิ่ม เ ติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
โดยการเพิ่มเติมมาตรา 303/1 วา่ดว้ยการยดึสังหาริมทรัพยไ์ม่มีรูปร่าง ดงัน้ี 
      “มาตรา 303/1 ในกรณีท่ีทรัพยข์องลูกหน้ีตามค าพิพากษาเป็นสินทรัพย์
ดิจิทลั เจา้พนกังานบงัคบัคดีอาจกระท าการยดึไดโ้ดย 
      (1) แจ้งค าสั่งยึดทรัพย์ไปยงัผูใ้ห้บริการดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล  
ซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมหรือบริหารสินทรัพยด์งักล่าว ให้ระงบัการโอนหรือด าเนินการใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยน์ั้น
โดยทนัที  
      (2) ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ลูกหน้ีตามค าพิพากษาเปิดเผยขอ้มูลท่ี
จ าเป็นในการเขา้ถึงสินทรัพยดิ์จิทลัต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีหรือศาล 
      (3) จัดท ารายการทรัพย์สินดิจิทัลท่ียึด และแสดงไวใ้นระบบ
ทะเบียนทรัพยท่ี์เจา้พนกังานจดัท าขึ้น พร้อมแจง้ใหลู้กหน้ีและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทราบตามวิธีท่ีเห็นสมควร 
     ทั้งน้ี ให้น าบทบญัญติัอ่ืนท่ีว่าดว้ยการยึดสังหาริมทรัพยม์าใช้บงัคบัโดย
อนุโลม เวน้แต่จะขดักบัลกัษณะของทรัพยดิ์จิทลั” 
                                      การเพิ่มบทบญัญติัน้ีจะท าให้เจ้าพนักงานบงัคบัคดีมีเคร่ืองมือ
ทางกฎหมายท่ีชดัเจนในการยึดสังหาริมทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่าง เช่น สินทรัพยดิ์จิทลั ซ่ึงไม่สามารถเขา้ถึงไดด้ว้ย
วิธีการทางกายภาพแบบเดิม 
    3.2) การเพิ่ม เ ติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
โดยการเพิ่มเติมบญัญติัในมาตรา 333 ดงัน้ี 
                                        “(4) ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีจะขายทอดตลาดเป็นสินทรัพยดิ์จิทลั 
ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการขายโดยใชว้ิธีการท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของทรัพย ์เช่น การประมูลผา่น
ระบบดิจิทลั หรือการใชผู้ใ้หบ้ริการท่ีไดรั้บอนุญาตเป็นผูด้  าเนินการแทน 
       (ก) ให้ถือว่าสิทธิในสินทรัพยดิ์จิทลัตกเป็นของผูซ้ื้อเม่ือ
มีการโอนสิทธิในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศแล้วโดยสมบูรณ์ ทั้ งน้ี เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจเป็น
ผูด้  าเนินการโอนหรือส่งมอบรหสัควบคุม  แทนลูกหน้ีตามค าสั่งศาล 
        (ข) รายละเอียดเก่ียวกับวิธีการขาย การโอน และการ
รักษาความปลอดภยัของสินทรัพยดิ์จิทลั ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยติุธรรมประกาศก าหนดในกฎกระทรวง” 
      การเพิ่มบทบญัญติัน้ี ช่วยรับรองความปลอดภยัในการโอนสิทธิ สร้าง
ความแน่นอนให้แก่ผูซ้ื้อในกระบวนการประมูล และการมอบอ านาจให้มีการออกกฎกระทรวงในภายหลงั 
จะช่วยใหส้ามารถออกแบบกลไกปฏิบติัใหท้นัต่อเทคโนโลยท่ีีเปล่ียนแปลงโดยไม่ตอ้งแกไ้ขกฎหมายแม่บท 
    3.3) การปรับปรุงค าสั่งกรมบงัคบัคดี เสนอให้มีค  าสั่งกรมบงัคบัคดีฉบบัใหม่ท่ี
ก าหนดแนวทางเฉพาะส าหรับการยดึ อายดั จดัเก็บ และขายทอดตลาดสินทรัพยดิ์จิทลั  
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    3.4) การจัดท าแนวทางปฏิบัติเฉพาะ (SOP) ส าหรับเจ้าพนักงานบังคับคดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัขั้นตอนในการจดัการกบัสินทรัพยดิ์จิทลั  
    3.5) การพัฒนาระบบฐานข้อมูลเฉพาะด้านสินทรัพย์ดิ จิทัล  เ ช่ือมโยงกับ 
blockchain explorer มีระบบรักษาความปลอดภยัสูง โดยประสานการเช่ือมต่อกบัผูใ้หบ้ริการสินทรัพยดิ์จิทลั  
    3.6) การก าหนดมาตรการรักษาความปลอดภยัของ private key และกระเป๋าเงิน
ดิจิทลั โดยจดัตั้ง “กระเป๋าเงินกลางของรัฐ” (state cold wallet) ส าหรับจดัเก็บสินทรัพยดิ์จิทลัท่ียดึหรืออายดั 
    3.7) การจัดท า MOU หรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  ในกรณีท่ีสินทรัพย ์
ของลูกหน้ีอยูก่บั exchange ต่างประเทศ เพื่อใหส้ามารถอายดัหรือขอขอ้มูลจาก exchange เหล่านั้นได ้  
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