
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการบังคับใช้ พ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี พ.ศ.2566 และ แก้ไขเพิม่เติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.25681 

นัทธ์  บุญเรือง2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช ้พ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 และ แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2568 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ

ศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา หลกัการ แนวคิด ทฤษฎี ปัญหากฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชพ้ระราช

ก าหนดมาตราการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 และ เพื่อยกระดบัมาตรการ

ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยใีหมี้ประสิทธิภาพมากขึ้น จึงประกาศใช ้พ.ร.ก.(ฉบบัท่ี2) พ.ศ.

2568 เหตุผลและความจ าเป็นในการออกพระราชก าหนดทั้งสองฉบบัน้ีเพื่อคุม้ครองประชาชนผูสุ้จริตซ่ึงถูก

หลอกลวงจนสูญเสียไปซ่ึงทรัพยสิ์นจ านวนมาก โดยผา่นโทรศพัท ์บญัชีธนาคาร บตัรเครดิตหรือกระท าความผิด

ผา่นบญัชีเงินฝากบตัรอิเล็กทรอนิกส์หรือบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ของบุคคลอ่ืนตกไปเป็นทอดๆอยา่งรวดเร็วเพื่ออ า

พรางหรือการกระท าผิด และเพิ่มบทลงโทษทางอาญาและทางแพ่ง ขยายขอบเขตผูรั้บผิดในกรณีเป็นนิติบุคคลหรือ

ผูบ้ริหารของนิติบุคคล และผูเ้ปิดหรือยนิยอมใหผู้อ่ื้นใชบ้ญัชีเงินฝาก หรือยนิยอมใหผู้อ่ื้นใชห้รือยมืใชห้มายเลข

โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของตนน าไปใชก้ระท าความผิด การใชข้อ้มูลของบุคคลอ่ืนหรือผูถึ้งแก่กรรม ขายหรือซ้ือ 

แลกเปล่ียนขอ้มูลของบุคคลอ่ืน หรือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากปัญหาอาชญากรรม

ออนไลนส่์งผลกระทบต่อประชาชนเป็นวงกวา้งและเป็นอนัตรายร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ปัจจุบนั

ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ีโดยเฉพาะส่ือสังคมออนไลน์ไดรั้บการพฒันาอยา่งรวดเร็วและมีลกัษณะซบัซอ้นมาก

ขึ้น การส่ือสารไดก้ลายเป็นปัจจยัหลกัของการด าเนินชีวิต การท าธุรกรรมทางการเงิน การติดต่อส่ือสาร ตลอดจน

การใชบ้ริการภาครัฐลว้นพึ่งพาระบบดิจิทลัอยา่งเขม้ขน้ อาชญากรรมทางเทคโนโลยีจึงขยายตวัอยา่งรวดเร็วเช่นกนั 

ประเทศไทยก าลงัประสบปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยท่ีีมีแนวโนม้สูงขึ้นอยา่งต่อเน่ือง ทั้งในรูปแบบของการ

หลอกลวงออนไลน์ เช่น การหลอกใหโ้อนเงิน การปลอมแปลงเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ เจา้หนา้ท่ีธนาคารหรือบริษทั การ

ส่งลิงคห์ลอกลวง การหลอกลงทุน การหลอกลวงผา่นทางโทรศพัท ์แพลตฟอร์มออนไลน์ การฟอกเงินผา่นระบบ

การเงินดิจิทลั รวมถึงบญัชีมา้ บญัชีธนาคารพานิชย ์e-Wallet,Crypto Wallet เพื่อรับเงินจากเหยือ่หรือพนนัออนไลน์ 

แมพ้.ร.ก.ทั้งสองฉบบัมีเป้าหมายเพื่อยกระดบัประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมออนไลน์ 

แต่การใชถ้อ้ยค าท่ีคลุมเครือ การตีความค าวา่ “เจตนา” ซ่ึงยงัอาจท าใหเ้กิดการด าเนินคดีกบัผูท่ี้ถูกหลอกลวงใหเ้ปิด

บญัชีมา้โดยไม่มีเจตนาร่วม ความชดัเจนของบทบญัญติั ความเป็นธรรมในการด าเนินคดี การคุม้ครองสิทธิของ 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช ้พ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566 และ แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2568 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็
วิทยา และคณะกรรมการสอบ คอื รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และ รองศาสตราจารยก์ าธร   ก าประเสริฐ 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการใชม้าตราการอยา่งเขม้ขน้ และความชอบดว้ยกฎหมายของการใช้

อ านาจรัฐ การใหอ้ านาจกวา้งเกินไปแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยปราศจากกลไกถ่วงดุลและตรวจสอบท่ีพียงพอ อาจน าไปสู่

การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน พิจารณาจากหลกันิติธรรม กฎหมายท่ีไดมี้การประกาศใชอ้ยา่งเป็น

ทางการทัว่ไป ตอ้งมีการบงัคบัใชอ้ยา่งเสมอภาคกนัและสอดคลอ้งกบัธรรมเนียมและมาตราฐานของสิทธิมนุษยชน

ระหวา่งประเทศ 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายในการบงัคบัใช ้พ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 และ แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2568  พบวา่ยงัมีปัญหาหลายประการ 

สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ปัญหาประการแรกคือ บทบญัญติัของกฎหมายในการลงโทษของ พ.ร.ก.มาตรการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 ตามมาตรา 93 เร่ืองการยนิยอมใหผู้อ่ื้นเปิดบญัชีเงินฝากหรือบญัชีมา้ ท่ี

ก าหนดใหล้งโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท ปัจจุบนับญัชีมา้ถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือหลกัใน

การท าธุรกรรมผิดกฎหมาย เช่น หลอกโอนเงิน ฟอกเงิน การพนนัออนไลน์ เม่ือเปรียบกบัผลกระทบ เป็นปัญหาท่ีมี

การลงโทษนอ้ยเกินไป เน่ืองจากการเปิดบญัชีหรือให้ผูอ่ื้นใชบ้ญัชีน าไปใชใ้นการกระท าความผิด หรือฟอกเงิน 

พฤติกรรมการยินยอมใหใ้ชบ้ญัชีท าใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นวงกวา้ง สร้างความเสียหาย

หลายหม่ืนลา้นบาทต่อปี จากสถิติการระงบับญัชีมา้จนถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ.2567 จ านวนมากกวา่ 1,660,000 กวา่

บญัชี4 โดยมีคดีท่ีไดรั้บแจง้มากท่ีสุด 5 ประเภท คือ 1.หลอกซ้ือขายสินคา้และบริการ 2.หลอกท าภารกิจใหมี้รายได้

เสริม 3.หลอกใหกู้เ้งินแต่ไม่ไดเ้งิน 4.หลอกใหล้งทุนผา่นคอมพิวเตอร์ 5.ข่มขู่ทางโทรศพัท์5 แมม้าตรา 9 จะมี

บทบญัญติัในการลงโทษผูก้ระท าความผิดแต่จากสถิติการเกิดคดีและการรับรู้ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นอยา่งต่อเน่ือง 

สะทอ้นใหเ้ห็นวา่บทลงโทษในปัจจุบนัยงัไม่เพียงพอต่อการปราบปรามและยบัย ั้งการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ ผูก้ระท าความผิดบางรายอาจเห็นวา่ความเส่ียงและบทลงโทษท่ีไดรั้บนั้น คุม้ค่ากบัผลประโยชน์ท่ี

ไดรั้บจากการกระท าความผิด จากสถิติและแนวโนม้การเกิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยยีงัคงเป็นปัญหาส าคญัใน

อนาคต รูปแบบการหลอกลวงทางออนไลน์ในปัจจุบนัมิไดมี้จ ากดัอยูเ่พียงการกระท าของบุคคลธรรมดาแต่ยงั

ปรากฏในลกัษณะขององคก์รอาชญากรรมท่ีมีการวางแผนอยา่งเป็นระบบ มีการใชเ้ทคโนโลยชีั้นสูงในการ 

ปกปิดร่องรอยและก่อให้เกิดความเสียหายมูลค่ามหาศาลต่อเหยื่อจ านวนมาก การลงโทษอตัราปัจจุบนัจึงไม่เพียง

พอท่ีจะยบัย ั้งพฤติการณ์ของอาชญากรกลุ่มน้ี และไม่สะทอ้นถึงความร้ายแรงของการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อ

ความมัน่คงทางเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม เพื่อใหบ้ทลงโทษมีความสอดคลอ้งกบัความรุนแรงของปัญหาการ 
 

3 พระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566, มาตรา 9 
4 เวบ็ไซตข์่าวธรรมเนียบรัฐบาลไทย เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.thaigov.go.th/news/contents/details/92986 
5 เวบ็ไซตข์่าวไทย พีบีเอส เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.thaipbs.or.th/news/content/349248 
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หลอกลวงทางออนไลน์ท่ีทวีความรุนแรงขึ้นอยา่งต่อเน่ือง เพื่อสนบัสนุนความจ าเป็นในการเพิ่มโทษ โดยใชห้ลกั

ความเหมาะสมแห่งการลงโทษ (proportionality principle) หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย (rule of law) และ

หลกัการคุม้ครองสังคม (social protection) และเม่ือเปรียบเทียบกฎหมายประเทศสิงคโปร์ท่ีมีบทลงโทษท่ีรุนแรง 

โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี และโทษปรับไม่เกิน 500,000 SGD (ประมาณ 12 ลา้นบาท)6 และสหรัฐอเมริการัฐบาลกลาง

มีบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปี และโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญดอลลาร์ (ประมาณ 16 ลา้นบาท)7 และจากการ

จบักุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจมีจ านวนมากท่ียนิยอมให้ผูอ่ื้นน าขอ้มูลไปใชห้รือเปิดบญัชีมา้อยา่งไม่เกรงกลวัต่อ

กฎหมาย และกฎหมายเดิมไม่ไดอ้อกแบบมาเพื่อรองรับอาชญากรรมทางเทคโนโลยโีดยเฉพาะจึงมีช่องวา่งในการ

จดัการกบัพฤติการณ์ใหม่ๆ เช่น การฟอกเงินผา่นสินทรัพยดิ์จิทลั หรือการซ้ือขายขอ้มูลส่วนบุคคล เพื่อท่ีจะ

คุม้ครองสังคมและป้องกนัไม่ใหเ้กิดการกระท าผิดซ ้าและรักษาสมดุลของสังคม แต่การลงโทษท่ีเบาเกินไป ไม่

สามารถยบัย ั้งพฤติกรรมหรือสร้างความเกรงกลวัทางกฎหมายได ้และการบงัคบัการใชก้ฎหมายทางอาญายงัไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอ โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูก้ระท ามีเจตนาแอบแฝง หรือมีพฤติการณ์สมรู้ร่วมคิดกบักลุ่มอาชญา

กร แมมี้โทษจ าคุก แต่โทษจ าคุกไม่เกินสามปี ท าใหเ้ขา้สู่กระบวนการรอลงอาญาไดง้่าย จึงจ าเป็นตอ้งเปล่ียน

หลกัเกณฑก์ารลงโทษตามปัญหาน้ีใหมี้การลงโทษหนกัขึ้นกวา่เดิม 

ปัญหาประการท่ีสอง ในมาตรา 7 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ี(ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.25688 เพิ่มเติม เป็นวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 5 พ.ร.ก. พ.ศ. 2566 ในกรณีท่ี

ปรากฏพยานหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่มีการใชบ้ริการโทรคมนาคมเพื่อกระท าความผิดอาชกรรมทางเทคโนโลยใีห ้

ต ารวจ ปปง. หรือ ศปอท. แลว้แต่กรณี หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง แจง้ทางส านกังาน กสทช. สั่งใหผู้บ้ริการเครือข่าย

โทศพัท ์ผูใ้หบ้ริการโทรคมนาคม หรือผูใ้หบ้ริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท านั้น ระงบัการใหบ้ริการ

โทรคมนาคมดงักล่าว  การสั่งยกเลิกระงบัการใหบ้ริการนั้นมีหลกัเกณฑ ์การก าหนดหนา้ท่ีไวช้ดัเจนแต่มีปัญหาท่ี

ไม่ไดก้ าหนดกรอบเวลาใหผู้ใ้หบ้ริการแต่ละท่ีจะไปด าเนินการระงบัการใหบ้ริการเป็นรูปธรรมวา่จะตอ้งด าเนินการ

ระงบับริการดงักล่าวภายในก่ีวนั ก่ีชัว่โมงนบัตั้งแต่ไดรั้บค าสั่งหรือไดรั้บแจง้ขอ้มูลจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง จึงท า

ใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมาย ขาดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้อาจมีขอ้โตแ้ยง้ในทางปฏิบติัและเป็นอุปสรรคต่อ

การติดตามและประเมินผลการท างานของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในสถานการณ์ท่ีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

แพร่กระจายอยา่งรวดเร็วสร้างความเสียหายมูลค่ามหาศาล เพื่อกระตุน้ผูใ้หบ้ริการตอ้งรีบด าเนินการ และป้องกนั

การเพิกเฉยหรือละเลยโดยไม่ตอ้งรับผิด ควรเพิ่มบทลงโทษท่ีชดัเจน หากไม่ปฏิบติัตามภายในเวลาท่ีก าหนดโดยไม่

มีเหตุอนัควร และในหลายประเทศท่ีใชบ้ทบญัญติัน้ี เช่น สถาบนัการเงินของรัฐบาลกลางสหรัฐเม่ือ 
 

6 เวบ็ไซตห์น่วยงานรัฐบาลสิงคโ์ปร เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.police.gov.sg 
7 เวบ็ไซตโ์รงเรียนกฎหมายคอร์เนล เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1956 
8 พระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568 มาตรา 7 
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ตรวจพบกิจกรรม Money Mule(บญัชีมา้) หรือธุรกรรมทางการเงินท่ีน่าสงสัยท่ีอาจเป็น Money Mule พวกเขามกัจะ

ด าเนินการระงบั หรือตรวจสอบธุรกรรมเหล่านั้นทนัที และอาจบลอ็กบญัชีท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อป้องกนัความเสียหาย

เพิ่มเติม เป็นการด าเนินการภายใตน้โยบายป้องกนัการฟอกเงิน (AML) และการจดัการความเส่ียงดา้นการฉ้อโกง

ของตนเอง และเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบติัตามกฎหมาย SAR หรือร่วมกบัการละเมิด BSA9 แมไ้ม่มีกฎหมาย

รัฐบาลกลางสหรัฐฯ ท่ีก าหนดให ้"ระงบัเหตุ" Money Mule ภายใน 24-48 ชัว่โมงนบัจากไดรั้บค าสั่งโดยตรง แต่มี

กฎหมายท่ีก าหนดใหส้ถาบนัการเงินตอ้ง "รายงานกิจกรรมท่ีน่าสงสัย" (SAR) ภายใน 30-60 วนั และในกรณี

เร่งด่วนจะตอ้งแจง้หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายทนัที ซ่ึงการแจง้น้ีอาจน าไปสู่การด าเนินการระงบัเหตุโดย

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง10  

ปัญหาประการท่ีสาม ในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ี(ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2568 เพิ่มความ มาตรา 8 ของพ.ร.ก. พ.ศ. 2566 เป็น มาตรา 8/2 วรรคหน่ึง วรรคสอง 

วรรคสาม วรรคส่ี11 สิทธิของผูบ้ริโภคมีความชดัเจนยิง่ขึ้น แต่เม่ือผูบ้ริโภคไปแจง้ความกบัเจา้หนา้ท่ี ยงัมีขั้นตอนท่ี

ตอ้งไปยืน่ค าร้องต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งอีกทอดนึง เพื่อใหค้ณะกรรมการมีค าสั่งคืนเงิน และยงัตอ้งรอค าสั่งของ

คณะกรรมการท่ีมีอ านาจ ถา้คณะกรรมการมีค าสั่งไม่คืนเงินหรือผูเ้สียหายหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งของ

คณะกรรมการ ตอ้งไปร้องต่อศาลแพ่งภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ผลการพิจารณา การก าหนดกรอบเวลา 

30 วนัในการยืน่ค าร้องต่อศาลเป็นการเร่งรัดใหผู้บ้ริโภคไปร้องศาล เป็นปัญหาท่ีตอ้งด าเนินการหลายทาง 

และพ.ร.ก.(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568 ใหม่ยงัเอาอ านาจของ ส านกังานปปง. มาดูแลเร่ืองเงิน ขั้นตอนก็เพิ่มมากขึ้นอีก 

ผูบ้ริโภคก็ยงัไม่ไดเ้งินเร็วตามเจตนารมณ์ของกฎหายท่ีมีการแกไ้ขใหม่  

แมว้า่เจตนารมณ์หลกัของ พ.ร.ก. พ.ศ. 2566 และแกไ้ขเพิ่มเติมโดย พ.ร.ก. พ.ศ. 2568 (ฉบบัท่ี 2)  มาตรา 9 
ซ่ึงเพิ่มบทบญัญติั มาตรา 8/2 ในกรณี วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี จะมุ่งหมายใหก้ลไกการเยยีวยา
ผูเ้สียหายจากการถูกหลอกลวงเป็นไปอยา่งรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัพบวา่ ขั้นตอนและ
กระบวนการในการด าเนินการขอคืนเงินตามมาตรา 8/2 ยงัคงเผชิญกบัขอ้จ ากดั มีความซบัซอ้นและยุง่ยาก ภาระ
การพิสูจน์และขอ้มูลท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งจดัหาหลกัฐานท่ีครบถว้นและแม่นย  า การรวบรวมขอ้มูลเหล่าน้ีอาจเป็นเร่ือง
ยากและใชเ้วลา ท าใหก้ระบวนการคืนเงินตอ้งหยดุชะงกั และไม่สามารถด าเนินการไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ปัญหาในกรณีเม่ือผูเ้สียหายหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งยืน่ค าร้องต่อเจา้หนา้ท่ีเพื่อขอคืนเงินเก่ียวกบับญัชีมา้ ฯลฯ ตอ้ง
ผา่นกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  
 

 
9 เวบ็ไซต ์iclg เขา้ถึงไดจ้าก :  https://iclg.com/practice-areas/anti-money-laundering-laws-and-regulations/usa 
10 เวบ็ไซตอ์ยา่งเป็นทางการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.occ.treas.gov/topics/supervision-and-
examination/bsa/index-bsa.html 
11 พระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568  มาตรา 9 
 



5 

พิจารณาค าขอคืนเงินก่อน ถา้คณะกรรมการสั่งไม่คืนเงิน หรือมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ผูเ้สียหายหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งตอ้ง
ไปร้องต่อศาลเองภายในสามสิบวนั นบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสั่ง จึงมีปัญหาเร่ืองกระบวนการตรวจสอบของ 
คณะกรรมการหลายชั้น ใชเ้วลานาน ผูเ้สียหายหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งมีภาระตอ้งร้องต่อศาลเอง เป็นการสร้างภาระท่ีไม่
เป็นธรรม เสียค่าใชจ่้ายและมีภาระทางกฎหมายสูง กรอบเวลาสามสิบวนั ในการร้องต่อศาลสั้นเกินไป ไม่
สอดคลอ้งกบัความสามารถของผูเ้สียหายทัว่ไป ผูเ้สียหายอาจไม่พร้อมเร่ืองเตรียมเอกสาร แต่งตั้งทนายความ  คดี
คืนเงินเป็นคดีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์น มีความส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิพื้นฐานของประชาชน การเร่งรัดเกินไป
อาจเป็นการละเมิดสิทธิในกระบวนการยติุธรรมอยา่งเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 มาตรา 27 ท าให้
ผูเ้สียหายเสียโอกาสในการไดรั้บเงินคืน อตัราการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายอาจลดลง ท าใหผู้เ้สียหายท่ีสุจริตและมีสิทธิ
ไดรั้บคืนเงินเส่ียงท่ีจะเสียสิทธ์ิในการเรียกร้องเงินของตนเองไปอยา่งถาวรหากพลาดระยะเวลา 30 วนั ส่งผลให้
ระบบกฎหมายขาดความเช่ือถือในสายตาประชาชน ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม กฎหมาย
ควรออกแบบมาใหเ้พื่อผูเ้สียหายเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดง้่ายและเป็นธรรม การจ ากดัระยะเวลาในการร้องต่อ
ศาลในประเด็นท่ีซบัซอ้นเช่นน้ี ขดัแยง้กบัหลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิ  

กระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการธุรกรรมเป็นเร่ืองเฉพาะในทางกฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงซบัซอ้นกวา่
กระบวนการขอคืนเงินทัว่ไป ผูเ้สียหายทัว่ไปไม่มีความรู้ความเขา้ใจในกระบวนการน้ี ภาระในการเตรียมค าร้อง 
การอุทธรณ์ค าร้อง ค าสั่งคณะกรรมการธุรกรรมไม่ใช่เร่ืองง่าย ผูเ้สียหายจ าเป็นตอ้งรวบรวมหลกัฐานเพิ่มเติม 
วิเคราะห์เหตุผลท่ีคณะกรรมการไม่คืนเงิน และจดัท าค าร้องท่ีมีเหตุผลทางกฎหมาย ซ่ึงในทางปฏิบติัการเตรียมการ
เหล่าน้ีใหเ้สร็จส้ินภายใน 30 วนั เป็นเร่ืองยากมาก ผูเ้สียหายอาจไม่ไดรั้บการแจง้ค าสั่งจากคณะกรรมการธุรกรรม
ในทนัที หรืออาจไดรั้บเอกสารโดยไม่เขา้ใจถึงสาระส าคญัและผลผกูพนัธ์ทางกฎหมาย หากผูเ้สียหายใชเ้วลาหลาย
วนัในการรับทราบและท าความเขา้ใจค าสั่ง คาดการณ์ไดว้่าเวลาท่ีเหลือส าหรับการด าเนินการอุทธรณ์จะนอ้ยกวา่ 
30 วนั  
 ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ทฤษฎีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม (Right to Access to Justice) มีหลกัส าคญัวา่ 

ทุกคนตอ้งมีสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม อยา่งเท่าเทียม รวดเร็ว และไม่เป็นภาระเกินสมควร อา้งอิงตาม

หลกัการทัว่ไปของกฎหมายสิทธิมนุษยชนสากล เช่น ICCPR มาตรา 14 และหลกัการคุมครองผูเ้สียหายใน

กระบวนการทางกฎหมาย (Victim Protection Principle) เป็นหลกัสากลในเร่ืองสิทธิของผูเ้สียหายในคดี

อาชญากรรม ผูเ้สียหายควรไดรั้บการเยยีวยาโดยรัฐ โดยไม่ตอ้งแบกรับภาระทางกฎหมายมากเกินไป และอา้งอิง

ตามหลกัการสหประชาชาติ วา่ดว้ยสิทธิของผูเ้สียหายในกระบวนการยติุธรรม หลกัความเสมอภาคในการคุม้ครอง

สิทธิ (Equality Before the Law) กระบวนการท่ีก าหนดใหป้ระชาชนเสียเปรียบต่อภาครัฐถือเป็นการละเมิดหลกั

เสมอภาค รัฐและจา้หนา้ท่ีตอ้งก าหนดกรอบเวลาใหป้ระชาชนอยา่งสมดุล 
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ปัญหาประการท่ีส่ี ในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ี(ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2568 เพิ่มความ มาตรา 8 ของพ.ร.ก. พ.ศ. 2566 เป็นมาตรา 8/10 12มีปัญหาท่ีหลาย

หน่วยงานยงัไม่ได ้ก าหนดมาตรฐานหรือมาตรการท่ียกเวน้ความรับผิดชอบต่อผูบ้ริโภค  เดิมการเช่ือมขอ้มูล 

ระหวา่งธนาคารเท่านั้น (บญัชีมา้) เม่ือเกิดเหตุมีการโอนเงินไปหลายทอดจนถึงบญัชีสินทรัพยดิ์จิทลั ท่ีผา่นมาการ

ตามเอาเงินคืนจากบญัชีสินทรัพยดิ์จิทลัเป็นเร่ืองยาก เม่ือมีการกระท าความผิดส่วนใหญ่ผูบ้ริโภคตอ้งไปฟ้อง

ธนาคารใหรั้บผิดเอง ดงันั้นพ.ร.ก. (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2568 จึงมีการแกไ้ขใหธ้นาคารและผูป้ระกอบธุรกิจสินทรัพย์

ดิจิทลั ตอ้งใหค้วามร่วมมือเพิ่มกลไกโดยการเปิดเผยขอ้มูลและเช่ือมขอ้มูลระหวา่งธนาคารและผูป้ระกอบธุรกิจ

สินทรัพยดิ์จิทลั และร่วมรับผิดในความเสียหายดว้ย การเยยีวยาผูบ้ริโภคก็มีการเปล่ียนแปลง เช่น ค่ายมือถือ ผู ้

ใหบ้ริการส่ือสังคมออนไลน์ ผูใ้หบ้ริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ท าใหห้น่วยงานเหล่าน้ีมีความรับผิดชอบชดัเจนยิง่ขึ้น แต่

มาตรา 8/10 มีปัญหาท่ีหลายหน่วยงานยงัไม่ไดอ้อกมาตรการและมาตรฐานเพื่อยกเวน้ความรับผิดท่ีชดัเจนและ

แพร่หลายใหป้ระชาชนทราบวา่มีมาตรการอะไรบา้ง เม่ือเกิดปัญหาก็สามารถน าหลกัเกณฑเ์หล่านั้นมาพิจารณากนั 

ปัญหาเก่ียวกบัมาตรา 8/10 ของ พ.ร.ก. ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2568 ก าหนดใหส้ถาบนัการเงิน ผูป้ระกอบธุรกิจ ผู ้
ใหบ้ริการเครือข่ายโทรศพัท ์ผูใ้หบ้ริการโทรคมนาคมอ่ืน ผูใ้หบ้ริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ผูใ้หบ้ริการส่ือสังคมออนไลน์ 
มีส่วนร่วมรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีเวน้แต่พิสูจน์ไดว้า่ ไดป้ฏิบติัตาม
มาตรฐานหรือมาตรการเพื่อป้องกนัอาชญากรรมทางเทคโนโลยท่ีีก าหนดโดยธนาคารแห่งประเทศไทย และ
คณะกรรมการอ่ืนแลว้แต่กรณี แต่บทบญัญติัน้ีไม่ไดก้  าหนดใหช้ดัเจนวา่ ให้ผูบ้ริการท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งออกมาตรฐาน
และมาตรการอะไรบา้ง ไม่ไดก้  าหนดมาตรฐานความรับผิดชอบขั้นต ่าอยา่งไร และบทลงโทษกรณีไม่ปฏิบติัตาม  
และตอ้งประกาศใหป้ระชาชนทราบเม่ือไหร่ สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ยงัไม่ไดถู้กเผยแพร่หรือส่ือสาร
ใหป้ระชาชนทราบอยา่งชดัเจน ครบถว้น และเขา้ใจง่าย ท าใหป้ระชาชนไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิ หนา้ท่ีหรือขั้นตอน
การปกป้องตนเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นอุปสรรคในการสร้างภูมิคุม้กนัต่อภยัไซเบอร์ การท่ีกฎหมาย
ก าหนดเพียงกรอบหนา้ท่ีกวา้งๆโดยไม่มีรายละเอียดดงักล่าว ยอ่มส่งผลใหผู้ใ้หบ้ริการสามารถชะลอการด าเนินการ 
หรือออกมาตรการท่ีไม่สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของประชาชน อนัเป็นการขดักบัหลกัสิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรม (Access to Justice) และหลกัปกป้องสิทธิของประชาชน (Protection of Citizen Rights) ท่ีบญัญติัรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 และมาตรา 27 
 การท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ผูใ้หบ้ริการเครือข่ายโทรศพัท ์ผูใ้หบ้ริการโทรคมนาคมอ่ืน ผู ้
ใหบ้ริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือผูใ้หบ้ริการส่ือสังคมออนไลน์ ยงัไม่ไดก้ าหนดมาตรการและมาตฐานท่ีชดัเจนตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้นมาตรา 8/10 (ซ่ึงเป็นมาตราท่ีเพิ่มเขา้มาใน พ.ร.ก.2566) ถือเป็นปัญหาเชิงบริหารจดัการและ
การบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการป้องกนัอาชญากรรมทางเทคโนโลยีอยา่งร้ายแรง เม่ือหน่วยงาน
ต่างๆยงัไม่มีมาตรฐานท่ีชดัเจนร่วมกนัอาจท าใหแ้ต่ละท่ีมีวิธีการปฏิบติัท่ีแตกต่าง 

 
12 พระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568  มาตรา 9 
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กนัไป ความไม่แน่นอนส าหรับประชาชนผูใ้ชบ้ริการไม่ทราบวา่ตอ้งปฏิบติัตามมาตรฐานใดท าใหเ้กิดความสับสน

และอาจเผชิญกบัขั้นตอนท่ียุ่งยากแตกต่างกนัไป ผูก้ระท าผิดสามารถหาช่องทางในการใชบ้ริการท่ีไม่มีมาตราการ

รัดกุมในการเปิดบญัชีหรือด าเนินการเพื่อหลีกเล่ียงการถูกตรวจจบั หากผูใ้หบ้ริการยงัไม่มีมาตรฐานท่ีชดัเจนในการ

ยนืยนัตวัตน หรือการตรวจสอบบญัชีท่ีน่าสงสัยจะท าใหก้ารปราบปรามบญัชีมา้หรือการท าธุรกรรมฉอ้โกงเป็นไป 

ไดย้ากขึ้น มาตรฐานท่ีชดัเจนเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัในการประสานงานระหวา่งผูใ้หบ้ริการและเจา้หนา้ท่ีรัฐ หาก

มาตรฐานไม่ชดัเจนการท างานร่วมกนัเพื่อสืบสวนและระงบับญัชีมา้ก็จะล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพ 

 ความไม่สอดคลอ้งกนัของมาตรฐานการยนืยนัตวัตน และความไม่ชดัเจนในการควบคุมการลงทะเบียนซิม 

มาตรา 8/10 ยงัรวมถึงผูใ้หบ้ริการท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ไปรษณียแ์ละผูใ้หบ้ริการโทรศพัทมื์อถือ ซ่ึงมีบทบาทส าคญัใน

การยนืยนัตวัตนเพื่อป้องกนัการใชเ้บอร์โทรศพัทส์ าหรับ “แก๊งคอลเซ็นเตอร์” หรือการหลอกใหก้ดลิงก ์แต่หากไม่

มีมาตรฐานท่ีชดัเจนไปรษณียห์รือร้านคา้ตวัแทนจ าหน่ายไม่ตรวจสอบผูล้งทะเบียนซิม เช่นการลงทะเบียนซิมแบบ

เหมาจ่ายหรือข่ายส่ง 

 ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง หลกัการป้องกนัสิทธิของประชาชน (Protection of Citizen Rights) รัฐตอ้งสร้างระบบท่ี
ท าใหป้ระชาชนปลอดภยัและไดรั้บการเยยีวยาเม่ือถูกละเมิดสิทธิ หากผูใ้หบ้ริการตามมาตรา 8/10 ไม่ออกมาตรการ
ชดัเจนประชาชนก็เสียหายและไม่ไดรั้บการปกป้องสิทธิ หลกัความแน่นอนทางกฎหมาย (Legal Certainty) 
กฎหมายตอ้งชดัเจน มีกรอบเวลาท่ีแน่นอนเพื่อใหป้ระชาชนและผูท่ี้เก่ียวขอ้งปฏิบติัตามได ้มาตรา 8/10 ไม่มี
หลกัเกณฑใ์นแง่ของกรอบเวลามาตรฐานขั้นต ่า ท าใหข้าดความแน่นอนทางกฎหมาย หลกัการเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรม (Access to Justice) ประชาชนตอ้งมีช่องทางร้องเรียน หรือความช่วยเหลือท่ีมีประสิทธิภาพและไม่ยุง่ยาก 
มาตรา 8/10 หากไม่มีมาตรการท่ีชดัเจน ประชาชนท่ีถูกโกงหรือถูกหลอกออนไลน์จะเขา้ถึงการช่วยเหลือไดย้าก  
 เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศของสิงคโปร์ แนวทางท่ีใช ้(Payment Services Act) ก าหนดใหผู้ ้
ใหบ้ริการตอ้งออกมาตรการความปลอดภยัและมีบทลงโทษกรณีไม่ปฏิบติั และกฎหมายรัฐบาลกลางของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Federal Trade Commission Act) ก าหนดมาตรการป้องกนัผูบ้ริโภคในธุรกรรมออนไลน์โดยตรง มี
โทษปรับสูง มาตรา 8/10 ของพ.ร.ก พ.ศ. 2568 (ฉบบัท่ี 2) น้ี การคุม้ครองสิทธิของประชาชนในดา้นความปลอดภยั
ไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล อนัเทียบไดก้บักฎหมายของสิงคโปร์และสหรัฐอเมริกา ท่ีก าหนดมาตรการคุม้ครอง
ไวอ้ยา่งชดัเจน  

ปัญหาประการท่ีหา้ ในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลย ีพ.ศ.2568 (ฉบบัท่ี 2)  เพิ่มความ มาตรา 8 ของพ.ร.ก. พ.ศ. 2566 เป็นมาตรา 8/1113 วรรคแรก วรรคสอง 
เร่ืองสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไม่ปฏิบติัตามมาตรา 4/2 ของพ.ร.ก. ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2568 ท่ีก าหนดให้
ลงโทษปรับไม่เกินหา้แสนบาท เป็นปัญหาท่ีมีการลงโทษปรับนอ้ยเกินไป จ าเป็นตอ้งเพิ่มเติมการลงโทษปรับให้
มากกวา่เดิม และ มาตรา 8/11 วรรคสอง เร่ือง กรณีบุคคลดงักล่าวมีหนา้ท่ีสั่งการหรือกระท าการและละเวน้ไม่สั่ง 

 
13 พระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568  มาตรา 9 
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การหรือไม่ท าการจนเป็นเหตุใหนิ้ติบุคคลนั้นกระท าความผิด ท่ีก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เป็นปัญหาท่ีมีการลงโทษนอ้ยเกินไปเช่นกนั เน่ืองจากความเสียหายเกิดขึ้นเป็นวง 
กวา้ง มีความเสียหายทางทรัพยสิ์นหลกัร้อยลา้นถึงพนัลา้น หรือหม่ืนลา้นบาท จึงจ าเป็นตอ้งเปล่ียนหลกัเกณฑก์าร
ลงโทษจ าคุกใหห้นกัหรือปรับมากกวา่เดิม 

สถาบนัการเงินคือตวักลางส าคญัของอาชญากรรมไซเบอร์หากสถาบนัการเงินหรือนิติบุคคลละเลยไม่
ตรวจสอบ KYC (กระบวนการท าความรู้จกัหรือตรวจสอบและยนืยนัตวัตนของลูกคา้ก่อน) หรือไม่ท า Anti-Money 
Laundering (AML-กระบวนการป้องกนัการฟอกเงิน) อยา่งจริงจงัจะเป็นการเอ้ือต่อการกระท าผิดอยา่งมาก ดงันั้น 
การเพิ่มโทษจะเป็นแรงจูงใจทางลบหรือ (Negative Incentive) ใหส้ถาบนัเหล่าน้ีจดัระบบควบคุมใหเ้ขม้งวดขึ้น 
 จากบญัชีธนาคาร สู่บญัชีคริปโทฯ “บญัชีมา้” เป็นช่องทางส าคญัท่ีมิจฉาชีพใชใ้นการปกปิดเส้นทาง

การเงินและเช่ือมโยงไปสู่ผูก้ระท าผิดตวัจริง จากขอ้มูลของส านกังานต ารวจแห่งชาติปี พ.ศ. 2567 เพียงปีเดียว คน

ไทยถูกหลอกใหโ้อนเงินกวา่ 37,582 ลา้นบาท หรือเฉล่ียเป็นเงิน 103 ลา้นบาทต่อวนั มีความร่วมมือจากหลายภาค

ส่วนเพื่อจดัการอยา่งจริงจงัและต่อเน่ือง แต่มิจฉาชีพก็เปล่ียนแปลงรูปแบบบญัชีมา้ไปเร่ือยๆ  และมีแนวโนม้ของ 

“บญัชีมา้คริปโทฯ” เพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ ธนาคารแห่งประเทศไทย ไดอ้อกมาตรการกวาดลา้งบญัชีมา้ในช่วงเดือน

มิถุนายน 2567 โดยปรับจากการด าเนินการระดบั “บญัชี” เป็นระดบั “บุคคล” จนถึงช่วงตน้ปี พ.ศ. 2568 ได้

ยกระดบัการจดัการบญัชีมา้เพิ่มเติม ท าใหส้มาคมธนาคารไทยและสถาบนัการเงินสามารถอายดับญัชีมา้ไดม้ากกวา่ 

2 ลา้น บญัชี หรือมากกวา่ 1 แสน 5 หม่ืนรายช่ือ (ยอดสะสม เดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2568)14 

 การหลอกลวงลงทุนคริปโทเคอร์เรนซี เป็นรูปแบบท่ีไดรั้บความนิยมในการลงทุนสินทรัพยดิ์จิทลั เป็น
หน่ึงใน 5 อนัดบัแรกของคดีอาชญากรรมทางออนไลน์ท่ีพบมากท่ีสุด ซ่ึงมีความเสียหายสูงมากและมีแนวโนม้
เพิ่มขึ้น ต ารวจไซเบอร์เปิดปฏิบติัการ EXIT SCAM ทลายขบวนการหลอกลงทุนคริปโต เสียหายกวา่ 30 ลา้นบาท15 
และคดีแก๊งหลอกเทรดคริปโต พบเหยือ่ทัว่ประเทศ เสียหายกวา่ 20 ลา้น บุกจบัมา้ไรเดอร์ติด EM16 และจากขอ้มูล
ศูนยป์ราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยสีารสนเทศ (ส านกังานต ารวจแห่งชาติ PCT) โดยขอ้มูล ณ วนัท่ี 19 
พฤษภาคม 2568 พบวา่ มีความเสียหายตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2568 ถึงวนัท่ี 19 พฤษภาคม 2568 กวา่ 10,336 ลา้น
บาท โดยการหลอกลวงซ้ือขายสินคา้หรือบริการ และการหลอกลงทุนเป็นคดีท่ีพบมากท่ีสุด 
           การพฒันาจากบญัชีมา้ระดบับุคคลไปเป็นบญัชีมา้นิติบุคคล เน่ืองจากมีเพดานการโอนสูงกวา่บญัชีธรรมดา 

ท าใหส้ามารถโอนและรับเงินมูลค่าสูงๆและยงัดูมีความเช่ือถือเม่ือน าไปใชห้ลอกเหยือ่อีกดว้ย ปัจจุบนัมีการโอน

เงินระหวา่งบญัชีมา้เป็นทอดๆท่ีสั้นลง จากเดิมท่ีเคยโอนเงินบญัชีมา้ 4- 5 ทอด แต่ละทอดกระจายไปในหลายบญัชี

เปล่ียนมาเป็นการโอนเงินเพียง 1- 2 ทอด ในบญัชีมา้ธนาคารแลว้โอนไปสู่บญัชีมา้คริปโทเคอร์เรนซีเลย ซ่ึงนบัเป็น 

 
14เวบ็ไซต ์LINE TODAY เขา้ถึงไดจ้าก :  https://today.line.me/th/v3/article/BE7a7X6 
15 เวบ็ไซต ์สยามรัฐ เขา้ถึงไดจ้าก :  https://siamrath.co.th/n/603233 
16 เวบ็ไซต ์กรุงเทพธุรกิจ เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.bangkokbiznews.com/news/news-update/1156982 
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การเปล่ียนแปลงท่ีน่ากงัวล ซ่ึงจากการตรวจสอบตน้สายปลายทางจะท าไดย้ากขึ้นแบบทวีคูณ จากขอ้มูลในระบบ 

Central Fraud Registry (CFR) พบวา่ช่วงเดือนตุลาคม - ธนัวาคม 2567 เพียง 3 เดือน มิจฉาชีพใชบ้ญัชีคริปโทเคอร์ 

เรนซีเป็นช่องทางหลกัในเส้นทางเงินทุจริต โดย 75% ของมูลค่าความเสียหายทั้งหมด หรือเท่ากบั 6,700 ลา้นบาท 

ถูกแปลงสภาพจากเงินบาทเป็นคริปโทเคอร์เรนซี ซ่ึงการโอนยา้ยดงักล่าวสามารถท าไดภ้ายในเวลาไม่ถึง 20 นาที 

ก่อนจะขายกลบัคืนเป็นเงินบาทหรือเงินสกุลอ่ืนๆ เรียกวา่สามารถจบกระบวนการ “ฟอกเงิน” ไดภ้ายในวนัเดียว17  

 ตามทฤษฎีหลกัการลงโทษเพื่อป้องปราม (Deterrence Theory) การลงโทษตอ้งมีความเขม้แขง็และเพียงพอ
เพื่อยบัย ั้งการกระท าผิด มาตรา 8/11 วรรคสอง การลงโทษเบาเกินไป ไม่ท าใหผู้ป้ระกอบการหรือผูบ้ริหาร
หวาดกลวัหรือควรเร่งปรับปรุงมาตรการป้องกนั และหลกัความรับผิดชอบของนิติบุคคล (Corporate 
Responsibility) นิติบุคคลตอ้งมีหนา้ท่ีดูแลการกระท าของบุคคลท่ีด าเนินการแทนองคก์ร การลงโทษทั้งบริษทัและ
ผูบ้ริหารเป็นไปตามหลกัความรับผิดชอบร่วมกนั หลกัความยติุธรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Justice) การลงโทษ
ตอ้งสะทอ้นความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจริง ปรับตามสัดส่วนความเสียหายเพื่อใหโ้ทษมีผลกระทบทาง
เศรษฐกิจจริง 
 เม่ือเปรียบเทียบโทษปรับสถาบนัการเงิน กฎหมายต่างประเทศของสิงคโปร์และรัฐบาลกลางของ
สหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายไทยมาตรา 8/11 โทษปรับสูงสุดไม่เกินหา้แสนบาท (Fix Rate) แต่ของสิงคโปร์ตาม
กฎหมาย (Payment Services Act) ปรับสูงสุดสองแสนหา้หม่ืน SGD (ประมาณหกลา้นบาท) และเพิ่มตามสัดส่วน
ความเสียหาย ส่วนสหรัฐอเมริกาปรับไดต้ามมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง บวกค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) อีกเท่าตวั และส าหรับโทษผูบ้ริหารตามกฎหมายไทย และการเพิ่มโทษจ าคุกหรือปรับจะท าใหผู้บ้ริหาร
และกรรมการบริษทัไม่กลา้มองขา้มหรือปล่อยให้มีช่องวา่งในระบบเพื่อกระท าความผิดสอดคลอ้งกบัหลกัสากลใน
ต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ สิงคโปร์ มีกฎหมายท่ีลงโทษนิติบุคคลและกรรมการหรือ CEO หากระบบ
องคก์รเอ้ือใหเ้กิดอาชญากรรมทางการเงิน เช่น (Bank Secret Act)18 ธนาคารมีหนา้ท่ีรายงานธุรกรรมตอ้งสงสัยมีทั้ง
โทษทางแพ่งและอาญา องักฤษ (UK Bribery Act 2010) ก าหนดใหบ้ริษทัตอ้งมีระบบป้องกนัการทุจริตมิเช่นนั้น
จะตอ้งรับผิดทางอาญา 

มาตรา 8/11 วรรคสอง โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ไม่มีโทษ
เพิ่มกรณีท าผิดซ ้า ตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ (MAS Guidelines)19 จ าคุกสูงสุดหา้ปีหรือปรับสูงสุดหน่ึงลา้น 
SGD ส่วนสหรัฐอเมริกาภายใต ้(Sarbanes-Oxley Act 2002)20 มีบทบญัญติัใหธ้นาคารหรือบริษทัท่ีมีระบบควบคุม 

 
17เวบ็ไซตธ์นาคารแห่งประเทศไทย เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.bot.or.th/th/research-and-publications/articles-and-
publications/bot-magazine/Phrasiam-68-2/the-knowledge-crypto-mule-accounts.html 
18 เวบ็ไซตอ์ยา่งเป็นทางการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.occ.treas.gov/topics/supervision-and-
examination/bsa/index-bsa.html 
19 เวบ็ไซตห์น่วยงานรัฐบาลสิงคโปร์ เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.mas.gov.sg/regulation/guidelines/guidelines-to-notice-626-on-
prevention-of-money-laundering-and-cft-for-banks    
20เวบ็ไซตอ์ยา่งเป็นทางการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.justice.gov/ 

https://www.justice.gov/
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ภายในลม้เหลวตอ้งรับผิดในทางแพ่งและอาญา หากเกิดการปลอมแปลงขอ้มูลบญัชีหรือใชช่้องโหวข่องระบบเพื่อ
ฉอ้โกง จ าคุกผูบ้ริหารไดสู้งสุดยีสิ่บปี กรณีละเลยควบคุมภายในท าใหเ้กิดอาชญากรรมการเงิน ซ่ึงสามารถใชเ้ป็น
แนวทางเปรียบเทียบกบัไทยไดว้า่หากสถาบนัการเงินมีการละเลยมาตรการ KYC หรือ AML (Anti-Money 
Laundering) ควรมีบทบญัญติัท่ีมีก าหนดโทษท่ีรุนแรงต่อผูมี้อ  านาจควบคุมโดยตรง เพื่อสร้างแรงจูงใจให้เพิ่มการ
ควบคุมภายในอยา่งจริงจงั 

จากคดีอดีตพนกังานธนาคารในสหรัฐอเมริกาถูกด าเนินคดีฐานรับสินบนเพื่อช่วยเหลือเครือข่ายฟอกเงิน
โดยเปิดบญัชีมา้21 ธนาคาร TD ถูกสอบสวนและถูกปรับหลายพนัลา้นดอลลาร์จากการปล่อยใหมี้การเปิดบญัชีมา้ใน
สาขาธนาคารหลายแห่ง22 รายงานการสืบสวน Riggs Bank กรณีฟอกเงินใหผู้น้ าเผด็จการ โดยสถาบนัการเงินละเลย
มาตรการควบคุมบญัชีและธุรกรรม23 จ าเลยท่ีเป็นผูจ้ดัการเครือข่ายบญัชีมา้ (Money Mule) ถูกจ าคุกจากการร่วม
ขบวนการ Business Email Compromise (BEC)24 คดีหลอกลวงเอาเงิน (Money Mule) ในโครงการหลอกลวงทาง
อีเมลทางธุรกิจ (Business Email Compromise)25 แนวทางของรัฐบาลกลางสหรัฐในการเตือนธนาคารใหป้รับปรุง
ระบบ AML/KYC เพื่อป้องกนับญัชีมา้26   

จากขอ้มูลส านกังานต ารวจแห่งชาติ และข่าวไทยพีบีเอส เม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2568 ผูจ้ดัการธนาคาร 

และพนกังานธนาคาร เปิดทางใหค้นจีน เปิดบญัชีมา้ 15 บญัชี เพื่อน าไปใชก้ระท าความผิดมากถึง 2,084 คดี ดูดเงิน

คนไทย มีผูเ้สียหาย 2,008 คน ความเสียหายมากกวา่ 2,200 บาท27 

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1897/2562 ธนาคารถูกฟ้องจากการละเลยตรวจสอบธุรกรรมผิดปกติ โดยไม่ได้
ตรวจสอบการโอนเงินท่ีผิดปกติของลูกคา้ท าใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลท่ีสาม ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ ธนาคาร 
 ปัญหาของมาตรา 8/11 ทั้งสองวรรค เป็นบทบญัญติัส าคญัในการเพิ่มความเขม้งวด และบงัคบัใชก้ฎหมาย

กบัสถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้มีบทบาทในการป้องกนัและปราบปรามทางอาชญากรรม 

 

 
21 เวบ็ไซตร์อยเตอร์ เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.reuters.com/business/finance/us-charges-ex-td-bank-employee-with-helping-
launder-money-colombia-2024-12-11 
22 เวบ็ไซตเ์ดอะวอลลส์ตรีทเจอร์นลั เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.wsj.com/articles/a-third-td-bank-employee-is-charged-in-money-
laundering-case-ea5c6a40 
23 เวบ็ไซต ์Homeland Security Governmental Affairs เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.hsgac.senate.gov/ 
24 เวบ็ไซตอ์ยา่งเป็นทางการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.justice.gov/usao-nj/pr/recruiter-and-
director-money-mule-sentenced-two-years-prison-participation-business 
25 เวบ็ไซตอ์ยา่งเป็นทางการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.justice.gov/usao-wdnc/pr/money-mule-
involved-business-email-compromise-scheme-sentenced-13-years-prison 
26 เวบ็ไซตอ์ยา่งเป็นทางการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.fincen.gov/ 
27 เวบ็ไซตเ์ฟสบุคส านกังานต ารวจแห่งชาติ เขา้ถึงไดจ้าก :   https://www.facebook.com/royalthaipolice/posts  และเวบ็ไซตไ์ทยพีบี
เอส เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.thaipbs.or.th/news/content/352361 
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ทางเทคโนโลย ีโดยเฉพาะบญัชีมา้ ก าหนดโทษเบาเกินไปไม่สะทอ้นมูลค่าความเสียหายจากอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ี 

 การเพิ่มโทษท าใหก้ฎหมายไทยสอดคลอ้งกบัแนวโนม้กฎหมายระหวา่งประเทศ เกิดความเช่ือมัน่ต่อระบบ
การเงิน หากสถาบนัการเงินละเลยใหอ้าชญากรใชร้ะบบทางการเงินไม่ถูกตอ้งหรือลงโทษอยา่งจริงจงัจะเกิดวิกฤติ
ศรัทธาต่อระบบการเงินของประเทศ 
 การก าหนดบทลงโทษแก่ผูบ้ริหารของนิติบุคคลหรือสถาบนัการเงินใหมี้ความรุนแรงยิง่ขึ้นเป็นไปเพื่อให้

เกิดการก ากบัดูแลภายในองคก์ารอยา่งจริงจงั ทั้งน้ีผูบ้ริหารเป็นผูมี้อ  านาจในการก าหนดนโยบาย และกระบวนการ

ตรวจสอบภายใน องคก์รท่ีขาดความรับผิดชอบอาจถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือของอาชญากรรมทางเทคโนโลยโีดยง่าย 

ดงันั้นการเพิ่มโทษจึงไม่ใช่เพียงการลงโทษ “เชิงประจกัษ”์ เท่านั้น แต่เป็นกลไกส าคญัในการป้องกนัอาชญากรรม 

“เชิงระบบ”   

จากการศึกษาคน้ควา้มาตราการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช ้พ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 และ แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2568 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

  1. ปัญหาบทบญัญติัของกฎหมายในมาตรา 9 แห่ง พ.ร.ก. มาตราการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะให้แกไ้ข ดงัน้ี 

              เดิม มาตรา 9 พ.ร.ก. ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 ท่ีบญัญติัวา่ ผูใ้ดเปิด

หรือยินยอมใหบุ้คคลอ่ืนใชบ้ญัชีเงินฝาก บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ หรือบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ของตน โดยมิไดมี้เจตนา

ใชเ้พื่อตนหรือเพื่อกิจการท่ีตนเก่ียวขอ้งหรือยนิยอมใหบุ้คคลอ่ืนใชห้รือยมืใชเ้ลขหมายโทรศพัทส์ าหรับบริการ

โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของตน ทั้งน้ีโดยประการ ท่ีรู้หรือควรรู้ วา่จะน าไปใชใ้นการ 

กระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยหีรือความผิดทางอาญาอ่ืนใด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 

หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

       ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 9 โดยเพิ่มบทลงโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่

เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เทียบเคียงกบัการปรับโทษใหรุ้นแรงขึ้นเช่นเดียวกบัประเทศสิงคโปร์  

2. ปัญหาบทบญัญติัของกฎหมายในการลงโทษ แห่ง พ.ร.ก. มาตราการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2568 (ฉบบัท่ี 2) ของมาตรา 7 เพิ่มเติมเป็นวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 5 

แห่งพ.ร.ก. พ.ศ.2566 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะใหแ้กไ้ข ดงัน้ี 

     เดิมบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีปรากฎพยานหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่มีการใชบ้ริการโทรคมนาคมเพื่อกระท า

ความผิดอาญาทางเทคโนโลย ีไม่วา่จะปรากฏจากการตรวจสอบขอ้มูลตามวรรคหน่ึง หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใด ให้

ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ปปง. หรือ ศปอท. แลว้แต่กรณี แจง้ให ้กสทช. สั่งใหผู้บ้ริการ

เครือข่ายโทรทศัน์หรือผูใ้หบ้ริการโทรคมนาคมอ่ืนหรือผูใ้หบ้ริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ระงบัการใหบ้ริการโทรคมนาคม

ดงักล่าว”  
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     ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 7 แห่ง พ.ร.ก. พ.ศ.2568 (ฉบบัท่ี 2)  วรรคสอง 

ดงัน้ี 

    “เม่ือไดรั้บแจง้ค าสั่งหรือหนงัสือจากหน่วยงาน หรือเจา้พนกังานตามวรรคหน่ึง ตอ้งด าเนินการระงบั

หรือยกเลิกการใหบ้ริการในเวลา ไม่เกิน 24 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีไดรั้บแจง้” 

3. ปัญหาบทบญัญติัของกฎหมาย แห่ง พ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ีพ.ศ.2568 (ฉบบัท่ี 2) ตามมาตรา 9 เพิ่มเติม มาตรา 8 ของ พ.ร.ก. 2566 เป็นมาตรา 8/2  วรรคสอง วรรค

สาม วรรคส่ี ในกรณีผูเ้สียหายแจง้ความกบัเจา้ท่ีเพื่อขอคืนเงินมีขั้นตอนซบัซอ้นยุง่ยาก และหากคณะกรรมการมี

ค าสั่งไม่คืนเงินหรือผูเ้สียหายไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งของคณะกรรมการ ปปง. กรอบระยะเวลาเร่งรัดใหผู้เ้สียหายตอ้ง

ไปร้องศาลเองมีเวลาเพียง 30 วนั ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะใหแ้กไ้ข ดงัน้ี 

     เดิมบญัญติัวา่ “เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดต้รวจสอบค าร้องตามวรรคหน่ึงแลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี

เสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และให้

คณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินท่ีมีอ านาจสั่งคืนเงินใหแ้ก่

ผูเ้สียหาย 

     การแจง้ การยื่นค าร้อง การตรวจสอบค าร้อง การเสนอเร่ือง และการพิจารณาคืนเงินใหแ้ก่ผูเ้สียหาย การ

แจง้ผลการพิจารณาต่อผูเ้สียหายและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และวิธีการคืนเงินใหแ้ก่ผูเ้สียหายให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ 

เง่ือนไข และระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

     ในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งของคณะกรรมการ ปปง. ให้ยืน่ค  าร้องต่อศาล

ภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บผลแจง้พิจารณา และใหน้ าหมวด 6 การด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นแห่ง พ.ร.บ.

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด” 

     ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความแห่งพ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2568 (ฉบบัท่ี 2) ตามมาตรา 9 เพิ่มเติม มาตรา 8 ของ พ.ร.ก. 2566 เป็นมาตรา 8/2 

ของ วรรคส่ี ดงัน้ี 

                   “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งของคณะกรรมการ ปปง. หรือการยืน่ค าร้องขอ
คืนเงินเก่ียวกบับญัชีมา้ หากคณะกรรมการมีค าสั่งไม่คืนเงิน เพื่อใหผู้เ้สียหายมีเวลามากพอในการเตรียมการ
ด าเนินคดี สามารถขยายระยะเวลาร้องศาลในวรรคส่ี จากสามสิบวนั เป็นเกา้สิบวนัหรือหน่ึงร้อยยีสิ่บวนั หรือเสนอ
ใหมี้ระบบอุทธรณ์ ยืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการชุดใหม่ หรือศาลปกครอง” 

4. ปัญหาบทบญัญติัของกฎหมายแห่ง พ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลย ีพ.ศ.2568 (ฉบบัท่ี 2) ตามมาตรา 9 เพิ่มเติม มาตรา 8 ของ พ.ร.ก. 2566 เป็นมาตรา 8/10  ในกรณีธนาคาร
และผูป้ระกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลัและผูใ้หบ้ริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ยงัไม่ไดอ้อกมาตรการและมาตรฐานให้
ประชาชนทราบอยา่งชดัเจน ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะใหแ้กไ้ข ดงัน้ี 
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     เดิมบญัญติัวา่ “ใหส้ถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจ ผูใ้หบ้ริการเครือข่ายโทรศพัท ์ผูใ้หบ้ริการ
โทรคมนาคมอ่ืน ผูใ้หบ้ริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือผูใ้หบ้ริการส่ือสังคมออนไลน์ มีส่วนร่วมรับผิดชอบในความ
เสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีเวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ผู ้
ใหบ้ริการเครือข่ายโทรศพัท ์ผูใ้หบ้ริการโทรคมนาคมอ่ืน ผูใ้หบ้ริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือผูใ้หบ้ริการส่ือสังคม
ออนไลน์ ไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานหรือมาตรการเพื่อป้องกนัอาชญากรรมทางเทคโนโลยท่ีีก าหนดโดยธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์คณะกรรมการกิจการกระจายเสีย 
กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ส านกังานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ แลว้แต่กรณี” 

    ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความแห่งพ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม
ทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2568 (ฉบบัท่ี 2) ตามมาตรา 9 เพิ่มเติม มาตรา 8 ของ พ.ร.ก. 2566 เป็นมาตรา 8/10 ของ ดงัน้ี 
                  “ใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ผูใ้ห้บริการเครือข่ายโทรศพัท ์โทรคมนาคมอ่ืน ผูใ้หบ้ริการท่ี
เก่ียวขอ้ง หรือผูใ้หบ้ริการส่ือสังคมออนไลน์ จดัท าและประกาศมาตรฐานและมาตการขั้นต ่าเพื่อป้องกนัและปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยใีหป้ระชาชนทราบโดยเปิดเผย ภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีพระราชก าหนดน้ีมีผลใช้
บงัคบั และผูใ้หบ้ริการใดท่ีไม่จดัท าและประกาศมาตราฐานหรือมาตราการภายในระยะเวลาตามท่ีก าหนด หรือ
จดัท ามาตราฐานหรือมาตราการไม่ครบถว้น ตอ้งรับผิดชอบและมีโทษปรับไม่เกินหา้แสนบาท และปรับอีกวนัละ
หน่ึงหม่ืนบาทจนกวา่จะไดด้ าเนินการตามท่ีก าหนด และเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจ” 

5. ปัญหาบทบญัญติัของกฎหมายแห่ง พ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ีพ.ศ.2568 (ฉบบัท่ี 2) ตามมาตรา 9 เพิ่มเติม มาตรา 8 ของ พ.ร.ก. พ.ศ.2566 เป็นมาตรา 8/11 วรรคแรก 

ในกรณีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งไม่ปฏิบติัตามมาตรา 4/2 แห่ง พ.ร.ก. ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2568 ท่ี

ก าหนดใหล้งโทษปรับไม่เกินหา้แสน และมาตรา 8/11 วรรคสอง กรณีบุคคลผูมี้หนา้ท่ีสั่งการหรือกระท าการและ

ละเวน้ไม่สั่งการหรือไม่ท าการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระท าความผิดท่ีก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ

ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ บทบญัญติัของกฎหมายของทั้งสองวรรคเป็นปัญหาท่ีมีการลงโทษ

นอ้ยเกินไป ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะให้แกไ้ข ดงัน้ี 

     เดิมบญัญติัวา่  “โทษปรับของสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจใดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 4/2 ตอ้ง

ระวางโทษปรับไม่เกินหา้แสนบาท และโทษจ าคุกหรือโทษปรับของบุคคลผูบ้ริหารแทนนิติบุคคล ระวางโทษจ าคุก

ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”    

     ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความแห่ง พ.ร.ก.มาตราการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2568 (ฉบบัท่ี 2) ตามมาตรา 9 เพิ่มเติม มาตรา 8 ของ พ.ร.ก. 2566 เป็นมาตรา 8/11 

วรรคหน่ึง และวรรคสอง ของ ดงัน้ี 

                 “โทษปรับของสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจใดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 4/2 ตอ้งระวางโทษปรับไม่

เกินสามลา้นบาท และในกรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกใหป้รับเพิ่มในอตัราร้อยละสิบของมูลค่าความ 
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เสียหายท่ีเกิดขึ้น ก าหนดโทษจ าคุกหรือโทษปรับของบุคคลผูบ้ริหารแทนนิติบุคคล ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี 

หรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และใหศ้าลมีอ านาจสั่งเพิกถอนหรือระงบัใบอนุญาตการประกอบ

ธุรกิจชัว่คราวตามสมควรแก่กรณี” 

   

เอกสารอ้างองิ 
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nj/pr/recruiter-and-director-money-mule-sentenced-two-years-prison-participation-business 

เวบ็ไซตอ์ยา่งเป็นทางการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.justice.gov/usao-

wdnc/pr/money-mule-involved-business-email-compromise-scheme-sentenced-13-years-prison 

เวบ็ไซตอ์ยา่งเป็นทางการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.fincen.gov/ 

 

https://www.thaipbs.or.th/news/content/349248
https://www.wsj.com/articles/a-third-td-bank-employee-
https://www.bot.or.th/th/research-and-publications/articles-and-publications/bot-magazine/Phrasiam-68-2/the-knowledge-crypto-mule-accounts.html
https://www.bot.or.th/th/research-and-publications/articles-and-publications/bot-magazine/Phrasiam-68-2/the-knowledge-crypto-mule-accounts.html
https://www.reuters.com/business/finance/us-charges-ex-td-bank-employee-with-helping-launder-money-colombia-2024-12-11
https://www.reuters.com/business/finance/us-charges-ex-td-bank-employee-with-helping-launder-money-colombia-2024-12-11
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1956
https://www.police.gov.sg/
https://www.justice.gov/
https://www.fincen.gov/


15 

เวบ็ไซตอ์ยา่งเป็นทางการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เขา้ถึงไดจ้าก :  

https://www.occ.treas.gov/topics/supervision-and-examination/bsa/index-bsa.html 

เวบ็ไซตอ์ยา่งเป็นทางการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เขา้ถึงไดจ้าก :  
https://www.occ.treas.gov/topics/supervision-and-examination/bsa/index-bsa.html 

เวบ็ไซต ์iclg เขา้ถึงไดจ้าก :  https://iclg.com/practice-areas/anti-money-laundering-laws-and-regulations/usa 
เวบ็ไซต ์Homeland Security Governmental Affairs เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.hsgac.senate.gov/ 

เวบ็ไซต ์LINE TODAY เขา้ถึงไดจ้าก :  https://today.line.me/th/v3/article/BE7a7X6 
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