
 

ปัญหาวิธีพจิารณาคดีความผิดทางพนิัย พ.ศ. 2566 ในศาลยุติธรรม1 
 

ทัศนีย์ เหมพจิิตร2 
 

 ประเทศไทยมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั3 พ.ศ. 2565 เม่ือวนัท่ี 25
ตุลาคม 2565 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 22 มิถุนายน 2566 โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีการปรับเปล่ียนโทษทาง
อาญาท่ีมุ่งต่อการปรับเป็นเงิน ซ่ึงก าหนดไวใ้นบญัชี 1-3 ทา้ยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 
2565 เปล่ียนเป็นมาตรการปรับเป็นพินยัท่ีไม่มีสภาพเป็นโทษทางอาญา มีผลใหผู้ก้ระท าความผิดท่ีมีโทษ
ปรับสถานเดียวตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี จากเดิมตอ้งเป็นผูก้ระท าความผิดทางอาญา จะเป็นเพียง
ผูก้ระท าความผิดทางพินยั ไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการทางอาญา ไม่ตอ้งถูกบนัทึกประวติัอาชญากรรม ไม่ตอ้ง
ถูกคุมขงั จ าเลยสามารถท างานบริการสังคมแทนค่าปรับได ้หรือสามารถผอ่นช าระค่าปรับได ้ผูท่ี้มีอ านาจ  
ในการก าหนดค่าปรับทางพินยัคือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือศาล การปรับเป็นพินยัหรือค าสั่งปรับเป็นพินยัไม่ถือ
เป็นการกระท าทางปกครองหรือค าสั่งทางปกครอง และไม่เป็นโทษทางอาญา ท าใหผู้ท่ี้มีคดีความผิดทาง
พินยัสามารถประกอบอาชีพไดต้ามปกติ ไม่ตอ้งเสียเวลาในการท างาน มีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
เน่ืองจากไม่ตอ้งถูกกกัขงั และกระบวนพิจารณาคดีถูกลดขั้นตอนใหเ้สร็จโดยเร็ว ส่งผลใหเ้กิดกลไกทาง
กฎหมายท่ีสร้างความเป็นธรรมไม่ส่งผลกระทบต่อโอกาสในการเจริญกา้วหนา้ในหนา้ท่ีงานท่ีท าอยู ่และ
หน่วยงานก็ไม่ตอ้งเสียบุคลากรไป 
 การลดและเลิกโทษทางอาญาจะช่วยใหก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาสามารถใชเ้วลาในการ
ป้องกนัและปราบปรามการก่ออาชญากรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีร้ายแรง โดยท่ี
สาระส าคญัของการด าเนินคดีความผิดทางพินยั จะใหค้วามส าคญักบัการก าหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาให้
เหมาะสมกบัความผิด โดยพิจารณาตามระดบัความรุนแรงของผลกระทบต่อชุมชนและสังคมหรือบุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหาย และความส าคญัต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์สอดคลอ้งกบัหลกัการตามรัฐธรรมนูญ 

โดยขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 มีหลกัการท่ี
จะใหมี้การปรับปรุงกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 77 วรรคสาม ท่ีบญัญติัใหรั้ฐพึงก าหนดโทษทางอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง และมาตรา 258 

 

               1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้อิสระ เร่ือง ปัญหาวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ในศาลยติุธรรม 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ 
และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
              2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ภาคพิเศษ) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหงสาขา
วิทยบริการเฉลิมพระเกียรติจงัหวดัอุทยัธานี  
              3พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565. 
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ค. ดา้นกฎหมาย (1) ใหมี้กลไกปรับปรุงกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการตามมาตรา 77 และพฒันาให้
สอดคลอ้งกบัหลกัสากล รวมถึงแผนการปฏิรูปประเทศดา้นกฎหมาย ก าหนดใหมี้การปรับปรุงกฎหมาย     
ในการก าหนดโทษอาญาใหเ้หมาะสมกบัสภาพความผิด หรือก าหนดมาตรการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัการ
กระท าความผิด และฐานะของผูก้ระท าความผิด เพื่อมิใหบุ้คคลตอ้งรับโทษหนกัเกินสมควร เน่ืองมาจาก
ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนั และเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินชีวิต 

เน่ืองจากความผิดทางพินยัไม่ใช่ความผิดทางอาญา มาตรฐานการพิสูจน์จึงไม่เคร่งครัดเท่าความผิด
อาญาท่ีก าหนดให้โจทกต์อ้งพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิด การพิจารณาคดี
ความผิดทางพินยัศาลอาจพิจารณาลบัหลงัจ าเลยได ้พิจารณาคดีโดยรับฟังพยานเอกสารเป็นหลกั และ        
แจง้ค าพิพากษาเป็นหนงัสือใหคู้่ความแทนการอ่านค าพิพากษาในศาล 

การพิจารณาคดีความผิดทางพินยัจะแยกวิธีพิจารณาคดีกรณีจ าเลยมาศาลและไม่มาศาลในเวลาท่ี
โจทกย์ืน่ฟ้องให้เกิดความชดัเจน เม่ือผูพ้ิพากษามีค าสั่งรับฟ้อง ออกหมายเรียกใหจ้ าเลยแถลงความประสงค์
ในการต่อสู้คดีโดยไม่มีการก าหนดวนันดัพิจารณา โดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ การส่งส าเนา     
ค  าฟ้องและหมายเรียกใหแ้ก่จ าเลยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 
เน่ืองจากเป็นคดีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นโจทกจึ์งใหส่้งส าเนาค าฟ้องและหมายเรียกทางไปรษณียล์งทะเบียน
ตอบรับ และศาลมีค าสั่งใหป้ระกาศทางส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศของส านกังานศาลยติุธรรมบา้งในบางคดี 
แต่เม่ือพิจารณาแลว้พบวา่ การพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ยงัมีประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
            ประการแรก ปัญหากรณีจ าเลยไม่ทราบถึงการส่งหนงัสือหรือเอกสารแก่ตนเอง ตามขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกา ขอ้ 12 วรรคสอง ใหส่้งส าเนาค าฟ้องและหมายเรียกทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ    
หากฟ้องตามวรรคหน่ึงถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ใหศ้าลประทบัฟ้องและส่งส าเนาค าฟ้องและหมายเรียก
ใหแ้ก่จ าเลยไปยงัท่ีอยูท่ี่ปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนราษฎรของจ าเลยหรือตามท่ีไดแ้จง้ไวต้่อหน่วยงาน
ของรัฐ ซ่ึงการส่งหมายทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับจะตอ้งรับหมายดว้ยตนเองหรือมีผูรั้บแทน แมจ้ะ
เป็นการประหยดั แต่การพิจารณาคดีความผิดทางพินยัจะตอ้งค าถึงถึงความรวดเร็วและเป็นธรรม และ       
ไม่เป็นภาระต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งมากเกินสมควร  
 ขอเสนอแนะใหค้ดีความผิดทางพินยัในศาลยติุธรรมตามขอ้ 12 วรรคสอง เพิ่มเติมขอ้ความวา่      
หากส่งส าเนาค าฟ้องและหมายเรียกทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไม่ไดใ้หส่้งโดยทางเจา้พนกังานศาล   
ในทุกกรณี เน่ืองจากการส่งหมายเรียกท่ีถูกตอ้งตามขั้นตอนของกฎหมาย   มีความส าคญัต่อสิทธิของจ าเลย 
หากจ าเลยประสงคจ์ะต่อสู้คดี และการพิจารณาคดีความผิดทางพินยัตอ้งด าเนินคดีตามหลกักระบวน
พิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม แมว้า่ศาลอาจด าเนินกระบวนพิจารณาลบัหลงัจ าเลยไดก้็ตาม 
 ประการท่ีสอง ปัญหาของการแจง้ท่ีอยูไ่วต้่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่มิไดอ้ยู่จริง แมว้า่ในคดีความผิด
ทางพินยัจะมีโทษในลกัษณะท่ีเบาก็ตาม ก็ไม่ไดห้มายความวา่จะพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดใ้นทุกกรณี 
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เน่ืองจากขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568 ขอ้ 12/1 และขอ้ 12/2 ไดก้ าหนดใหแ้ยกวิธี
พิจารณาคดีกรณีจ าเลยมาศาลและไม่มาศาลในเวลาท่ีโจทกย์ืน่ฟ้องใหเ้กิดความชดัเจน เพื่อใหก้ระบวนการ
พิจารณามีความต่อเน่ือง รวดเร็ว แต่มิไดก้ าหนดใหช้ดัเจนวา่หากวา่จ าเลยไดรั้บหมายเรียกแลว้แต่ไม่มาศาล
ในวนัพิจารณา และไม่แสดงเหตุจ าเป็น ถือวา่จ าเลยมีเจตนาไม่มาศาล เน่ืองจากอาจกระทบต่อหลกัฟังความ
ทุกฝ่ายและหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย ซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิของจ าเลยแมจ้ะเป็นเพียงการช าระค่าปรับ     
ก็ตาม 
 ขอเสนอแนะ ใหเ้พิ่มเติมขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ฉบบัท่ี 2 ขอ้ 12/3 ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจอยา่ง
เคร่งครัดก่อนการพิจารณาคดีความผิดทางพินยั ไม่ใช่จะค านึงถึงความรวดเร็วโดยการพิจารณาลบัหลงัจ าเลย 
เพราะกระบวนการพิจารณาคดีความผิดทางพินยัจะตอ้งพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหนา้โจทกแ์ละจ าเลย   
เพื่อเป็นการให้โอกาสใหจ้ าเลยไดโ้ตแ้ยง้ เน่ืองอาจเกิดปัญหาของการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตามมา
ได ้และขดักบัหลกัฟังความทุกฝ่ายท่ีเป็นหลกัการส าคญัของการพิจารณาคดีความผิดทางพินยัได ้และให้
จ าเลยยนืยนัท่ีอยูท่ี่ใหไ้วต้่อหน่วยงานของรัฐโดยตอ้งมีหลกัฐานประกอบ และมีการตรวจสอบใหต้รงกบั
ความจริง และก าหนดโทษเพิ่มกรณีท่ีใหข้อ้มูลอนัเป็นเทจ็แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หากพิสูจน์ไดว้า่มีเจตนาให้
ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ เพราะถือว่า เป็นการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม และหลีกเล่ียงต่อกฎหมาย 
 ประการท่ีสาม ปัญหาท่ีจ าเลยมิไดเ้ขา้ถึงการลงโฆษณาทางส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศ กรณีท่ีโจทก์
ไม่มีตวัจ าเลยมาพร้อมฟ้อง และการส่งส าเนาค าฟ้องและหมายเรียกใหแ้ก่จ าเลยไม่ไดท้างไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับ เม่ือโจทก์ยืน่ค าแถลงขอใหป้ระกาศทางส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศของส านกังานศาล
ยติุธรรม และศาลมีค าสั่งอนุญาต ท่ีพบเป็นจ านวนมากนั้น ไดมี้การออกหมายบงัคบัคดี โดยท่ีจ าเลยไม่ทราบ
ถึงการลงประกาศทางส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศ ท าใหจ้ าเลยเสียสิทธิในการเขา้มาในกระบวนพิจารณาคดี
ของศาล หากมีเอกสารหลกัฐานท่ีโจทกย์ืน่มาพร้อมค าฟ้องไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง แมไ้ม่มีค่าใชจ่้าย    
แต่กระบวนการพิจารณาคดีความผิดทางพินยัจะตอ้งค านึงถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกบัจ าเลยเป็นส าคญั        
ยอ่มเป็นปัญหาต่อไปหากถึงชั้นของการบงัคบัคดี จ าเลยจะตอ้งแสดงเหตุท่ีตนไม่ไดเ้ขา้มาในกระบวนการ
พิจารณาคดีภายใน 1 เดือน  
 ขอเสนอแนะ ในคดีความผิดทางพินยัในศาลยติุธรรมไม่มีการลงประกาศในชั้นหมายเรียกในทุก
กรณี เน่ืองจากยงัไม่มีหลกัฐานทางกฎหมายท่ียนืยนัไดช้ดัเจนวา่จ าเลยไดท้ราบ ถึงการลงประกาศนั้น ควรมี
การปรับปรุงใหมี้การรองรับการประกาศทางส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย 
และใหแ้กไ้ขขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั เพื่อก าหนดใหช้ดัเจนวา่ 
การลงประกาศทางส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศจะถือวา่เป็นการส่งโดยชอบดว้ยกฎหมายในกรณีใดบา้ง เช่น 
ในกรณีท่ีไม่สามารถติดต่อจ าเลยไดจ้ริง ๆ แต่ในปัจจุบนัใหส่้งโดยเจา้พนกังานศาลเท่านั้น  



4 
 

 ประการท่ีส่ี ปัญหาของการท่ีจ าเลยประสงคจ์ะต่อสู้คดีด าเนินการไม่ทนัภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัหลายอยา่งในการหาหลกัฐานมาแสดงถึงเหตุท่ีด าเนินการไม่ทนั ให้ศาลเห็นวา่มีเหตุผล
เพียงพอ 
 ขอเสนอแนะ ใหเ้พิ่มเติมขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา เป็นขอ้ 19/2 แมว้า่พน้ก าหนดระยะเวลา
หน่ึงเดือนควรมีขอ้ยดืหยุน่หรือขอ้ยกเวน้ ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจใหข้ยายระยะเวลาไดห้ากมีเหตุสุดวิสัย เน่ืองจาก
การด าเนินคดีในชั้นร้องขอพิจารณาคดีใหม่ใหน้ ากฎหมายวา่ดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาคดีใหม่มา
ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเม่ือยืน่ค าร้องแมพ้น้ระยะเวลา เป็นไปตามรัฐธรรมนูญท่ีใหมี้
ความสอดคลอ้งกนัสภาพการณ์และไม่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตในปัจจุบนั 

ประการท่ีหา้ ปัญหาของการบงัคบัคดีความผิดทางพินยั ซ่ึงจะตอ้งค านึงถึงหลกัการไดส้ัดส่วนเป็น
ส าคญั จากการไม่ช าระค่าปรับตามค าสั่งหรือค าพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดนั้น เน่ืองจากค่าปรับ
ในแต่ละคดีเป็นจ านวนเงินท่ีแตกต่างกนัตามความรุนแรงตามผลของความผิดท่ีเกิดขึ้น และศาลยงัอาจ
พิจารณาลดค่าปรับหรือตกัเตือนก็ได ้โดยก าหนดหลกัเกณฑใ์หใ้ชดุ้ลพินิจก าหนดค่าปรับท่ีตอ้งช าระให้
เหมาะสมกบัสภาพความร้ายแรงแห่งการกระท าและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดใหส้อดคลอ้ง
กนั และไม่มีโทษกกัขงัแทนค่าปรับ หากจ าเลยไดท้ราบก่อนมีการบงัคบัคดีอาจมีความสามารถในการช าระ
ค่าปรับไดโ้ดยไม่จ าตอ้งออกหมายบงัคบัคดี เพื่อยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องใด ๆ ต่อจ าเลย  

ขอเสนอแนะ ใหเ้พิ่มวรรคสองของมาตรา 30 โดยใหมี้หมายแจง้ใหท้ราบก่อนวา่ หากไม่ช าระ
ค่าปรับตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด จะบงัคบัคดีแก่จ าเลย เพื่อเป็นการใหจ้ าเลยมาติดต่อขอผอ่นผนั และระบุ
เหตุผลตามกฎหมาย หากไม่ช าระภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดจะด าเนินการบงัคบัคดี และการบงัคบัคดี
ตามค าพิพากษาและค าสั่งในหมวด 4 ขอ้ 23 ท่ีก าหนดให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีในกรณีท่ีจ าเลยหรือ
ผูก้ระท าความผิดทางพินยัไม่ช าระค่าปรับเป็นพินยัภายในเวลาท่ีศาลก าหนด 
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