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ลลติา  หล้าสุด2 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎีและ 
หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง โดยการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเป็น 
การควบคุมการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง ซ่ึงคู่กรณีเป็นเอกชนไม่วา่จะอยูใ่นฐานะ ผูย้ืน่ค  าขอหรือผูค้ดัคา้น
ค าขอ ผูอ้ยู่ในบงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง และผูซ่ึ้งไดเ้ขา้มาในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครอง ได้ใช้สิทธิ 
ในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตาม มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 เพื่อให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาทบทวนค าสั่งทาง
ปกครอง ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย รวมถึงความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครอง แลว้อาจ
ใชดุ้ลยพินิจมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งนั้นไปในทางใดก็ได ้ การอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองจึงเป็นกระบวนการส าคัญในการให้อ านาจฝ่ายปกครองในฐานะท่ีเป็นผูอ้อกค าสั่ง 
ทางปกครองและผูมี้อ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ไดต้รวจสอบถึงความเหมาะสมและความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงเป็นกระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจตามกฎหมายปกครองของ
เจา้หนา้ท่ีให้อยู่ภายใตห้ลกันิติรัฐ3 ซ่ึงไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 นอกจากการให้ความส าคญัในเร่ืองการตรวจสอบความเหมาะสมและความชอบดว้ยกฎหมายของ
ค าสั่งทางปกครองแลว้ยงัตอ้งให้ความส าคญัในเร่ืองรูปแบบ หลกัเกณฑ ์ขั้นตอนและวิธีการในการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดว้ย ซ่ึงถือเป็น
ด่านแรกในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อให้คู่กรณีซ่ึงเป็นเอกชนได้เข้าถึงกระบวนการ
ตรวจสอบความชอบธรรมของค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยเจ้าหน้าท่ีซ่ึงใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้
อ านาจทางปกครองของรัฐท่ีมีอ านาจเหนือเอกชน ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมอย่างเสมอภาคและสอดคลอ้งกบั

 
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นคว้าอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครอง  
โดยมี อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ 
ตณัศิริ  และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง   
 3 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพพี์.เค.พร้ินติ้งเฮา้ส์, 2548), หนา้ 194-208. 
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สภาวการณ์ในปัจจุบนั ซ่ึงจะเป็นการประกนัสิทธิให้แก่ประชาชนในเชิงแกไ้ข4 โดยปัจจุบนัผูศึ้กษาเห็นว่า
รูปแบบ หลกัเกณฑ ์ขั้นตอนและวิธีการในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยงัไม่ครอบคลุมและไม่ชดัเจนสอดคลอ้งกบัสภาวะการณ์ในปัจจุบนั  
 อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ท าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พบวา่ยงัมีปัญหาอยู่หลายประการ สามารถสรุปได้
ดงัน้ี 
 ประการแรกคือ ปัญหารูปแบบค าอุทธรณ์และการตรวจรับค าอุทธรณ์ ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคสอง5 ไดมี้การก าหนดรูปแบบค าอุทธรณ์ท่ีมีรายละเอียดไว้
เพียงว่าตอ้งท าเป็นหนังสือและให้ระบุข้อโตแ้ยง้และข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบด้วย  
ค าอุทธรณ์ เพียงเท่านั้น ซ่ึงถือว่ามีรูปแบบค าอุทธรณ์ท่ียงัไม่มีรายละเอียดมากเพียงพอ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบ
ต่อการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีในการติดต่อกบัผูอุ้ทธรณ์หรือการแจง้ผลการอุทธรณ์ได ้อีกทั้งบทบญัญติั
ดงักล่าวยงัไม่มีการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บค าอุทธรณ์ตอ้งด าเนินการพิจารณาและตรวจสอบ
ค าอุทธรณ์ท่ีไดรั้บวา่มีใจความส าคญัและรายละเอียดครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ ซ่ึงในบางกรณี
อาจมีการยื่นค าอุทธรณ์โดยไม่มีข้อโต้แย ้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย หรือเป็นการอุทธรณ์  
โดยเคลือบคลุม หรือไม่อาจเข้าใจได้ว่าเป็นการอุทธรณ์ในเร่ืองใดประเด็นใด หรือเป็นการยื่นอุทธรณ์ 
โดยผูท่ี้ไม่มีความเขา้ใจในเร่ืองการอ่านเขียนหรือไม่มีความเขา้ใจดา้นการจดัท าขอ้โตแ้ยง้และขอ้เท็จจริง
หรือขอ้กฎหมายก็ได ้ท าให้อุทธรณ์ดงักล่าวไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของผูอุ้ทธรณ์ และผูอุ้ทธรณ์  
ก็ไม่ไดรั้บโอกาสในการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมอุทธรณ์ท่ีผิดพลาดคลาดเคล่ือนดงักล่าว จึงย่อมส่งผลกระทบต่อ 
การพิจารณาอุทธรณ์ของเจา้หน้าท่ี ในการน้ีก็อาจท าให้เจา้หน้าท่ีท่ีเป็นผูรั้บอุทธรณ์อาจใชดุ้ลยพินิจไม่รับ
อุทธรณ์ดงักล่าวไวพ้ิจารณาไดเ้น่ืองจากไม่เป็นตามท่ีกฎหมายดงักล่าวก าหนดไว ้
 ประการท่ีสองคือ ปัญหาการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่มีอ านาจรับค าอุทธรณ์  
โดยพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง ก าหนดว่าการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครอง คู่กรณีจะตอ้งยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง แต่เม่ือ
ท าการศึกษากฎหมายดงักล่าวขา้งตน้แลว้พบวา่ ในกระบวนการยืน่ค  าอุทธรณ์ในทางขอ้เท็จจริงอาจเกิดกรณี
ท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ได้แจ้งการยื่นค าอุทธรณ์หรือค าโต้แย ้งให้คู่กรณีทราบ หรือแจ้งแล้วแต่คู่กรณีเข้าใจ
คลาดเคล่ือน หรือเกิดความผิดพลาดประการใด หรือเกิดความไม่เช่ือมัน่ของคู่กรณีในการตอ้งยื่นอุทธรณ์ 
ต่อเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นคู่กรณีของตน ดว้ยเหตุดงักล่าวคู่กรณีผูรั้บค าสั่งทางปกครอง 
จึงยื่นค าอุทธรณ์ไปยงัผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปครอง เช่น ผูบ้งัคบับญัชาหรือหน่วยงานท่ี

 
 4 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ พื้นฐานความรู้ท่ัวไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ
ธรรม, 2537), หนา้ 100-107. 
 5 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 44. 
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สูงขึ้นไปของเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง หรือยืน่ต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์โดยตรงจะมีผลเป็น
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองแลว้หรือไม่อย่างไร และการท่ีเจา้หน้าท่ีอ่ืนรับค าอุทธรณ์นั้นจะเป็นการรับ
อุทธรณ์ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แลว้หรือไม่ ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ไม่ไดมี้การก าหนดในเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่มีอ านาจรับค าอุทธรณ์เอาไวแ้ละ
ไม่ไดก้ าหนดทางแกไ้ขปัญหาในเร่ืองดงักล่าวไวแ้ต่อย่างใด จึงเกิดปัญหาในแนวทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี  
ท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ว่าจะต้องด าเนินการอย่างไรและมีผลต่อการนับระยะเวลาในการพิจารณา 
ค าอุทธรณ์    
 ประการท่ีสามคือปัญหาการยื่นอุทธรณ์ค าสั่ งทางปกครองด้วยวิ ธีการส่งทางไปรษณีย ์
ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง ก าหนดการยื่นค าอุทธรณ์
ไวว้่าให้คู่กรณีจะตอ้งยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงไม่ได้มีการ
ก าหนดวิธีการยื่นเอาไวว้่าจะต้องยื่นด้วยตนเอง หรือด้วยวิธีการส่งทางไปรษณีย ์หรือด้วยวิธีการอ่ืนใด 
จึงเห็นว่าย่อมท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาว่าวนัใดคือวนัท่ียื่นอุทธรณ์ และวนัใดคือวนัท่ีเจา้หนา้ท่ีไดรั้บ
ค าอุทธรณ์ระหว่างวนัท่ีไปรษณียต์้นทางประทบัตรารับท่ีซองหนังสืออุทธรณ์หรือวนัท่ีเจ้าหน้าท่ีได้รับ
หนังสืออุทธรณ์ท่ีน าจ่ายโดยไปรษณีย์ เน่ืองจากหากเจ้าหน้าท่ีได้รับค าอุทธรณ์แล้วย่อมเกิดหน้าท่ีให้
เจา้หน้าท่ีดงักล่าวตอ้งพิจารณาอุทธรณ์และมีค าสั่งว่าเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์หรือไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์
อยา่งไรใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บค าอุทธรณ์ต่อไป   
 ประการท่ีส่ีคือ ปัญหาหลักฐานการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง ก าหนดการยื่นค าอุทธรณ์ไวเ้พียงให้คู่กรณีจะตอ้งยื่น
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง เท่านั้น แต่ไม่ไดมี้การก าหนดขั้นตอนให้
เจ้าหน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีหน้าท่ีต้องออกหลักฐานเม่ือได้รับอุทธรณ์จากผูอุ้ทธรณ์แล้ว ท าให้ 
ผูอุ้ทธรณ์ไม่มีหลกัฐานจากเจา้หนา้ท่ีวา่ไดย้ืน่ค  าอุทธรณ์โดยสมบูรณ์แลว้ อีกทั้งท าใหผู้อุ้ทธรณ์ไม่มีหลกัฐาน
เพื่อไวใ้ชใ้นการติดตามผลการด าเนินการเร่ืองอุทธรณ์ และไม่มีหลกัฐานในการใชป้ระกอบการยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลต่อไปในคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายในการออกค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรสอง ไดก้ าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายก่อนการฟ้องคดีปกครองไว ้ซ่ึงก าหนดให้ผูจ้ะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะตอ้งยื่นอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง ก่อน 
และหากไดย้ืน่อุทธรณ์แลว้ ถา้ไดมี้การสั่งการตามกฎหมายหรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือ
ภายในเวลาท่ีกฎหมายในมาตราดงักล่าว ผูอุ้ทธรณ์ก็มีสิทธิฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลปกครองได ้และหากผูฟ้้อง
คดีไม่มีหลักฐานการอุทธรณ์ดังกล่าวมายื่นต่อศาล ก็อาจท าให้ศาลปกครองไม่รับฟ้องของผูฟ้้องคดีไว้
พิจารณาหรืออาจเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ผูฟ้้องคดีในการแสวงหาหลกัฐานการยืน่อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ในภายหลงัได ้
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 ประการท่ีห้าคือ  ปัญหาการยื่นอุทธรณ์ค าสั่ งทางปกครองใหม่ภายหลังถอนค า อุทธรณ์ 
ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง ก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองเท่านั้นไม่มีการบญัญติัถึงเร่ืองสิทธิการถอนค าอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ท่ีไดย้ื่นต่อเจา้หนา้ท่ี
แลว้ และหลกัเกณฑพ์ิจารณาค าขอถอนค าอุทธรณ์แต่อย่างใด จึงยงัขาดการก าหนดขั้นตอนและวิธีการของ
การถอนค าอุทธรณ์และหลกัเกณฑก์ารพิจารณาอนุญาตถอนค าอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ี 
 ดังนั้ นแล้วเพื่อให้กระบวนการอุทธรณ์และการพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสมและเกิด
ความเป็นธรรมกบัผูอุ้ทธรณ์และท าให้การปฏิบติัราชการของหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐ
เป็นไปอย่างสอดคลอ้งในแนวทางเดียวกนั ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขและเพิ่มเติมในประเด็น
ดงัต่อไปน้ี  
 1. ปัญหารูปแบบค าอุทธรณ์และการตรวจรับค าอุทธรณ์ ผู ้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดรูปแบบ 
ค าอุทธรณ์ท่ีมีรายละเอียดไม่ครอบคลุมในสาระส าคญัท่ีควรตอ้งก าหนดไวใ้นค าอุทธรณ์ จึงท าใหเ้กิดปัญหา
ในการพิจารณาด าเนินการเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ี ประกอบกบัเม่ือไม่ปรากฏช่ือท่ีอยู่ของ
ผูอุ้ทธรณ์จึงยากต่อการติดต่อและการพิสูจน์ว่าผูใ้ดคือผูอุ้ทธรณ์ หรือการท่ีค าอุทธรณ์ไม่มีการก าหนดให้ 
ลงลายมือช่ือ จึงอาจตอ้งพิสูจน์ว่าผูอุ้ทธรณ์คือคู่กรณีจริงหรือไม่ อีกทั้งบทบญัญติัดังกล่าวไม่ได้ก าหนด
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีผูรั้บค าอุทธรณ์ให้ด าเนินการตรวจสอบค าอุทธรณ์ให้มีรายละเอียดครบถว้นถูกตอ้ง
ตามท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งของค าอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์ด าเนินการแกไ้ขภายใน
ระยเวลาท่ีก าหนดต่อไป ซ่ึงหากไม่มีการก าหนดรายละเอียดของค าอุทธรณ์เพิ่มเติมรวมถึงการก าหนดหนา้ท่ี
ในการตรวจรับค าอุทธรณ์ดังกล่าว ก็อาจท าให้ผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอย่างเต็มท่ีและอาจเกิด
ช่องว่างในการสวมสิทธิผูอุ้ทธรณ์ได้ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 44 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 เดิม มาตรา 44 วรรคสอง ก าหนดว่า “ค าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย ้งและ
ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย” 
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 44 วรรคสอง ก าหนดว่า “ค าอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนังสือ
โดยใหร้ะบุรายละเอียดดงัน้ี 
    (1) วนัเดือนปี  
   (2) ช่ือตวั นามสกุล และท่ีอยูข่องผูอุ้ทธรณ์  
   (3) ขอ้เทจ็จริงและขอ้โตแ้ยง้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์ 
   (4) ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง (ถา้มี) 
       (5) ลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์ 
        ทั้งน้ี ให้เจา้หน้าท่ีผูรั้บอุทธรณ์ตรวจสอบค าอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน 3 วนันับแต่วนัท่ี
ตนไดรั้บอุทธรณ์ ว่ามีรายการตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคสองหรือไม่  หากไม่ครบหรือไม่ชดัเจนหรือไม่อาจ
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เขา้ใจได ้ให้เจา้หน้าท่ีผูรั้บอุทธรณ์มีหนังสือคืนอุทธรณ์ให้ผูอุ้ทธรณ์ไปแกไ้ขเพิ่มเติมให้ถูกตอ้งครบถ้วน
ภายใน 7 วนันับแต่ไดรั้บแจง้ โดยการก าหนดระยะเวลาให้แกไ้ขเพิ่มเติมตอ้งอยู่ภายในระยะเวลาอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนด” 
 
 2. ปัญหาการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจา้หน้าท่ีท่ีไม่มีอ านาจรับค าอุทธรณ์ ผูศึ้กษาเห็นว่า
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง ก าหนดให้คู่กรณีต้องยื่น
อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง แต่ไม่ได้บญัญติัแนวทางหรือวิธีปฏิบัติไวใ้นกรณีการยื่น
อุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่มีอ านาจรับค าอุทธรณ์ไวแ้ต่อย่างใด แต่ในทางขอ้เท็จจริงพบว่าบางกรณีผูอุ้ทธรณ์
ได้ยื่นค าอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีอ่ืนซ่ึงมิใช่เจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองหรือยื่นต่อผูมี้อ  านาจพิจารณา 
ค าอุทธรณ์โดยตรง หรือในบางเร่ืองเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง อาจด าเนินการออกค าสั่งทางปกครอง
ในรูปของคณะบุคคลจึงอาจท าใหผู้อุ้ทธรณ์เกิดความสับสนหรือความไม่เขา้ใจในการยื่นค าอุทธรณ์ และเกิด
ปัญหาวา่กรณีการยื่นค าอุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีท่ีกฎหมายไม่ไดก้ าหนดใหมี้อ านาจรับค าอุทธรณ์ตามมาตรา 44 
วรรคหน่ึง อาจตอ้งตีความถึงความสมบูรณ์ของการยื่นอุทธรณ์ดังกล่าว และเกิดปัญหาการนับระยะเวลา  
การพิจารณาค าอุทธรณ์ และส่งผลต่อการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ เกิดความล่าชา้ในการพิจารณาอีกทั้งยงั
อาจกระทบต่อสิทธิของประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการอุทธรณ์อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะหาก
เจา้หน้าท่ีท่ีรับอุทธรณ์ไม่มีอ านาจและไม่ส่งเร่ืองต่อไปยงัผูมี้อ  านาจตามล าดบัชั้น ย่อมท าให้กระบวนการ
สะดุดหรือส้ินสุดลงโดยไม่ชอบ บทบญัญติัดังกล่าวจึงไม่รับรองคุม้ครองสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองอย่างเต็มท่ี และไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐท่ีมีหลักการส าคญัว่าการบญัญติักฎหมายใดจกัตอ้งมี
ความชัดเจนเพียงพอ จึงสมควรให้เพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายในพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 เก่ียวกับการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่มีอ านาจรับค าอุทธรณ์  
ความว่า “หากผูอุ้ทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ต่อผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์หรือผูบ้งัคบับญัชาของเจ้าหน้าท่ีผูอ้อก
ค าสั่งทางปกครองโดยตรง ให้การยื่นอุทธรณ์มีผลสมบูรณ์ในวนัท่ีเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวรับอุทธรณ์ แลว้ให้
เจา้หน้าท่ีนั้นส่งอุทธรณ์มาให้เจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองพิจารณาตามมาตรา 45 วรรคหน่ึงต่อไป 
ทั้งน้ีใหร้ะยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์เร่ิมนบัเม่ือวนัท่ีอุทธรณ์มาถึง” 
 3. ปัญหาการยื่น อุทธรณ์ค าสั่ งทางปกครองด้วย วิ ธีการส่งทางไปรษณีย์ ผู ้ศึกษาเ ห็นว่า
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง ก าหนดการยื่นค าอุทธรณ์ไว้
ว่าให้คู่กรณีจะต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงไม่ได้มีการ
กล่าวถึงการยื่นอุทธรณ์ด้วยวิธีการส่งทางไปรษณีย์ ซ่ึงจะต้องพิจารณาว่าวันใดคือวันท่ียื่นอุทธรณ์  
และวนัใดคือวนัท่ีเจ้าหน้าท่ีได้รับค าอุทธรณ์ระหว่างวนัท่ีไปรษณียต์น้ทางประทบัตรารับท่ีซองหนังสือ
อุทธรณ์หรือวนัท่ีเจ้าหน้าท่ีไดรั้บหนังสืออุทธรณ์ท่ีน าจ่ายโดยไปรษณีย ์เน่ืองจากหากเจ้าหน้าท่ีได้รับค า
อุทธรณ์แลว้ย่อมเกิดหนา้ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป จึงสมควรแกไ้ขพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง  
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 เดิม มาตรา 44 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ “การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง คู่กรณีจะตอ้งยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง” 
 
 ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 44 วรรคหน่ึง เป็น “การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง  
คู่กรณีจะตอ้งยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง หรือส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด และให้ถือว่าวนัท่ีส่งค าอุทธรณ์แก่เจ้าพนักงานไปรษณีย์  
เป็นวนัท่ียืน่ค าฟ้องต่อศาลปกครอง ”  
 4. ปัญหาหลกัฐานการยืน่อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ผูศึ้กษาเห็นวา่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่ไดก้  าหนดเก่ียวกบัขั้นตอนและวิธีการยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง 
ทางปกครองต่อเจ้าหน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองไว ้ในเร่ืองท่ีให้ผูรั้บอุทธรณ์ต้องออกหลกัฐานการรับ
อุทธรณ์ให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ไว ้ จึงสมควรเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 44 โดยเพิ่ม มาตรา 44 วรรคส่ี ก าหนดว่า “หากคู่กรณีไดย้ื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจา้หน้าท่ี 
ผูอ้อกค าสั่งทางปกครองแลว้ ให้เจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองออกใบรับค าอุทธรณ์ให้คู่กรณีไวเ้ป็น
หลกัฐาน หากเป็นการยืน่อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองทางไปรษณีย ์ก็ใหเ้จา้หนา้ท่ีดงักล่าวส่งใบรับค าอุทธรณ์
ใหคู้่กรณีดว้ยวิธีเดียวกนันั้นโดยไม่ชกัชา้” 
 5. ปัญหาการยื่นอุทธรณ์ค าสั่ งทางปกครองใหม่ภายหลังถอนค า อุทธรณ์  ผู ้ศึกษาเห็นว่า
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ไม่ได้บญัญติัเก่ียวกับเร่ืองการถอนค าอุทธรณ์ 
แต่อย่างใด จึงสมควรเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการถอนค าอุทธรณ์ ในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. 2539  ความวา่ “ ก่อนการพิจารณาอุทธรณ์ส้ินสุดลงผูอุ้ทธรณ์อาจยืน่ค  าขอถอนค าอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองได ้โดยให้ผลการถอนค าอุทธรณ์สมบูรณ์ทนัทีท่ียืน่
ต่อเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว ทั้ งน้ี ไม่ตัดสิทธิท่ีคู่กรณีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ใหม่ภายในระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ี ห้ามมิให้ถอนค าอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับ
ประโยชน์ส่วนรวม” 
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