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 จากการศึกษาปัญหาการลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมาและ
หลกัการเก่ียวกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561 ซ่ึงยกเลิกพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้เก่ียวกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษ        
ทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปัญหาเก่ียวกบับทบญัญติัในการลงโทษทางวินยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยอา้งอิงแนวคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติท่ีมีแนวคิดท่ีส าคญัประการหน่ึงในเชิงกระบวนการสร้างกฎหมาย    
วา่กฎเกณฑจ์ะตอ้งมีลกัษณะชดัแจง้และสามารถเป็นท่ียอมรับไดร้วมถึงตอ้งไม่ขดัแยงกนัและส านกั กฎหมาย
บา้นเมืองซ่ึงเห็นวา่การบญัญติักฎหมายเป็นเร่ืองของเจตจ านงของรัฐาธิปัตย ์หากพิจารณาเจตนารมณ์ของการมี
กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแลว้จะเห็นไดว้า่แมก้ฎหมายจะบญัญติัข้ึนโดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะในเร่ืองของการลงโทษทางวนิยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงถือเป็นวธีิการลงโทษ
อยา่งหน่ึงนอกจากการลงโทษโดยการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าความผดิ กระบวนการในการลงโทษ
ทางวินยัจะตอ้งให้ความเป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยเช่นกนั นอกจากน้ียงัตอ้งค านึงถึงหลกันิติธรรมและ 
หลกันิติรัฐซ่ึงเป็นหลกัการขั้นพื้นฐานตามหลกัการของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีมีเน้ือหาอนัเป็นแก่นในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การด าเนินการเก่ียวกบัการลงโทษทางวนิยัตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ยงัมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบั         
ความไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
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 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รอง
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ประการแรกปัญหาเก่ียวกับฐานความผิดในการใช้อ านาจไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือพิจารณามาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงบญัญติัวา่ “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั” ประเด็นวา่การใชข้อ้ความท่ีบญัญติัวา่ “ความผิดท่ี
เก่ียวขอ้งกนั” จะถือว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวินยัไดทุ้กฐานความผิด
นอกเหนือไปจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิด       
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมไดห้รือไม่ หรือมีอ านาจในการไต่สวนในฐานความผิดแค่ไหน เพียงใด  
 ในเร่ืองน้ีเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงถูกยกเลิก พบวา่ตามมาตรา 91 ไม่ไดบ้ญัญติัชดัเจนวา่ใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและช้ีมูลความผดิทางวนิยัไดทุ้กฐานความผดินอกเหนือไปจากความผดิฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม แต่ใน    
ทางปฏิบติัคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอา้งอยูเ่สมอวา่ตนเองมีอ านาจไต่สวนและช้ีมูลความผดิทางวนิยัไดทุ้กฐาน
ความผดิซ่ึงศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.1037/2558 ไดว้นิิจฉยัวา่ขอ้กล่าวหาท่ีอยูใ่นอ านาจไต่สวน
และพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมเท่านั้น 
นอกจากน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดว้นิิจฉยัตอบขอ้หารือ เร่ืองเสร็จท่ี 784/2562 วา่การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะสามารถช้ีมูลความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนัไดเ้พียงใด ยอ่มตอ้งปรากฏวา่กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือประกาศ     
ท่ีใชก้บัผูท่ี้จะถูกด าเนินการทางวนิยับญัญติัไวช้ดัเจนวา่การกระท าในลกัษณะใดท่ีจะถือเป็นความผดิทางวินยั 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวนิิจฉยัในการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ซ่ึงเป็นสามฐานความผิดหลกัเสียก่อนจึงจะสามารถ
ด าเนินการกบัความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดในคราวเดียวกนัได ้ดว้ยเหตุผลดงักล่าวในการ
ด าเนินการทางวนิยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงตอ้งพิจารณาก่อนวา่การกระท าของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูถู้กกล่าวหาเป็นความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรมหรือไม่ และจึงมาพิจารณาวา่การกระท าความผิดดงักล่าวเป็นความผิดทางวนิยัตามกฎหมาย 
ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบับริหารงานบุคคลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นหรือไม่ จึงจะด าเนินการช้ีมูลความผดิทาง
วนิยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
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 เม่ือพิจารณามาตรา 234 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 และมาตรา 28 (2)  
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนด
เร่ืองอ านาจหนา้ท่ีไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวส้อดคลอ้งกนัโดยไดก้ าหนดวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจหนา้ท่ีไต่สวนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ และการกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือ
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมเท่านั้น แต่ปรากฏวา่
ในมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
ซ่ึงอยูใ่นหมวด 4 การด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดมี้การบญัญติัวา่เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้ 
มีมติวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั การใชถ้อ้ยค าวา่ “ความผดิ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกนั” หากพิจารณาแนวคิดในเชิงกระบวนการสร้างกฎหมายของส านักกฎหมายธรรมชาติแล้ว 
บทบญัญติัดงักล่าวยอ่มมีลกัษณะไม่ชดัแจง้และไม่สามารถเป็นท่ียอมรับไดร้วมถึงเป็นบทบญัญติัท่ีขดัแยง้กบั
กฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงมีล าดบัท่ีสูงกวา่ทั้งยงัเป็นการขดัต่อหลกัการท่ีวา่กฎหมายจะตอ้งไม่มีขอ้ความท่ีขดัแยง้
กนัเองตามหลกันิติธรรม นอกจากน้ีการใชถ้อ้ยค าในบทบญัญติัวา่ “ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั” โดยไม่สามารถ
ตีความได้ว่าหมายถึงความผิดใด อาจถูกตีความได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและช้ีมูล 
ได้ทุกฐานความผิดเพื่อด าเนินการทางวินยักบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ บทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นบทบญัญติัท่ีไม่มี 
ความชดัเจนแน่นอนและเป็นการเปิดโอกาสใหรั้ฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจไดอ้นัเป็นการขดัต่อหลกันิติรัฐ 
 ปัญหาประการท่ีสองคือปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการขอเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส านวนไต่สวนของ
ผูถู้กลงโทษทางวินยั เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งไดด้ าเนินการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลแลว้ ผูถู้กค าสั่งลงโทษจะด าเนินการยืน่ค  าขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อขอใหเ้ปิดเผยส านวนการไต่สวนและเอกสารหลกัฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไต่สวน แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวโดยอา้งวา่การเปิดเผยอาจท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ
และอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวติและความปลอดภยัของพยานบุคคลได ้ 
 เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มีบทบญัญติัท่ีเพิ่มข้ึนใหม่คือ มาตรา 36 ไดก้ าหนดวา่ “หา้มมิใหมี้การเปิดเผยหรือเผยแพร่ขอ้มูลรายงานและ
ส านวนการตรวจสอบ การสอบสวน  การไต่สวนหรือการไต่สวนเบ้ืองตน้ รวมทั้งบรรดาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 
กบัการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน หรือไต่สวนเบ้ืองตน้ท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการจนกวา่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะไดพ้ิจารณาและมีมติในเร่ืองดงักล่าวแลว้ เวน้แต่จะเป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการไต่สวนหรือ 
ไต่สวนเบ้ืองตน้ ทั้งน้ีใหถื้อเป็นความลบัของทางราชการ” บทบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์คุม้ครองขอ้มูล 
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ของผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส ผูซ่ึ้งเป็นพยาน แต่ไม่ได้ก าหนดเร่ืองของการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัส านวน 
การไต่สวนและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัส านวนการไต่สวนไวช้ดัเจน โดยเฉพาะกรณีสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
ในการขอตรวจสอบและคดัถ่ายส าเนาเอกสารท่ีเก่ียวกบัส านวนการไต่สวน และแมก้ฎหมายจะบญัญติัวา่ 
การเปิดเผยขอ้มูลสามารถเปิดเผยไดเ้ม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาและมีมติในเร่ืองดงักล่าวแลว้ก็ตาม  
แต่ก็มิไดเ้ป็นหลกัประกนัต่อผูถู้กกล่าวหาวา่จะไดรั้บการเปิดเผยขอ้มูลจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเร่ืองน้ี 
เม่ือพิจารณาจากแนวคิดของส านกักฎหมายบา้นเมืองซ่ึงเห็นวา่การบญัญติักฎหมายเป็นเร่ืองของเจตจ านง
ของรัฐาธิปัตยแ์ลว้จะเห็นไดว้า่กฎหมายมีเจตนารมณ์มุ่งคุม้ครองขอ้มูลของผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส หรือผูซ่ึ้ง
เป็นพยานซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีควรกระท าแต่ในขณะเดียวกนัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กลงโทษวนิยัในการท่ีจะได้
รับทราบขอ้เท็จจริงหรือเอกสารหลกัฐานก็เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นเช่นเดียวกนัตามแนวคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติ  
 นอกจากน้ีหากพิจารณาตามหลกัการของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีมีเน้ือหาอนัเป็นแก่นในการจ ากดัอ านาจ
และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลกันิติรัฐ ประชาชนยอ่มมีสิทธิในการต่อสู้และป้องกนัสิทธิ
ของตนในกระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ของรัฐไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงในเร่ืองน้ีคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารไดว้นิิจฉยัไวเ้ป็นบรรทดัฐานวา่ขอ้อา้งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัส านวน
การไต่สวนจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพและอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตและความปลอดภยั
ของพยานบุคคลไม่อาจรับฟังได ้เน่ืองจากการไต่สวนและช้ีมูลความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
เสร็จส้ินแลว้ แต่ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารมิไดมี้ฐานะเป็นกฎหมายท่ีจะ
น ามาบงัคบัใชไ้ด ้ดงันั้นเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและเป็นหลกัประกนัแก่ผูถู้กค าสั่งลงโทษทางวินยัในการไดรั้บ
ทราบพยานหลกัฐานเพื่อใชใ้นการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษหรือฟ้องคดีต่อศาลไดอ้ยา่งเต็มท่ีและลดภาระของ
คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารจึงควรบญัญติัในกฎหมายใหผู้ถู้กลงโทษทางวนิยัมีสิทธิขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการไต่สวนและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไดโ้ดยปกปิดช่ือพยาน
หรือขอ้มูลท่ีท าใหรู้้วา่บุคคลใดเป็นพยาน  
 ปัญหาประการท่ีสามคือปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือศาลปกครองพิพากษา
เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปัญหาน้ีเกิดจากกรณีท่ีผูถู้กค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัยื่นฟ้องหน่วยงานท่ีออกค าสั่งลงโทษต่อศาลปกครองโดยมีค าขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ 
ทางวนิยัและขอใหผู้อ้อกค าสั่งลงโทษทางวนิยัรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่เม่ือศาลปกครองไดพ้ิพากษา 
ใหเ้พิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยัเน่ืองจากเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลจะพิพากษาใหห้น่วยงานท่ีออก
ค าสั่งลงโทษรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดี แต่ไม่ไดพ้ิพากษาใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับผิดชดใช้
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ค่าสินไหมทดแทน ทั้งท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูพ้ิจารณาไต่สวนและช้ีมูลความผดิทางวนิยัซ่ึงเป็นตน้เหตุ
ใหมี้การออกค าสั่งลงโทษลงโทษทางวนิยัดงักล่าว  

เม่ือพิจารณามาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเพิ่มเติมข้ึนใหม่ก าหนดวา่กรณีท่ีผูถู้กลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาล
ปกครองโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหศ้าลปกครองแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีดว้ยได ้บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้เป็นสิทธิของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีปกครองแต่ไม่ไดก้ล่าวถึงเร่ืองความรับผดิของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่อยา่งใด ในเร่ืองน้ีเม่ือค าสั่งลงโทษทางวนิยัเป็นผลมาจากการไต่สวนและช้ีมูลความผดิทางวนิยัของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัเห็นไดจ้ากมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดวา่เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดรั้บส านวนการไต่สวนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา 
 ใหถื้อวา่ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการ
สอบสวนวนิยั ดงันั้นหน่วยงานซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหามีหนา้ท่ีเพียงออกค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัเพื่อท าหนา้ท่ีออกค าสั่งลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
ไต่สวนและมีมติช้ีมูลเท่านั้น ไม่มีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะไปเปล่ียนแปลงฐานความผิดได ้และเม่ือการไต่สวนและ
ช้ีมูลความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใชอ้  านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 การกระท าดงักล่าวยอ่มถือเป็นการกระท าทางปกครอง  
เม่ือประชาชนคนใดคนหน่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
หรือประโยชน์อนัชอบธรรมของตนซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิฟ้องขอใหศ้าลพิพากษาเพิกถอนการกระท านั้นหรือไม่ให้การกระท านั้นบงัคบัแก่กรณีของตน 
และมีสิทธิบงัคบัใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตนได ้ดงันั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในฐานะเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐควรมีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย  
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. แกไ้ขโดยตดัขอ้ความวา่ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนัออกจากมาตรา 91 เป็น “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไต่สวนและมีมติวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี” 
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 2. ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 36/1 โดยบญัญติัวา่ “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้ าเนินการไต่สวน
และมีมติเสร็จส้ินแลว้ หากผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้กลงโทษทางวนิยัตามมาตรา 98 ร้องขอ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปิดเผยขอ้มูลส านวนการไต่สวนและบรรดาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัส านวนการไต่สวนใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาหรือ 
ผูถู้กลงโทษทางวนิยัดงักล่าว โดยใหป้กปิดขอ้มูลของผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส และผูซ่ึ้งเป็นพยาน หรือขอ้มูลใด ๆ 
ท่ีท าให้ทราบถึงรายละเอียดเก่ียวกบับุคคลดงักล่าว หลกัเกณฑ์และวิธีการร้องขอให้เป็นไปตามประกาศ 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ผูถู้กค าสั่งลงโทษทางวินยัในการมีสิทธิขอเปิดเผย
ขอ้มูลเก่ียวกบัการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสอดคลอ้งกบัแนวค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารท่ีวนิิจฉยัเป็นบรรทดัฐาน 
 3. แกไ้ขโดยใหเ้พิ่มความเป็นวรรคสามของมาตรา 101 วา่ “ในคดีท่ีศาลปกครองพิพากษาใหเ้พิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากการไต่สวนและช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากมี 
ค าขอให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับผิดชดใชใ้นค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว ทั้งน้ี ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มิไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความในคดี ใหศ้าลปกครองมีอ านาจเรียกใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาเป็นคู่ความในคดี” 
เพื่อมิให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือหน่วยงานท่ีมีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนท่ีออกค าสั่งลงโทษวินยัแก่ขา้ราชการ 
ตอ้งรับผดิชดใชใ้นค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนเม่ือศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษวนิยัอนัเน่ืองจาก
การไต่สวนและช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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