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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานจากการถูกสะกดรอยตามหรือถูกคุกคามรัง
ควาน ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และแกไ้ขเพิ่มเติม มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัสิทธิมนุษยชน การคุม้ครองพยานในคดีอาญา ความหมาย ประเภท 
ผลกระทบจากการถูกสะกดรอยตามหรือถูกคุกคามรังควาน หลกัการลงโทษทางอาญา และกฎหมายท่ี
เก่ียวกับการคุ ้มครองพยานจากการถูกสะกดรอยตามหรือถูกคุกคามรังควานของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัหลกัสิทธิมนุษยชน(Human Rights) ซ่ึงเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท์ุกคนท่ีติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด และสิทธิความเป็นส่วนตวั คือ สิทธิท่ีจะอยู่ตาม
ล าพงั (The Right to be let Alone) โดยปราศจากการรบกวน หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หลักการ
พื้นฐานในการคุม้ครองพยานตามหลกัความปลอดภยัของพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (UNTOC) และแนวปฏิบัติเก่ียวกับการคุ ้มครองพยานในคดีอาญา
เก่ียวกับอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นองค์กร (Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal 
Proceeding Involving Organized Crime) ความหมาย ประเภทของการสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควาน
และผลกระทบท่ีมีต่อเหยื่อ ซ่ึงถือเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเป็นส่วนตวัของ
บุคคลอยา่งมาก รวมถึงมีความเขา้ใจถึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญา หลกัการลงโทษทางอาญา และ
หลักเกณฑ์การก าหนดความผิดอาญา ตลอดจนเข้าใจถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีประเทศไทยใช้ใน             
การคุม้ครองพยานจากการสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานซ่ึงมีมาตรการคุม้ครองเฉพาะทางกายภาพ
เท่านั้น เช่น การจดัเจา้หน้าท่ีคุม้ครองความมปลอดภยัของพยาน การยา้ยท่ีอยู่หรือจดัหาท่ีพกัท่ีเหมาะสม 
เป็นตน้ เม่ือเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศเกาหลีใต ้ซ่ึงไดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการสะกด
รอยตามหรือคุกคามรังควานบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในปี ค.ศ. 2021 โดยมีมาตรการทางกฎหมายครอบคลุม           
การสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานทั้งทางกายภาพและออนไลน์ เช่น การสั่งห้ามเขา้ใกลเ้หยื่อในระยะ 
100 เมตร การสั่งหา้มผูส้ะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานเขา้ถึงขอ้มูลโทรคมนาคมของเหยื่อ เป็นตน้  

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองพยานจากการถูกสะกด         

รอยตามหรือถูกคุกคามรังควาน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กัลยา ตัณศิริ และคณะกรรมการ คือ                
รองศาสตราจารย ์ประเสริฐ ตณัศิริ และ รองศาสตราจารย ์สุทธินี รัตนวราห 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการ
เฉลิมพระเกียรติจงัหวดัอุทยัธานี  
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จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.  2546 และแก้ไขเพิ่มเติม           
ยงัมีข้อบกพร่องบางประการท าให้ไม่สามารถน ามาใช้คุ ้มครองพยานจากการถูกสะกดรอยตามหรือ              
ถูกคุกคามรังควานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสามารถสรุปได ้ดงัน้ี  

1. ปัญหาเก่ียวกบัไม่มีกฎหมายก าหนดความผิดเก่ียวกบัการสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานไว้
เป็นการเฉพาะ 

ประเทศไทยปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีก าหนด
ความผิดฐาน “สะกดรอยตามหรือคุกคามรังควาน” (Stalking) ไวโ้ดยเฉพาะ “การสะกดรอยตามหรือคุกคาม
รังควาน” หมายถึง พฤติกรรมท่ีมุ่งกระท าต่อบุคคลใดซ ้ า ๆ ในช่วงเวลาหน่ึง ไม่ว่าจะเป็นการกระท าทาง
กายภาพหรือออนไลน์ ซ่ึงก่อให้เกิดความหวาดกลัวหรือความวิตกกังวลต่อผูถู้กกระท า ตัวอย่างเช่น           
การติดตาม ดกัรอ ส่งขอ้ความไม่พึงประสงค ์หรือข่มขู่แกแ้คน้โดยอดีตคู่รักหรือบุคคลอ่ืน 

การไม่มีกฎหมายบญัญติัก าหนดความผิดเก่ียวกบัการสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานไวเ้ป็น
การเฉพาะส่งผลให้ผู ้เสียหายขาดการคุ ้มครองท่ีเพียงพอ และเจ้าหน้าท่ีขาดเคร่ืองมือด าเนินคดีท่ีมี
ประสิทธิภาพ สร้างช่องว่างในการคุม้ครองสิทธิและความปลอดภยัของเหยื่อ ปัจจุบนั การกระท าดงักล่าว
อาจตีความครอบคลุมโดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 (การขู่เข็ญให้ผูอ่ื้นกลวัหรือตกใจ โทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท) และมาตรา 397 (การรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือท าใหเ้ดือดร้อน
ร าคาญ โทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนในบางกรณี) อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัทั้งสอง
ไม่ครอบคลุมลกัษณะเฉพาะของการสะกดรอยตาม เช่น การเฝ้าติดตามซ ้ า ๆ โดยไม่มีการขู่เข็ญชดัเจน หรือ
การกระท าท่ีท าให้เหยื่อรู้สึกไม่ปลอดภยัแต่ไม่เขา้ข่าย “การรังแก” หรือ “ความเดือดร้อนร าคาญ” นอกจากน้ี 
การตีความค าวา่ “คุกคาม” ยงัคลุมเครือ เน่ืองจากขาดค านิยามทางกฎหมายท่ีชดัเจน และบทลงโทษพิจารณา
เป็นรายคร้ัง ไม่ค  านึงถึงพฤติกรรมต่อเน่ืองเม่ือการกระท าบางอย่างไม่เขา้ข่ายความผิดตามมาตรา 392 หรือ 
มาตรา 397 ผูเ้สียหายจึงไม่อาจไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
เน่ืองจากกฎหมายน้ีใชเ้ฉพาะคดีอาญาเท่านั้น  

ในส่วนของประเทศเกาหลีใตมี้พระราชบญัญติัว่าด้วยการลงโทษอาชญากรรมจากการสะกด  
รอยตามหรือคุกคามรังควาน ค.ศ. 2021 ซ่ึงนิยามความผิดเก่ียวกบัการสะกดรอยตามหรือคุกคามไวอ้ย่าง
ชัดเจนในมาตรา 2(1) ครอบคลุมการกระท า เช่น การติดตาม ส่งข้อความไม่พึงประสงค์ หรือขัดขวาง
ชีวิตประจ าวนัของเหยื่อ โดยก าหนดโทษจ าคุกสูงสุด 3 ปี หรือปรับสูงสุด 30 ลา้นวอน (ราว 707,000 บาท) 
และเพิ่มโทษหากใช้อาวุธถึง 5 ปี หรือปรับ 50 ลา้นวอน (ราว 1,180,000 บาท) รวมถึงก าหนดมาตรการ
คุม้ครองเหยื่อ เช่น ห้ามผูก้ระท าเขา้ใกลเ้หยื่อในระยะ 100 เมตร และบงัคบัให้ผูก้ระท าผิดเขา้รับการบ าบดั
สูงสุด 200 ชัว่โมง 

เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยใชบ้ทบญัญติัทัว่ไปท่ีมีโทษเบา (จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับ
ไม่เกิน 10,000 บาท) ซ่ึงอาจไม่สะทอ้นความร้ายแรงของความผิดและไม่เพียงพอต่อการยบัย ั้งผูก้ระท าผิด 
ในขณะท่ีเกาหลีใตมี้กฎหมายเฉพาะท่ีเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินคดีและคุม้ครองเหยื่อ การขาดกฎหมาย



 3 

เฉพาะในประเทศไทยจึงเป็นช่องว่างทางกฎหมาย ส่งผลให้เหยื่อเผชิญความหวาดกลวั ความเครียด หรือ    
ต้องเปล่ียนวิถีชีวิต ซ่ึงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน หากไม่แก้ไข อาจน าไปสู่        
การกระท าผิดท่ีเพิ่มขึ้นและผูก้ระท าไม่เกรงกลวักฎหมาย 

ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีกฎหมายไทยไม่มีกฎหมายบญัญติัก าหนดความผิดฐานสะกดรอยตาม
หรือคุกคามรังควานไวเ้ป็นการเฉพาะจึงเป็นช่องว่างทางกฎหมาย และการใชบ้ทบญัญติัทัว่ไปในประมวล
กฎหมายอาญานั้นไม่เพียงพอต่อการจดัการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ท าให้รัฐไม่อาจใชม้าตรากรคุม้ครองพยาน
ตามกฎหมายได ้เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัก าหนดความผิดดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ ส่งผลกระทบต่อเหยือ่ท่ี
ตอ้งเผชิญกบัความหวาดกลวั ความเครียด และอาจตอ้งเปล่ียนวิถีชีวิต ยา้ยท่ีท างาน ยา้ยท่ีอยูอ่าศยัหรือเลิกใช้
ส่ือโซเชียลมีเดีย หรืออาจไดรั้บอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย  เป็นการละเมิดหลกัสิทธิมนุษยชนและสิทธิความ
เป็นส่วนตวัอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยอ์ยา่งร้ายแรง หากไม่ด าเนินการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวน้ี อาจท า
ใหผู้ก้ระท าผิดไม่เกรงกลวักฎหมาย และส่งผลใหก้ารกระท าความผิดฐานดงักล่าวมีแนวโนม้สูงยิง่ขึ้น 

2. ปัญหาเก่ียวกับไม่มีมาตรการคุม้ครองพยานจากการถูกสะกดรอยตามหรือถูกคุกคามรังควาน
อยา่งเพียงพอ 

พระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมของประเทศไทย 
บญัญติัมาตรการคุม้ครองพยานในมาตรา 6 และมาตรา 10 ไดแ้ก่ การรักษาความลบัของพยาน และการยา้ยท่ี
อยู่หรือจดัหาสถานท่ีพกัอนัเหมาะสม การจ่ายค่าเล้ียงชีพให้แก่พยาน และบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ด                
การเปล่ียนแปลงช่ือตวั ช่ือสกุล หลกัฐานทางทะเบียน และการช่วยเหลือพยานในดา้นต่าง ๆ โดยมีส านกังาน
คุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม เป็นหน่วยงานหลกัของรัฐท่ีรับผิดชอบใน
การคุ ้มครองพยาน มาตรการเหล่าน้ีสอดคล้องกับหลักการสากลตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย           
การต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ (UNTOC) ขอ้ 24 และแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานใน            
คดีอาชญากรรมองค์กร ซ่ึงเน้นความปลอดภัย ความสมัครใจ การรักษาความลับ ความไม่เลือกปฏิบติั       
ความรับผิดชอบของรัฐ การสนบัสนุนทางสังคม และความร่วมมือระหวา่งหน่วยงาน 

อยา่งไรก็ตาม ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยนี าไปสู่อาชญากรรมรูปแบบใหม่ เช่น การสะกดรอย
ตามหรือคุกคามรังควานทั้งทางกายภาพ (เช่น การติดตาม เฝ้าดู) และทางออนไลน์ (Cyberstalking เช่น     
การส่งขอ้ความไม่พึงประสงค์ คอมเมนต์ในส่ือสังคมออนไลน์ หรือใช้บญัชีปลอมสอดส่อง) มาตรการ
คุ ้มครองพยานของไทยเน้นเฉพาะการคุ ้มครองทางกายภาพ เช่น การจัดสถานท่ีปลอดภัยหรือยา้ยท่ีอยู่       
โดยไม่ครอบคลุมการคุกคามทางออนไลน์หรือการจ ากดัสิทธิผูก้ระท าผิด ท าให้พยานขาดการคุม้ครองท่ี
เพียงพอ เผชิญความหวาดกลวัและความเครียด ซ่ึงกระทบต่อกระบวนการยติุธรรม 

เ ม่ือเปรียบเทียบมาตรการของประเทศ เกาหลีใต้ท่ีมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการลงโทษ
อาชญากรรมจากการสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควาน ค.ศ. 2021 ซ่ึงก าหนดมาตรการคุม้ครองพยานใน
มาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 9 ซ่ึงครอบคลุมทั้งทางกายภาพและออนไลน์ เช่น การสั่งยบัย ั้งการสะกด     
รอยตามหรือคุกคามรังวาน ห้ามผูส้ะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานเขา้ใกลเ้หยื่อหรือครอบครัวภายใน
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ระยะ 100 เมตร การติดอุปกรณ์ติดตามอิเลก็ทรอนิกส์ต่อผูส้ะกดรอยตามหรือคุกคามรังควาน การควบคุมตวั
ไวใ้นห้องขงั และห้ามติดต่อผ่านส่ือสารโทรคมนาคม (เช่น โทรศพัท ์ขอ้ความ อีเมล) มาตรการเหล่าน้ีเป็น
การจ ากัดสิทธิของผู ้สะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานอย่างมีประสิทธิภาพและคุ ้มครองเหยื่อทั้ ง                
ทางกายภาพและออนไลน์ 

ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าการท่ีกฎหมายไทยไม่มีมาตรการคุม้ครองพยานจากการถูกสะกดรอยตาม
หรือคุกคามรังควานอย่างเพียงพอ หากรัฐไม่ด าเนินการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว อาจส่งผลให้ประชาชนไม่ได้
รับความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย หรือความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเป็น
ส่วนตวัอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท่ี์ควรได้รับการคุ ้มครอง ซ่ึงหน่ึงในภารกิจและหน้าท่ีของรัฐ        
ในการรับรองคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเป็นส่วนตวัของประชาชน 

3. ปัญหาเก่ียวกบัความล่าชา้ในกระบวนการขอคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และแก้ไขเพิ่มเติม ได้แบ่งมาตรการ

คุม้ครองพยานเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ การคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไป และการคุม้ครองพยานตาม
มาตรการพิเศษ ซ่ึงมีขั้นตอนท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 

เร่ิมจากขั้นตอนการขอคุม้ครองพยานตามมาตรการทั่วไปพระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 และแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 6 ได้ก าหนดให้ กรณีพยานไม่รับได้รับความปลอดภัย         
อาจร้องขอหรือจัดให้พยานได้รับการคุ ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปตามระเบียบท่ีก าหนด                     
โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดให้แต่ละหน่วยงาน
ของรัฐมีอ านาจออกระเบียบของตวัเองเก่ียวกบัการแจง้ การออกค าสั่ง และวิธีการท่ีเจา้พนกังานต ารวจ หรือ
เจา้หนา้ท่ีอ่ืนจะใหค้วามคุม้ครองแก่พยานตามค าร้อง การประเมินพฤติการณ์ความไม่ปลอดภยั และการขยาย 
และการส้ินสุดลงของการคุม้ครองพยาน ตวัอย่างเช่น กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพไดอ้อกระเบียบว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์การแจง้ วิธีการให้ความคุม้ครอง และการส้ินสุดการคุม้ครองตามมาตรการทัว่ไปแก่พยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2551 และแกไ้ขเพิ่มเติม ในส่วนของส านกังานต ารวจแห่งชาติไดอ้อกระเบียบว่าดว้ย ก าหนด
แนวทางปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม ระเบียบเหล่าน้ีก าหนดให้
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ซ่ึงใช้เวลานานและส่วนใหญ่ไม่ก าหนดกรอบ
เวลาชดัเจน ส่งผลใหก้ระบวนการขอคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปล่าชา้นัน่เอง 

ในส่วนของขั้นตอนการคุ ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษตามมาตรา 9 และกฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการยื่นและการพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการพิเศษใน                 
การคุ ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 เม่ือพยานในคดีอาญาท่ีมีลักษณะความผิดตามท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 8          
ซ่ึงเป็นพยานท่ีมีความเส่ียงสูงอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั ให้ผูมี้อ  านาจยื่นค าร้องผ่านส านักงานคุม้ครอง
พยานเพื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูไ้ดรั้บมอบหมายพิจารณา รัฐมนตรีตอ้งสั่งการภายใน 
30 วนั นับแต่ไดรั้บค าร้องจากส านักงานคุม้ครองพยาน มิฉะนั้นถือว่าปฏิเสธค าร้อง อย่างไรก็ตาม พบว่า
ขั้นตอนการขอคุ ้มครองพยานมีความยุ่งยาก ต้องผ่านผูบ้ริหารระดับสูง และไม่ก าหนดกรอบเวลาให้
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ส านักงานคุม้ครองพยานเสนอค าร้องรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูไ้ดรั้บมอบหมายพิจารณาไว้
อยา่งชดัเจน เพียงระบุใหท้ า “โดยด่วน” ซ่ึงไม่เพียงพอต่อความเร่งด่วนของคดีท่ีมีความเส่ียงสูง 

เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศเกาหลีใต้ พระราชบัญญัติว่าด้วยการลงโทษอาชญากรรมจาก         
การสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควาน ค.ศ. 2021 ของเกาหลีใต ้แบ่งมาตรการคุม้ครองเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 
มาตรการฉุกเฉิน มาตรการฉุกเฉินเร่งด่วน และมาตรการชั่วคราว โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจศาลสามารถใช้
มาตรการฉุกเฉินได้ทนัทีเม่ือได้รับแจ้งเหตุ กรณีฉุกเฉินเร่งด่วน สามารถคุม้ครองชั่วคราวไปพลางก่อน 
จากนั้นใหย้ื่นค าร้องต่อศาลภายใน 48 ชัว่โมง และกรณีมาตรการชัว่คราวเป็นดุลยพินิจของพนกังานอยัการ
พิจารณาวา่จะยืน่หรือไม่ยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอใชม้าตรการชัว่คราวต่อศาลก็ได ้หากไม่ยืน่ค าร้องขอต่อศาล
จะต้องแจ้งให้ผูเ้สียหายทราบโดยไม่ชักช้า ซ่ึงจะเห็นได้ว่าประเทศเกาหลีใต้มีมาตรการท่ีชัดเจนและ          
มีประสิทธิภาพกว่า เจา้หนา้ท่ีต ารวจศาลสามารถใชม้าตรการคุม้ครองฉุกเฉินไดท้นัที และมีก าหนดเวลาท่ี
ชดัเจนในการพิจารณาค าร้อง รวมถึงการให้ต ารวจและอยัการเป็นหน่วยงานหลกัของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบ
เก่ียวกับคุ ้มครองพยาน แตกต่างจากประเทศไทยท่ีมีหน่วยงานหลายแห่งท่ีรับผิดชอบซ่ึงท าให้เกิด         

ความยุง่ยากและล่าชา้ในกระบวนการขอคุม้ครองพยาน  
ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าศึกษาเห็นว่าการท่ีกฎหมายไทยไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดกรอบระยะเวลาใน   

การขอคุม้ครองพยานไวอ้ย่างชดัเจน จนท าให้กระบวนการขอคุม้ครองพยานเกิดความล่าชา้ รวมถึงขั้นตอน
ท่ียุ่งยาก พยานอาจต้องเผชิญความหวาดกลัวและความเส่ียงต่อความปลอดภยั ซ่ึงอาจขดัต่อหลกัความ
ปลอดภยัของพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ (UNTOC) 
ขอ้ 24 และแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญาเก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์ร 
(Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime ได ้

จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานจากการถูกสะกดรอยตาม
หรือคุกคามรังควาน ภายใต้พระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 และแก้ไขเพิ่มเติม            
และระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ผูศึ้กษาจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อให้
สามารถคุม้ครองพยานจากการสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัไม่มีกฎหมายก าหนดความผิดเก่ียวกบัการสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานไว้
เป็นการเฉพาะ 

ผูศึ้กษาขอเสนอให้ตรากฎหมายเก่ียวกบัการสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควาน(Anti-Stalking 
Law) ไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยบญัญติัค านิยามของการสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานใหช้ดัเจน ครอบคลุม
ทั้งการกระท าทางกายภาพและทางออนไลน์ รวมถึงการก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าความผิดใหส้อดคลอ้งกบั
หลกัการก าหนดโทษอาญา ซ่ึงตอ้งไดส้ัดส่วนกบัลกัษณะของการกระท าความผิดและไดส้ัดส่วนเหมาะสม
กบัผูก้ระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษผูก้ระท าผิดและข่มขู่ยบัย ั้งให้มิให้ผูก้ระท าผิดไดก้ระท า
ผิดซ ้ าอีก และยงัเป็นการยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้นเลียนแบบการกระท าความผิดดังกล่าว นอกจากน้ี ยงัเป็นการตดั
โอกาสหรือความสามารถมิใหผู้ก้ระท ากระท าความผิดอีกภายในเวลาท่ีอยูใ่นเรือนจ า 
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2.2 ปัญหาเก่ียวกบัไม่มีมาตรการคุม้ครองพยานจากการถูกสะกดรอยตามหรือถูกคุกคามรังควาน

อยา่งเพียงพอ   
ผูศึ้กษาขอเสนอใหเ้พิ่มเติม พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ดงัน้ี 
มาตรา 2 เพิ่มค านิยามของ การสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควาน 
“การสะกดรอยตามหรือคุกคามรังควาน หมายความว่า การกระท าใด ๆ ท่ีไม่พึงประสงคแ์ละ

มุ่งกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ท าให้บุคคลนั้นเกิดความรู้สึกวิตกกงัวลหรือหวาดกลวั    
ไม่วา่ทางกายภาพหรือออนไลน์” 

มาตรา 6/1 “ในกรณีท่ีพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภยั และถูกสะกดรอยตามหรือคุกคาม       
รังควานจากผูอ่ื้น พนักงานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงาน             
ผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา ศาล หรือส านักงานคุม้ครองพยาน แลว้แต่กรณี หรือตามท่ีพยานหรือบุคคลอ่ืนใด 
ซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งไดร้้องขอ อาจยืน่ค าร้องต่อศาลเพื่อขอใชม้าตรการชัว่คราว ดงัน้ี  

(1) ห้ามมิให้ผู ้สะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานเข้าใกล้พยาน สามี ภริยา  ผู ้บุพการี 
ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน หรือ ภายในระยะ 100 เมตร  

(2)  ห้ามมิให้ผู ้สะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานเข้าถึงพยาน สามี ภริยา ผู ้บุพการี 
ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานผา่นทางออนไลน์  

(3)  ควบคุมหรือติดตามผูส้ะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานโดยใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์  
(4)  ควบคุมหรือกกัขงัผูส้ะกดรอยตามหรือคุกคามรังควานในสถานท่ีกกักนัหรือห้องขงัของ

ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
การด าเนินการตามมาตราน้ี ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนด” 
มาตรา 6/2 “เม่ือศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรในการใช้มาตรการชัว่คราวตามมาตรา 6/1 ให้ศาลมี

ค าสั่งใชม้าตรการชัว่คราวตามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี มีก าหนดไม่เกินสามเดือน กรณีตามมาตรา 6/1 อนุมาตรา 
(1) (2) (3) และไม่เกินหน่ึงเดือนกรณีตามมาตรา 6/1 อนุมาตรา (4) ในกรณีหากมีความจ าเป็นตอ้งขยาย
ระยะเวลาในการคุม้ครองพยานตามมาตราน้ี ศาลอาจขยายระยะเวลาของมาตรการชัว่คราวไดสู้งสุดไม่เกิน          
สองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั  

วิธีการไต่สวนค าร้องและการพิจารณาค าร้องให้เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดใน
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
 2.3 ปัญหาเก่ียวกบัความล่าชา้ในกระบวนการขอคุม้ครองพยานในคดีอาญา 

ผูศึ้กษาขอเสนอใหแ้กไ้ข มาตรา 6 วรรคหน่ึง จากเดิม  
“การแจง้ การออกค าสั่ง และวิธีการท่ีเจา้พนกังานต ารวจ หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนจะให้ความคุม้ครอง

แก่พยานตามค าร้อง การประเมินพฤติการณ์ความไม่ปลอดภัย และการขยาย และการส้ินสุดลงซ่ึง                
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การคุม้ครองตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีก าหนดโดยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือหวัหนา้ของ
หน่วยงานของรัฐของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง แลว้แต่กรณี” 

แกไ้ข มาตรา 6 วรรคหน่ึง แกไ้ขเป็น 
“การแจง้ การออกค าสั่ง และวิธีการท่ีเจา้พนกังานต ารวจ หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนจะให้ความคุม้ครอง

แก่พยานตามค าร้อง การประเมินพฤติการณ์ความไม่ปลอดภัย และการขยาย และการส้ินสุดลงซ่ึง                
การคุม้ครองตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนด โดยให้พิจารณาค าร้องขอ
คุม้ครองพยานใหแ้ลว้เสร็จภายใน ส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่ไดรั้บค าร้องหรือค าขอ” 

แกไ้ข มาตรา 9 จากเดิม 
“เม่ือปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าพยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั พยานหรือบุคคล

อ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง พนักงานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา 
หรือพนักงานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา  อาจยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งได้รับ
มอบหมาย เพื่อขอใชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย 

เม่ือไดรั้บค าร้องตามวรรคหน่ึง ใหรั้ฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย 
พิจารณาสั่งการโดยด่วน ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าพยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั ก็ให้สั่งให้ใชม้าตรการ
พิเศษในการคุม้ครองพยาน  

การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง และการด าเนินการตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

แกไ้ข มาตรา 9 แกไ้ขเป็น 
“เม่ือปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าพยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั พยานหรือบุคคล

อ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง พนักงานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา 
หรือพนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา  อาจยืน่ค าร้องต่อส านกังานคุม้ครองพยานเพื่อขอใชม้าตรการพิเศษใน
การคุม้ครองพยาน ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย 

เม่ือไดรั้บค าร้องตามวรรคหน่ึง ให้ส านักงานคุม้ครองพยานพิจารณาสั่งการภายในเจ็ดวนันบั
แต่วนัท่ีได้รับค าร้องหรือค าขอ ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภยั ก็ให้สั่งให้ใช้
มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน  

การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง และการด าเนินการตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

เพิ่มเติม มาตรา 13/1 วรรคสอง 
 “ในกรณีพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยและมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน พนักงานผูมี้อ านาจ

สืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงาน  ผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา ศาล หรือ
ส านกังานคุม้ครองพยานอาจด าเนินการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปไปพลางก่อนก็ได ้ทั้งน้ีตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมของพยานดว้ย” 
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