
 
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินการทางวินัยข้าราชการส่วนท้องถิ่น  

กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัย1 

 
วิลาวัน  ร่ืนรวย2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการส่วนท้องถ่ิน  
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัย โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา 
ความหมาย แนวคิด ทฤษฎีและหลกักฎหมายส าคญัท่ีเก่ียวกับวินัยและการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการ 
ส่วนทอ้งถ่ิน ส าหรับวิชาชีพขา้ราชการมีขอ้ปฏิบติัท่ีเรียกว่า “วินยัขา้ราชการ” ซ่ึงเป็นทั้งวินยัและจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพราชการ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ข้าราชการปฏิบัติงานบรรลุผลส าเร็จตามวตัถุประสงค์หลัก  
ของทางราชการ กล่าวคือ เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของราชการ ความเจริญและความมัน่คงของชาติ  
และความผาสุกของประชาชน โดยการด าเนินการทางวินัยเพื่อให้การลงโทษขา้ราชการเป็นไปโดยถูกต้อง
เหมาะสมตามกระบวนการทางนิติธรรม โดยท่ีค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครอง ขั้นตอนการ
ด าเนินการและการใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษทางวินัย จึงตอ้งเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง 
 การด าเนินการทางวินัยขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน กรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ช้ีมูลความผิดทางวินัย 
แมว้่ามาตรา 91 (2) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 จะก าหนดเพิ่มเติมใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั
ไวแ้ลว้ก็ตาม แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวินิจฉัยในการกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ี ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงเป็น
สามฐานความผิดหลกัท่ีกฎหมายก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการเสียก่อน ตามมาตรา 91 (2) 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงจะสามารถด าเนินการกบัความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกนักบัการกระท าความผิดนั้นในคราวเดียวกนัได ้
 ในกรณีปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้มีมติช้ีมูลผูถู้กกล่าวหาในการกระท าความผิด 
ในสามฐานความผิดหลกัท่ีเป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอ านาจช้ีมูล 
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ส่วนทอ้งถ่ิน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินยั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

 
 
 
 



2 
 

ในความผิดฐานอ่ืนได ้ดังนั้น ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหา จึงมีหน้าท่ีและอ านาจตามมาตรฐานทัว่ไป
เก่ียวกบัวินยัและการรักษาวินยั และการด าเนินการทางวินยั พ.ศ. 2558 ท่ีจะตอ้งพิจารณาด าเนินการทางวินยั
กบัผูถู้กกล่าวหาต่อไป ส่วนการพิจารณาลงโทษทางวินยักบัผูถู้กกล่าวหาไดแ้ค่ไหน เพียงใดนั้น ก็ขึ้นอยู่กบั
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัระยะเวลาในการด าเนินการในกรณีน้ีดว้ย 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ท าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ  
ส่วนทอ้งถ่ิน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัย ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบกับพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงาน
บุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี  
 ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิดทางวินัย
อ านาจการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจในการไต่สวน และวินิจฉัยว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม และมาตรา 91 (2) ไดบ้ญัญติัให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิด  
ท่ีเก่ียวขอ้งกนั ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจช้ีมูลความผิดทั้งทางอาญาและทางวินยั กรณีผูถู้กกล่าวหา
เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐการด าเนินการทางวินัย กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนแล้ว มีมติวินิจฉัยว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวน
การไต่สวน เอกสารหลกัฐาน และค าวินิจฉยัไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนภายใน 30 วนั 
เพื่อใหด้ าเนินการทางวินยัต่อไป 
 ส าหรับการด าเนินการทางวินัยกบัเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมตอ้งเป็นไปตามมาตรา  98 วรรคหน่ึงและ
วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
ท่ีบญัญติัว่าเม่ือผูบ้งัคบับญัชาได้รับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชา
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินยัอีก โดยให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น  
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจึงเห็นไดว้า่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิดทางวินยั ตามอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมีอ านาจพิจารณาโทษทางวินัยตามท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดช้ี้มูลความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม แต่ไดช้ี้
มูลความผิดทางวินยัในฐานความผิดอ่ืน เน่ืองจากเห็นวา่ เป็นการช้ีมูล “ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั” กบัการ 
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กระท าความผิดทั้งสามฐานดงักล่าว แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวินิจฉัยในการ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีใน
การยุติธรรม ซ่ึงเป็นสามฐานความผิดหลกัท่ีกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตอ้งด าเนินการ
เสียก่อนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะสามารถด าเนินการเก่ียวกับความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกนักับการกระท า
ความผิดนั้น ในคราวเดียวกนัได ้
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของผูบ้งัคบับญัชาในการด าเนินการทางวินยั แก่ขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน
ตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือมีการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาแลว้ ในทางปฏิบติั
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขอให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดงักล่าว
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อเป็นการตรวจสอบว่าผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนได้
ด าเนินการทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติหรือไม่ หรือการด าเนินการทางวินยันั้น
ถูกตอ้งหรือเหมาะสมหรือไม่ โดยในกรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการด าเนินการทางวินยัไม่ถูกตอ้ง
หรือไม่เหมาะสม มาตรา 100 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. ป.ป.ช. ได้ก าหนดว่าผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนหรือผูใ้ดไม่ด าเนินการ ตามมาตรา 98 โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้ถือว่าผูบ้งัคบับญัชาหรือ 
ผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนจงใจปฏิบติัหน้าท่ีขดัต่อกฎหมายหรือกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั ว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น โดยมีประเด็นพิจารณาว่าผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนในเร่ืองดงักล่าวไดเ้พียงใด อยา่งไร 
 หากเกิดจากการช้ีมูลความผิดวินยัดว้ยความผิดฐานอ่ืนจะไม่ผูกพนัต่อผูบ้งัคบับญัชา ผูบ้งัคบับญัชา
จึงตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณาโทษทางวินัยต่อผูถู้กกล่าวหานั้นก่อน จึงจะออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัต่อไป อีกทั้งยงัไม่อาจถือส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนอีกดว้ย 
คณะกรรมการสอบสวนวินยัท่ีหน่วยงานตน้สังกดัจดัตั้งขึ้น อาจไม่มีความเป็นกลางเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิด เม่ือเปรียบเทียบกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีมีความเป็นกลางและท าหน้าท่ี
ตรวจสอบเร่ืองการทุจริตโดยตรง 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัย
ฐานอ่ืน ท่ีมิใช่ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี โดยหลกักฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล เม่ือมีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดผูบ้งัคบับญัชามีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการทางวินัย บทบญัญติัในมาตรา 91 (1)  
และ (2) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
พ.ศ. 2561ใชค้  าว่า “ถา้มีมูลความผิดทางวินยั” และ “ถา้มีมูลความผิดทางอาญา” จึงแสดงให้เห็นว่าขั้นตอน
ตาม (1) และ (2) ตอ้งผา่นขั้นตอนของการไต่สวนการกระท าความผิดของเจา้หนา้ท่ีมาแลว้และถา้เห็นว่าเป็น
การกระท าความผิดนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานใด เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉยัว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั 
มาตรา 91 (1) ถา้มีมูลความผิดทางอาญาใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่งรายงาน 
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ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบ
วนัเพื่อให้ อยัการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป มาตรา 91 (2) ถา้มีมูลความผิดทางวินยั ให้คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน และค าวินิจฉยัไปยงัผูบ้งัคบับญัชา 
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนั เพื่อใหด้ าเนินการทางวินยัต่อไป 
 ถอ้ยค าตามบทบญัญติัดงักล่าว ยงัคงเป็นปัญหาท าให้ตอ้งมีการตีความต่อไปว่าการท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัยนอกเหนือจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ียงัเป็นการใช้อ านาจเกินขอบเขต 
ท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ จึงควรมีการบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีในการช้ีมูลความผิดทางวินยัของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ใหช้ดัเจนขึ้นเพื่อเป็นแนวทางปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด
ทางวินยัฐานอ่ืน ท่ีมิใช่ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เพื่อมิใหค้  าสั่งลงโทษดงักล่าวถูกเพิกถอน 
 ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยแก่อดีตเจา้หน้าท่ีของรัฐ ส าหรับการด าเนินการ
ทางวินยัแก่อดีตเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น โดยท่ีมาตรา 98 วรรคหน่ึง
และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ไดก้  าหนดเพียงวา่ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดแลว้ 
ผูบ้งัคบับญัชาดังกล่าวตอ้งพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดย  
ไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกโดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่า
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมายว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น และในการด าเนินการทางวินยัดงักล่าวให้ผูบ้งัคบับญัชา 
พิจารณาสั่งลงโทษผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี  
ไม่ว่าผูถู้กกล่าวหานั้นจะพน้จากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนหรือหลงัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ
วินิจฉยัมูลความผิด  
 ในการด าเนินการทางวินัยแก่อดีตเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าว จึงต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบบริหารงานบุคคลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ซ่ึงมีความแตกต่างกนัไปตามแต่ละกรณีและมกัมีประเด็น
พิจารณาท่ีซับซ้อน จึงเกิดความไม่ชดัเจนของหลกัการท่ีหน่วยงานตน้สังกดัจะน ามายึดถือเป็นแนวปฏิบติั  
ใหเ้ป็นแนวทางเดียวกนัได ้ 
 ดงันั้นแลว้ เพื่อให้การด าเนินการทางวินยัขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผิดทางวินยั เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และเกิดความเป็นธรรมกบัขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน
มากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิดทางวินัย ผูศึ้กษาเห็นว่า 
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิดทางวินัย ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัย
เจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม เพื่อมิใหเ้กิดปัญหาการตีความและปัญหาในทางปฏิบติั 
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ของผูบ้งัคบับญัชา ควรมีการทบทวน บทบาท อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกับการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยให้มีความชัดเจน แม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 จะไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวน
และวินิจฉัยในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนัไวแ้ลว้ก็ตาม แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและ
วินิจฉัยในการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงเป็นสามฐานความผิดหลกัท่ีกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตอ้งด าเนินการเสียก่อนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะสามารถด าเนินการเก่ียวกบัความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกนักบั
การกระท าความผิดนั้น ในคราวเดียวกนัได ้จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัย  
ในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ใหช้ดัเจน  
 การช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากไม่พบมูลความผิดทางอาญา เม่ือมีการช้ีมูลความผิด
ทางวินัย จะตอ้งสัมพนัธ์กับขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวขอ้งกับการทุจริตด้วย เม่ือผลการไต่สวนไม่มีมูลความผิด  
ทางอาญาในความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกัน ซ่ึงปรากฏว่า การกระท าของผูถู้กกล่าวหานั้น มีมูลความผิด 
ทางวินยั คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยักบัผูถู้กกล่าวหาไดใ้นทุกฐานความผิด
ตามท่ีไต่สวนได้ความ และส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน และค าวินิจฉัยไปยงัผูบ้ ังคับบัญชา 
เพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาออกค าสั่งลงโทษต่อไป 
 2. ปัญหาเก่ียวกับอ านาจของผูบ้งัคบับญัชาในการด าเนินการทางวินัยแก่ขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
ตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูศึ้กษาเห็นวา่ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉยั
ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  
หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ถา้การกระท านั้นมีมูลความผิดทางวินยั 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งรายงานส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน และค าวินิจฉยัไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพื่อให้ด าเนินการทางวินยัต่อไป เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรือ 
ผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นจะตอ้งพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ 
ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา
แลว้แต่กรณี ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 91 ประกอบมาตรา 98 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
 หากเกิดจากการช้ีมูลความผิดวินยัดว้ยความผิดฐานอ่ืนจะไม่ผูกพนัต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอน ผูบ้งัคบับญัชาจึงตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณาโทษทางวินยัต่อผูถู้กกล่าวหา 
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นั้นก่อน จึงจะออกค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป อีกทั้ งยงัไม่อาจถือส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นส านวนการสอบสวนอีกดว้ย คณะกรรมการสอบสวนวินยัท่ีหน่วยงานตน้สังกดัจดัตั้งขึ้น อาจไม่มีความ
เป็นกลางเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยช้ีมูลความผิด เม่ือเปรียบเทียบกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีมีความเป็นกลางและท าหน้าท่ีตรวจสอบเร่ืองการทุจริตโดยตรง  
ซ่ึงกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีด าเนินการไปแลว้ไม่ควรปล่อยให้สูญเปล่าไปทั้งหมด 
แต่ควรใหค้ณะกรรมการสอบสวนทางวินยัท่ีจะจดัขึ้นใหม่น าไปใชป้ระกอบการไต่สวนได ้
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืน 
ท่ีมิใช่ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ผูศึ้กษาเห็นว่า ถอ้ยค าท่ีบญัญติัในมาตรา 91 (1) และ (2) แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561  ใช้ค  าว่า “ถา้มีมูล
ความผิดทางวินยั” และ/หรือ “ถา้มีมูลความผิดทางอาญา” จึงแสดงให้เห็นว่าขั้นตอนตาม (1) และ/หรือ (2) 
ตอ้งผ่านขั้นตอนของการไต่สวนการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีมาแลว้ และถา้เห็นว่าการกระท าความผิดนั้น ๆ  
ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานใด หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการกระท าความผิดนั้นมีมูลความผิดทางวินยั 
หรือมีมูลความผิดทางอาญาก็จะตอ้งด าเนินการตามบทบญัญติัในมาตรา 91 (1) หรือ (2) ต่อไป ปัญหาดังกล่าว 
เกิดจากการตีความกฎหมายท่ีต่างกนัตามวตัถุประสงค์หลกัของผูใ้ช้กฎหมายนั้น ๆ ถอ้ยค าตามบทบญัญติั
ดงักล่าว ตอ้งมีการแกไ้ขกฎหมายให้มีความชดัเจนขึ้น และในระหว่างท่ียงัไม่มีการแกไ้ขกฎหมายตอ้งรีบ
ตีความกฎหมายใหไ้ดข้อ้ยุติร่วมกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเร่ืองนิยามของค าวา่ วา่ “ถา้มีมูลความผิดทางวินยั” 
และ/หรือ “ถา้มีมูลความผิดทางอาญา” น าไปสู่การช้ีมูลความผิดและลงโทษทางวินยัตอ้งเป็นไปในทิศทาง 
ท่ีสอดคลอ้งตรงกนั เพื่อเป็นแนวทางปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด
ทางวินยัฐานอ่ืน ท่ีมิใช่ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เพื่อมิใหค้  าสั่งลงโทษดงักล่าวถูกเพิกถอน 
 4. ปัญหาเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยแก่อดีตเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูศึ้กษาเห็นว่า ส าหรับการ
ด าเนินการทางวินยัแก่อดีตเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น โดยท่ีมาตรา 
98 วรรคหน่ึงและวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.  2561 ไดก้ าหนดเพียงว่า เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ท่ีช้ีมูลความผิดแลว้ ผูบ้งัคบับญัชา ดังกล่าวตอ้งพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้ก
กล่าวหา ให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น และในการ
ด าเนินการทางวินยัดงักล่าวให้ผูบ้งัคบับญัชา พิจารณาสั่งลงโทษผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ไม่ว่าผูถู้กกล่าวหานั้นจะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนหรือหลงั 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด ดังนั้น ในการด าเนินการทางวินัยแก่อดีตเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐดังกล่าวจึงตอ้งเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น ซ่ึงมีความ
แตกต่างกนัไปตามแต่ละกรณี  
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 จึงควรมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูอ้อกค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่อดีตเจา้หน้าท่ีของรัฐ ท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จส้ินกระบวนการแล้วได้ และรายงานให้อดีตหน่วยงาน 
ตน้สังกัดทราบ เพื่อให้สอดรับกับล าดับศกัด์ิของกฎหมาย เพื่อเป็นการแก้ปัญหาเก่ียวกับการด าเนินการ  
ทางวินัยแก่อดีตเจา้หน้าท่ีของรัฐ ประกอบกบัเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกค าสั่งลงโทษไดเ้อง ก็จะเป็น 
ผูเ้ข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาของศาลได้ด้วย อันเป็นการแก้ปัญหาให้กับอดีตผูบ้ังคับบัญชา  
ท่ีจะไม่ตอ้งพิจารณาออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองและไม่ตอ้งตกเป็นผูถู้กฟ้องคดี 
ในศาลปกครอง 
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