
ปัญหาเร่ืองสิทธิของคู่ความตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพนิัย พ.ศ. 2565 

: ศึกษาเฉพาะกรณีอตัราโทษท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง1 

 
พชัรีภรณ์  เทียนไทย2 

 

 การลงโทษทางอาญามีแนวคิดท่ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ท าใหมี้การพฒันา

และบญัญติักฎหมายอาญาอนัเป็นกฎหมายสารบญัญติัขึ้นมาเพื่อควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมซ่ึงมีระดบั

ความรุนแรงของโทษท่ีต่างกนัจากโทษหนกัท่ีสุดไปนอ้ยท่ีสุด เม่ือสังคมเจริญขึ้นรัฐแต่ละรัฐมีการแลกเปล่ียน

ทรัพยากรซ่ึงกนัและกนั มีการพฒันาเป็นการคา้ขาย ท าใหรั้ฐตอ้งออกกฎหมายพิเศษขึ้นมาควบคุมการคา้ขาย

เหล่านั้น เป็นลกัษณะของกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายเศรษฐกิจ หรือกฎหมายท่ีควบคุมการใชท้รัพยากรธรรมชาติ

ระบุใหก้ารกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นความผิด ซ่ึงมีโทษทางอาญา เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งไม่ใหค้นในสังคม

หวาดกลวัต่อการกระท าความผิดดงักล่าว เม่ือมีกฎหมายเหล่าน้ีมากขึ้นท าใหเ้กิดภาวะกฎหมายอาญามากเกิน

ความจ าเป็นหรือกฎหมายอาญาเฟ้อ (Over -Criminalization)3  หลงัจากท่ีประเทศไทยมีการประกาศใช้

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 เม่ือวนัท่ี 25 ตุลาคม 2565 ท าใหพ้บวา่ พระราชบญัญติัวา่

ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ยงัคงมีช่องวา่ง ทั้งในส่วนขอ้กฎหมายและในทางปฏิบติัท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐใช้

เป็นแนวทางปฏิบติัและส่งผลใหก้ารบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร จากการศึกษา

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 กฎกระทรวง ขอ้บงัคบั และกฎหมายล าดบัรองประกอบกบั

กฎหมายต่างประเทศ ท าใหพ้บปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของคู่ความตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั    

พ.ศ. 2565 หลายประการดงัน้ี 

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคา้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเร่ืองสิทธิของคู่ความตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็น
พินยั พ.ศ. 2565: ศึกษาเฉพาะกรณีอตัราโทษท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  
ตณัศิริ และ คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. กลัยา  ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี  รัตนวราห 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขา
วิทยบริการเฉลิมพระเกียรติจงัหวดัอุทยัธานี 

3 สุภชัลี เทพหสัดิน ณ อยธุยา, “กฎหมายอาญาเฟ้อ Over Criminalization,”วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 44, 
2 (เมษายน-มิถุนายน 2561): 13. 
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 ประการแรกคือ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัวิธีการแจง้ขอ้เท็จจริงและการแจง้ขอ้กล่าวหาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

กล่าวคือ เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้อ านาจด าเนินการปรับเป็นพินยั พบวา่ มีการกระท าความพบการกระท า

ความผิดทางพินยัหรือมีเหตุสงสัยวา่มีการกระท าความผิดทางพินยัเกิดขึ้นในทอ้งท่ีท่ีตนเองเจา้หนา้ท่ีของรัฐ      

มีหนา้ท่ีเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีจะสามารถหาได ้เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ 

เพื่อพิสูจน์วา่มีการกระท าความผิดพินยัเกิดขึ้นและแสวงหาตวัผูท่ี้ไดก้ระท าความผิดพินยั4  ผูก้ระท าความผิด  

ทางพินยัแลว้ เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะด าเนินการแจง้ขอ้เทจ็จริงและแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ก้ระท าความผิดทางพินยัทราบ 

เพื่อเปิดโอกาสใหผู้ก้ระท าความผิดทางพินยัไดช้ี้แจงหรือแกข้อ้กล่าวหาตามสมควร5  ซ่ึงตามพระราชบญัญติั    

วา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 6 ก าหนดเพียงวา่ “การใดท่ีก าหนดใหแ้จง้ ยื่น หรือส่งหนงัสือหรือ

เอกสารใหบุ้คคลใดเป็นการเฉพาะ เพียงแค่ยืน่ หรือส่งหนงัสือหรือเอกสารใหบุ้คคลนั้น ณ ภูมิล าเนาหรือท่ีอยู ่  

ท่ีปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนราษฎร ก็ใหถื้อวา่ไดแ้จง้ ยืน่ หรือส่งโดยชอบดว้ยกฎหมายวา่ดว้ยการปรับ

เป็นพินยัแลว้” เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นวา่ กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งมีหนงัสือแจง้ขอ้กล่าวหาไปยงัผูถู้ก

กล่าวหา ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 19 นั้นพระราชบญัญติัวา่ดว้ย      

การปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มิไดก้ าหนดวิธีการส่งหนงัสือหรือเอกสารแจง้ขอ้กล่าวหาไวเ้ป็นการเฉพาะวา่   

การน าส่งเอกสารดงักล่าวนั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหานั้นแก่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด    

ทางพินยั ผา่นทางช่องทางใด ท าใหเ้กิดปัญหาในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐวา่การแจง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าว   

สามารถส่งหนงัสือแจง้ขอ้กล่าวหานั้นทางไปรษณียธ์รรมดาไดห้รือไม่ ซ่ึงแตกต่างจากวิธีการส่งค าสั่งปรับเป็น

พินยัท่ีก าหนดใหส่้งค าสั่งปรับพินยัทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ6  

 อยา่งไรก็ดี หากมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาไวโ้ดยเฉพาะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

สามารถแจง้ขอ้กล่าวหาไดต้ามวิธีการท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะส าหรับกฎหมายฉบบันั้น7 ซ่ึงเม่ือศึกษาจะพบวา่

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ไดก้ าหนดวิธีการวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาไวโ้ดยเฉพาะ ตามมาตรา 141/1 

ในกรณีท่ีผูข้บัขี่หรือเจา้ของรถซ่ึงไดรั้บใบสั่งไม่ปฏิบติัตามมาตรา 141 ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตั้งแต่สารวตัร      

ขึ้นไปมีหนงัสือแจง้การไม่ปฏิบติัตามใบสั่งและจ านวนค่าปรับท่ีคา้งช าระใหผู้ข้บัขี่หรือเจา้ของรถทราบภายใน    

 

 4 กฎกระทรวงการแสวงหาขอ้เทจ็จริง การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการช้ีแจงหรือแกข้อ้กล่าวหา พ.ศ. 2566 ขอ้ 5. 
 5 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565, มาตรา 19. 
 6 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 20. 
 7 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 22. 
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สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดช าระค่าปรับ โดยการแจง้ดงักล่าวใหท้ าเป็นหนงัสือส่งทางไปรษณียล์งทะเบียน

ตอบรับใหผู้ข้บัขี่หรือเจา้ของรถ  ณ ภูมิล าเนาของผูน้ั้น ท าใหไ้ม่เกิดปัญหาในการปฏิบติังานตามพระราชบญัญติัน้ี 

 ผูศึ้กษาเห็นวา่ปัญหาประการดงักล่าวอยูท่ี่กรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไวโ้ดยเฉพาะ 

เน่ืองจากไม่มีขั้นตอนและวิธีการท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะจ าตอ้งกลบัไปใชห้ลกัการตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย 

การปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ซ่ึงมิไดก้ าหนดวิธีการส่งไวโ้ดยเฉพาะทั้งตามพระราชบญัญติั กฎกระทรวงการ

แสวงหาขอ้เท็จจริง การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการช้ีแจงหรือแกข้อ้กล่าวหา พ.ศ. 25668  และขอ้บงัคบั    

ท าใหเ้กิดความสับสนในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หากไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการส่ง

หนงัสือดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะและท าใหม้าตรฐานในการด าเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบ    

ในแต่ละหน่วยงานของรัฐไม่ตรงกนั ท าให้เกิดปัญหาวา่ ไม่มีหลกัฐานยนืยนัวา่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บหนงัสือแจง้

ขอ้กล่าวหาดงักล่าวหรือไม่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินยัผูถู้กกล่าวหานั้นทนัที หลงัจากท่ีครบก าหนด

ระยะเวลาท่ีก าหนด โดยไม่ไดรั้บการยนืยนัแน่ชดัวา่ผูถู้กกล่าวหารับทราบขอ้กล่าวหาดังกล่าว ถือวา่เป็นการเปิด

โอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถเขา้ช้ีแจงขอ้กล่าวหาของตนต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเพียงพอและถูกตอ้งหรือไม่ 

เป็นกรณีท่ีไม่เปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาของตนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และไม่ชอบ

ดว้ยหลกัสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม (Right to a Fair Trail) ตามหลกัการสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน

กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง ขอ้ 14  

 ประการท่ีสอง ปัญหาเร่ืองสิทธิในการร้องขอให้รัฐแต่งตั้งทนายความใหใ้นการต่อสู้คดี กล่าวคือ      

ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 28 ก าหนดใหจ้ าเลยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความ

หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติัตามขอ้บงัคบัใหม้าต่อสู้คดีแทนได ้โดยท่ีจ าเลยไม่จ าตอ้งเดินทางมาศาล เป็นกรณีท่ี

รัฐออกกฎหมายเพื่อรับรองหลกัการใน ICCPR ขอ้ 14.3 (d)9  ในส่วนท่ีใหสิ้ทธิแก่จ าเลยในการมีทนายความ

ช่วยเหลือในการต่อสู้คดี และตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั        

พ.ศ. 2566 ขอ้ 10 วรรคหน่ึง ก าหนดให ้จ าเลยอาจแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอ่ืนให้ด าเนินกระบวนพิจารณา

แทนไดโ้ดยแสดงหลกัฐานการแต่งตั้งเป็นหนงัสือต่อศาล 

 

 8 กฎกระทรวงการแสวงหาขอ้เทจ็จริง การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการช้ีแจงหรือแกข้อ้กล่าวหา พ.ศ. 2566 ขอ้ 8. 
9 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์

วิญญูชน, 2568), หนา้ 76. 
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 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวจะพบวา่ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 และ

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566  มิไดก้ าหนดใหจ้ าเลยมีสิทธิ

ขอใหรั้ฐตั้งทนายความให ้ซ่ึงมีความแตกต่างจากสิทธิในการต่อสู้คดีอาญา ท่ีก าหนดใหจ้ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

ความช่วยเหลือจากทนายความและใหสิ้ทธิท่ีจะขอใหรั้ฐตั้งทนายความให ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ทั้งในชั้นสอบสวน10 ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง11 ชั้นพิจารณาของศาล12 โดยบงัคบัใหพ้นกังานสอบสวน 

หรือศาล แลว้แต่กรณี มีหนา้ท่ีตอ้งถามจ าเลยก่อนเร่ิมสอบปากค า หรือก่อนเร่ิมกระบวนพิจารณาทุกคร้ัง        

เพื่อป้องกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยดงักล่าวเพื่อให้จ าเลยไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาอยา่งเป็นธรรม 

 ผูศึ้กษามีความเห็นวา่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ยงัไม่เปิดโอกาสในการขอ

ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา ท าใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมายของผูต้อ้งหาท่ีมีฐานะยากจน ในกรณีท่ีตนเองถูก

กล่าวหาและตอ้งการโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาหรือค าสั่งปรับเป็นพินยันั้น และเป็นการขดัต่อหลกันิติธรรม กล่าวคือ 

คู่ความทั้งสองฝ่ายไม่ไดมี้สิทธิท่ีเท่าเทียม  และรัฐไม่ไดอ้อกกฎหมายใหค้วามคุม้ครองสิทธิของประชาชนอยา่ง

เท่าเทียม รัฐสามารถกล่าวหาประชาชนไดโ้ดยท่ีประชาชนไม่สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเป็นธรรม โดยมิไดน้ า

ทฤษฎีอาวุธท่ีเท่าเทียม (Equality of Arms)13  มาใช ้

 ประการท่ีสาม ปัญหาเร่ืองการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายในการยืน่ค  าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแก่ผูก้ระท า

ความผิดทางพินยั ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 256514 ไดมี้การกล่าวถึงสิทธิของผูเ้สียหาย

ใหผู้เ้สียหายมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย แมว้า่คดีความผิดทางพินยัจะเลิกกนั ประกอบกบัขอ้บงัคบัของประธานศาล

ฎีกา วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 256815 ก าหนดใหผู้เ้สียหายมีสิทธิเรียกค่าสินไหม

ทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดทางพินยัและใหน้ าบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 44/1 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม โดยใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจขอค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจาก

การกระท าความผิดทางพินยัพร้อมกบัค าฟ้องคดีพินยัไดเ้ลย หรือจะขอระหวา่งท่ีศาลชั้นตน้พิจารณาคดีก็ได ้

 ปัจจุบนัยงัไม่มีการก าหนดแนวทางใหพ้นกังานอยัการด าเนินการตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา    

 

 10 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1. 
 11 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1. 
 12 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 173. 

13 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา, หนา้ 36. 
 14 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 16 (3). 
 15 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568 ขอ้ 15/1 วรรคแรก. 
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วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568 ขอ้ 15/1 วรรคแรก ท าใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติั

วา่ พนกังานอยัการมีอ านาจเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผูเ้สียหายไดใ้นคดีความผิดทางพินยัทุกประเภทหรือไม่ 

ต่างกบัคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ท่ีก าหนดอ านาจ

ใหพ้นกังานอยัการ มีสิทธิเรียกค่าเสียหายแทนไดแ้ค่ความผิด 9 สถาน 

 นอกจากน้ีขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 256816 

ก าหนดวา่ แมจ้ะไม่มีค  าขอเรียกค่าเสียหายแทนของพนกังานอยัการก็ตาม หากศาลมีค าพิพากษาใหป้รับเป็นพินยั 

ศาลจะสั่งในค าพิพากษาใหจ้ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควรก็ได ้

หมายความวา่ กฎหมายก าหนดใหศ้าลสามารถพิพากษาไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งมีการยืน่ค  าร้องขอ ซ่ึงขดักบัหลกั 

“หา้มมิใหศ้าลพิพากษาเกินค าขอ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคหน่ึง ท่ีระบุวา่ 

“หา้มมิใหพ้ิพากษาหรือสั่งเกินค าขอ หรือมิไดก้ล่าวในฟ้อง” และยงัเป็นการไม่เปิดโอกาสใหคู้่ความฝ่ายจ าเลย

ไดโ้ตแ้ยง้นั้น เป็นการจ ากดัสิทธิท่ีจะไดรั้บความเสมอภาคต่อหนา้ศาล17 ไดรั้บการรับรองไวใ้นขอ้ 14.1 ของ

กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง การเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights หรือ ICCPR) 

 ประการสุดทา้ย ปัญหาเร่ืองพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ใหสิ้ทธิยืน่อุทธรณ์แก่ 

“จ าเลย” เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่ใหสิ้ทธิแก่ “โจทก”์ ภายหลงัจากท่ีศาลพิจารณาส านวนของพนกังานอยัการแลว้ 

ศาลจะมีค าพิพากษา18 หากคู่ความมาศาล ใหศ้าลอ่านค าพิพากษา ต่อหนา้คู่ความท่ีมาศาล แต่หากไม่มีคู่ความมาศาล 

ก็ใหศ้าลงดการการค าพิพากษาไวแ้ละใหถื้อวา่คู่ความทราบค าพิพากษานั้น ในกรณีท่ีศาลพิพากษาวา่จ าเลยมี

ความผิดทางพินยัและใหจ้ าเลยช าระค่าปรับตามค าพิพากษา ก็ใหศ้าลออกค าบงัคบัใหผู้ต้อ้งโทษปรับเป็นพินยั

ทราบ19 หากผูก้ระท าความผิดทางพินยัไม่พอใจกบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาใหต้นเองมีความผิดทาง

พินยัและใหผู้น้ั้นช าระค่าปรับเป็นพินยั จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดทางพินยัมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาของ

ศาลชั้นตน้ได ้แต่สามารถอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 

 

 16 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิด   ทางพินยั (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2568 ขอ้ 15/1 วรรคสอง. 
17 ราณี ถนอมปัญญารักษ,์ “สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้จ าเลย: ศึกษาเปรียบเทียบหลกัการและขอ้ยกเวน้

ระหว่างกฎหมายไทยกบั ICCPR,” วารสารวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 12, 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2564): 99. 
 18 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิด ทางพินยั พ.ศ. 2566 ขอ้ 12/1. 
 19 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2568 หมวดท่ี 2. 
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 เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 32วรรคสองแลว้ พบวา่ผูท่ี้มี

สิทธิอุทธรณ์คดีความผิดทางพินยันั้น กฎหมายบญัญติัให้สิทธิในการยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้เพียง 

“ผูก้ระท าความผิดทางพินยั” เท่านั้น ท่ีมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย ประกอบกบั ขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกา วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ขอ้ 20 ก าหนดให ้“จ าเลยท่ีตอ้งค าพิพากษาวา่มี

ความผิดทางพินยั” เท่านั้น มีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย โดยมิไดใ้หสิ้ทธิแก่ “โจทก”์ ในการอุทธรณ์

ปัญหาขอ้กฎหมายดงักล่าว ซ่ึงเป็นการผิดต่อหลกัสิทธิท่ีจะไดรั้บความเสมอภาคต่อหนา้ศาลไดรั้บการรับรองไว้

ใน ICCPR ขอ้ 14.1 คือ เป็นสิทธิท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของแนวคิดวา่ดว้ยการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในคดีอาญา 

(Fair Trial) บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั ทั้งโจทก์และจ าเลย  ดงันั้น รัฐไม่

ควรออกกฎหมายมาเพื่อจ ากดัสิทธิของคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด หรือใหสิ้ทธิแก่คู่ความอีกฝ่ายโดยไม่ไดใ้หสิ้ทธิแก่

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 

 นอกจากน้ี ยงัเป็นการเป็นการฝ่าฝืน ICCPR ขอ้ 14.5 ท่ีวา่ บุคคลทุกคนท่ีตอ้งค าพิพากษาใหถู้กลงโทษ

ในความผิดอาญา ยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหผู้พ้ิพากษา(ศาล)ท่ีเหนือขึ้นไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษา

ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายได ้ซ่ึงแมว้า่ความผิดทางพินยัจะไม่ถือวา่เป็นความผิดทางอาญาและไม่ไดรั้บความ

คุม้ครองโดยตรงเหมือนความผิดทางอาญาท่ีรับรองไวโ้ดยชดัเจนและมิใช่กฎหมายอาญาท่ีมีลกัษณะท่ีเป็น

ความผิดในตวัเอง (mala in se) แต่เป็นความผิดเพราะเป็นส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิด (mala prohibita)  

แต่ความผิดทางพินยัก็มีการแปรรูปมาจากกฎหมายอาญาท่ีมาจากแนวความคิดเร่ืองการลงโทษผูก้ระท าความผิด

ใหเ้กิดความยบัย ั้งชัง่ใจท่ีจะลงมือกระท าความผิด อนัเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของการลงโทษ ดงันั้นจึงควรน า

หลกัการตามขอ้บทดงักล่าวมาใชใ้นกรณีความผิดทางพินยัดว้ย และยงัไม่ชอบตามทฤษฎีอาวุธท่ีเท่าเทียม 

(Equality of Arms) ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายวา่ดว้ยความผิดต่อกฎระเบียบ ค.ศ. 1968 ของประเทศสหพนัธรัฐ

เยอรมนี ก าหนดใหคู้่ความในคดี คือ ผูต้อ้งหาและพนกังานอยัการมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาไดแ้ต่เพียงคร้ังเดียว

เท่านั้น20  โดยศาลอุทธรณ์จะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาเป็นชั้นสุดทา้ยและค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด

โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาหลกักฎหมายและรักษาความเป็นเอกภาพของค าพิพากษาของศาล ใหเ้ป็นไปใน

ทิศทางเดียวกนั ซ่ึงมีความแตกต่างจากกฎหมายปรับเป็นพินยัของประเทศไทยท่ีไม่ใหสิ้ทธิแก่โจทกใ์นการยืน่

อุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลชั้นอุทธรณ์ 

 
20 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพนิยั พ.ศ. 2565: 

ศึกษากรณีวิธพีจิารณาคดีความผิดทางพนิัย (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลยติุธรรม, 2567), หนา้ 69. 
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 จากท่ีไดศึ้กษาทฤษฎี ท่ีมาของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ตามกฎหมายไทย 

กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International Covenant on Civil and Political 

Rights หรือ ICCPR) และกฎหมายวา่ดว้ยความผิดต่อกฎระเบียบ ค.ศ. 1968 ตามกฎหมายเยอรมนีนั้น ท าให้

พบวา่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการรับรองสิทธิของคู่ความในคดี

ความผิดทางพินยั อนัท าใหเ้กิดปัญหาวา่ กฎหมายไม่ไดใ้ห้สิทธิแก่คู่ความอยา่งเพียงพอและเหมาะสม ซ่ึงอาจ

ส่งผลใหป้ระสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายในเร่ืองสิทธิใน

กระบวนการยติุธรรมดงันั้น ผูศึ้กษาจึงขอสรุปและมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

 1. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัวิธีการแจง้ขอ้เทจ็จริงและการแจง้ขอ้กล่าวหาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ได้

ก าหนดขั้นตอนและวิธีการส่งเอกสารหรือหนงัสือแจง้ขอ้กล่าวหาโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ใหช้ดัเจนวา่จ าตอ้งส่ง

หนงัสือแจง้ขอ้กล่าวหานั้นทางช่องทางใด ผูศึ้กษาเห็นวา่ เห็นควรใหก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการส่งหนงัสือ

แจง้ขอ้กล่าวหาไวใ้หช้ดัเจนในกฎกระทรวงการแสวงหาขอ้เทจ็จริง การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการช้ีแจง

หรือ แกข้อ้กล่าวหา พ.ศ. 2566 ขอ้ 8 โดยใหเ้พิ่มขอ้ความ ในขอ้ 8 วรรคท่ีส่ี วา่ “กรณีตามวรรคหน่ึงและวรรค

สอง ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ ด าเนินการส่งหนงัสือแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบทางไปรษณียล์งทะเบียน

ตอบรับไปยงัท่ีอยูท่ี่ปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนตามกฎหมายวา่ดว้ยการทะเบียนราษฎรของผูถู้กกล่าวหา

หรือตามท่ีไดแ้จง้ไวต้่อหน่วยงานของรัฐ” 

 2. ปัญหาเร่ืองพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มิไดใ้หสิ้ทธิในการขอแต่งตั้ง

ทนายความโดยรัฐใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย ท าใหผู้ท่ี้มีฐานะยากจนไม่สามารถจดัหาทนายความดว้ยตนเอง

ได ้ไม่มีท่ีปรึกษาในเร่ืองของขอ้กฎหมาย ผูศึ้กษาเห็นวา่ เห็นควรใหมี้การปรับปรุงพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ

ปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 โดยใหเ้พิ่มเติม เร่ืองสิทธิในการขอใหรั้ฐตั้งทนายความให ้     

     จากเดิม  มาตรา 28 วรรคสาม ก าหนดวา่ “ ขอ้บงัคบัตามวรรคสองตอ้งค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว 

เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจนเกินสมควร และจะก าหนดใหศ้าลพิจารณาลบัหลงัจ าเลยก็ได ้แต่

ไม่วา่กรณีจะเป็นประการใด  จ าเลยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดใน

ขอ้บงัคบัใหม้าต่อสู้คดีแทนได ้ โดยมิใหถื้อวา่เป็นการพิจารณาลบัหลงัจ าเลย  และในการส่งเอกสารให้

ก าหนดใหส้ามารถส่งทางอิเลก็ทรอนิกส์หรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนท่ีเหมาะสมไดด้ว้ย  ในกรณีสมควรจะ

ก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดีไวด้ว้ยก็ได ้ ขอ้บงัคบัดงักล่าวเม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้

ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 
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     แกไ้ขเป็น “ขอ้บงัคบัตามวรรคสองตอ้งค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่

ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจนเกินสมควร และจะก าหนดใหศ้าลพิจารณาลบัหลงัจ าเลยก็ได ้หากจ าเลยปรากฏตวัต่อหนา้ศาลให้

ศาลอ่านและอธิบายค าฟ้องใหจ้ าเลยฟัง และสอบถามจ าเลยวา่ตอ้งการทนายความหรือไม่ แต่ไม่วา่กรณีจะเป็น

ประการใด  จ าเลยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัใหม้าต่อสู้คดี

แทนได ้ โดยมิใหถื้อวา่เป็นการพิจารณาลบัหลงัจ าเลย  และในการส่งเอกสารใหก้ าหนดใหส้ามารถส่งทาง

อิเลก็ทรอนิกส์หรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนท่ีเหมาะสมไดด้ว้ย  ในกรณีสมควรจะก าหนดค่าฤชาธรรมเนียม

ในการบงัคบัคดีไวด้ว้ยก็ได ้ ขอ้บงัคบัดงักล่าวเม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 

 3.ปัญหาเร่ืองการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายในการยืน่ค  าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแก่ผูก้ระท าความผิดทาง

พินยัไม่มีการก าหนดหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไวช้ดัเจนวา่ เป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานใด และปัญหาในกรณีท่ี

ฝ่ายผูเ้สียหายไม่ไดท้ราบถึงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีพินัย อนัท าใหศ้าลอาจพิพากษาไปโดยไม่

เปิดโอกาสใหคู้่ความ แถลงขอ้เทจ็จริงหรือน าสืบขอ้เทจ็จริงในส่วนแพ่งของตน ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการเพิ่มเติม 

ในบทบญัญติัตามกฎกระทรวงการแสวงหาขอ้เทจ็จริง การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการช้ีแจงหรือ แกข้อ้

กล่าวหา พ.ศ. 2566 ขอ้ 8 โดยเพิ่มเติม ขอ้ 8/1 วา่ “บุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายอนั

เกิดจากกระท าความผิดทางพินยั ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐแจง้สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลผูมี้สิทธิ

ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนทราบเป็นหนงัสือหรือทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือทางวิธีอ่ืนใดท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้

ค  าสั่งปรับเป็นพินยัเห็นสมควร” 

 4.ปัญหาเร่ืองพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ใหสิ้ทธิยืน่อุทธรณ์แก่ “จ าเลย”     

เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่ใหสิ้ทธิแก่ “โจทก”์ ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาในความผิดทางพินยั จึงท าใหโ้จทกไ์ม่ได้

รับสิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาลท่ีสูงกวา่ อนัผิดต่อหลกัสิทธิมนุษยชน ท่ีไดรั้บการรับรองใน กติการะหวา่ง

ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ 

ICCPR) ขอ้ 14  ผูศึ้กษาเห็นว่า เห็นควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั       

พ.ศ. 2565 มาตรา 32 วรรคสอง จากเดิม “ผูก้ระท าความผิดทางพินยัมีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายตาม

เง่ือนไขท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัท่ีออกตามมาตรา 28 เง่ือนไขดงักล่าวตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรมต่อผูอุ้ทธรณ์ 

และสังคมโดยรวมในการรับภาระค่าใชจ่้ายประกอบกนั”  
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     แกไ้ขเป็น “คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัท่ีออกตาม

มาตรา 28 เง่ือนไขดงักล่าวตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรมต่อผูอุ้ทธรณ์และสังคมโดยรวมในการรับภาระค่าใชจ่้าย

ประกอบกนั” 

     และแกไ้ขขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิด   ทางพินยั พ.ศ. 2566 หมวด 

3 อุทธรณ์ ขอ้ 20 จากเดิม “การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมาย    ใหจ้ าเลยท่ีตอ้งค าพิพากษาวา่มีความผิดทางพินยั

กระท าไดต้ามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นหมวดน้ี” 

     แกไ้ขเป็น “การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมาย ใหคู้่ความกระท าไดต้ามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

ก าหนดไวใ้นหมวดน้ี” 

     และใหเ้พิ่มเติม ขอ้ 20/1 ว่า “ใหโ้จทกมี์สิทธิอุทธรณ์เฉพาะในคดีท่ีศาลชั้นตน้   มีค  าพิพากษายกฟ้อง 

และเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินยัจ าเลยมากกวา่หน่ึงหม่ืนบาท” 

     และใหเ้พิ่มเติม ขอ้ 20/1 วรรคสอง วา่ “ภายใตบ้ทบญัญติัตามวรรคแรก ถา้มีกรณีอ่ืนใดท่ีไม่เขา้

หลกัเกณฑด์งักล่าว แต่เป็นกรณีดงัต่อไปน้ี ศาลอาจมีค าสั่งอนุญาต  ให้อุทธรณ์ค าพิพากษาได ้หากการอุทธรณ์

นั้นเป็นไปเพื่อ 

     (1) พฒันาหลกักฎหมาย  

     (2) เป็นปัญหาขอ้กฎหมายส าคญัท่ียงัไม่เคยไดรั้บการวินิจฉยั 

     (3) ผูต้อ้งหาโตแ้ยง้วา่ไม่ไดรั้บโอกาสช้ีแจง้ขอ้กล่าวหาอยา่งเหมาะสมเพียงพอ” 
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