
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีมโนสาเร่1 
 

จ่าสิบตรี อชัรากร ขุนสันเทียะ2 
 

 การด าเนินกระบวนพิจารณามโนสาเร่ หรือท่ีต่างประเทศเรียกว่า Small Claims นั้น
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงมีทุนทรัพยท่ี์พิพาทไม่สูงนักหรือเป็นคดีท่ีไม่มีขอ้
ยุง่ยากในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยมีจุดมุ่งหมายให้การด าเนินกระบวนพิจารณาไม่
ชกัชา้ เสียค่าใชจ่้ายน้อย และไม่เคร่งครัดดงัเช่นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีสามญัและ
เปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทหรือใชดุ้ลยพินิจเพิ่มมากยิ่งข้ึนในกระบวนพิจารณาลดบทบาท
ของทนายความลงโดยคู่ความอาจไม่ตอ้งมีทนายความในการด าเนินคดีอนัเป็นการขยาย
โอกาสของประชาชนผูมี้คดีเล็กน้อยหรือคดีไม่มีขอ้ยุ่งยากในการเข้าถึงความยุติธรรม 
(Access to Justice) หรือเขา้ถึงศาล (Access to Court) ไดม้ากยิ่งข้ึน3 การด าเนินกระบวน
พิจารณามโนสาเร่จัดได้ว่าอยู่บนหลักการพื้นฐานส าคญัของมาตรฐานสากลของระบบ
กระบวนยุติธรรมทางแพ่งใน 3 มิติ คือ ความเป็นธรรมในการคน้หาความจริง การเป็น
กระบวนพิจารณาท่ีใช้เวลาอย่างเหมาะสม และค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสมในการเขา้ถึงความ
ยติุธรรม ซ่ึงมาตรฐานสากลของระบบกระบวนยติุธรรมทางแพ่งทั้ง 3 มิติน้ี มีความสัมพนัธ์
ท่ีเก่ียวเน่ืองกนัโดยไม่อาจให้ความส าคญัเพียงมิติใดมิติหน่ึงและละเลยมิติอ่ืน ๆ ได ้เช่น 
ความเป็นธรรมในการคน้หาความจริงจะเกิดข้ึนไดก็้ต้องเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้เวลา
อย่างเหมาะสมและมีค่าใชจ่้ายท่ีเหมาะสม หรือกระบวนพิจารณาท่ีล่าชา้ก็ท าให้เกิดปัญหา
ดา้นความเป็นธรรมในการคน้หาความจริงและค่าใช้จ่ายท่ีเกินสมควรได ้อาจกล่าวไดว้่า

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นคว้าอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดี

มโนสาเร่ โดยมีท่ีปรึกษาคือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ คณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย์
กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ 
จงัหวดัอุทยัธานี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3 วรรณชยั บุญบ ารุง และคณะ, หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง เล่ม 1, พิมพค์ร้ัง
ท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน จ ากดั, 2549), หนา้ 48. 
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มาตรฐานสากลของระบบกระบวนยติุธรรมทางแพ่งทั้ง 3 มิติน้ี เป็นแนวทางในการปรับปรุง
พัฒนาการเข้าถึงความยุติธรรม ซ่ึงเป็นผลส าคัญจากนโยบายสังคม บทบัญญัติขอ ง
รัฐธรรมนูญและกระแสสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เช่น ดงัท่ีปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ มาตรา 10 บญัญติัว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนั
อย่างบริบูรณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลท่ีเป็นอิสระ
และปราศจากอคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนา้ท่ีของตนและการกระท าผิดอาญาใด ๆ 
ท่ีตนถูกกล่าวหา และอนุสัญญายโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมาตรา 6 - 1 ก็ก าหนดว่า ในการ
วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ีของตนและการกระท าผิดอาญาใด ๆ ท่ีตนถูกกล่าวหา บุคคล
ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยภายในระยะเวลาอนัสมควร
โดยศาลท่ีเป็นอิสระและปราศจากอคติซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งตามกฎหมาย อนุสัญญายโุรปว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีท าให้ศาลเป็นองคก์รท่ีประชาชนสามารถเขา้ถึงได้
อย่างแทจ้ริง ซ่ึงเป็นพฒันาการท่ีเร่ิมตน้จากระบบวิธีพิจารณาแบบเอกชนนิยมไปสู่แนวคิด
แบบสวสัดิการนิยม โดยรัฐมีภาระในการดูแลสวสัดิการของประชาชนซ่ึงรวมถึงสิทธิ
ประการส าคญัคือ สิทธิในการเขา้ถึงความยุติธรรมหรือสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการศาล
นั่นเอง และโดยท่ีมีบุคคลในสังคมบางกลุ่มท่ีต้องการได้รับการคุม้ครองเป็นพิเศษ เช่น 
ผูบ้ริโภค ผูอ้นุรักษ์ส่ิงแวดล้อม หรือผูย้ากไร้ท่ีเป็นเหยื่อของการเลือกปฏิบติั มกัจะเป็น
ผูด้อ้ยโอกาสในการจะฟ้องคดีเพื่อป้องกนัสิทธิของตนจึงเกิดช่องว่างหรือความตอ้งการทาง
กฎหมายท่ีสังคมต้องเขา้มาดูแล ซ่ึงลกัษณะน้ีเองเรียกว่า กระแสการเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรม ประเทศต่าง ๆ ไดพ้ยายามท าการปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพ่งของตนเพื่อ
แกไ้ขปัญหาต่าง ๆ โดยอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานสากลของระบบกระบวนยุติธรรมทาง
แพ่งทั้ง 3 มิติ ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มประเทศ Common Law หรืออยู่ในกลุ่ม
ประเทศ Civil Law เช่น สหราชอาณาจกัร เยอรมนี ฝร่ังเศส และญ่ีปุ่น หรือแมแ้ต่ในระดบั
ระหวา่งประเทศก็มีความพยายามในการแกไ้ขปัญหาระบบกระบวนยติุธรรมทางแพ่งโดยอยู่
บนพื้นฐานของมาตรฐานสากลของระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งเช่นกัน ได้แก่การ
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ด าเนินการของสหภาพยโุรป และความพยายามในการแกไ้ขปัญหาระบบกระบวนยติุธรรม
ทางแพ่งของสถาบนักฎหมายอเมริกนัและสถาบนัระหวา่งประเทศเพื่อความเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนัของกฎหมายเอกชน (ALI-Unidroit) ในการพิจารณาปัญหาการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีมโนสาเร่ในประเทศไทยและแนวทางแกไ้ขโดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศนั้น    
จะเป็นการพิจารณาบนพื้นฐานส าคญัของมาตรฐานสากลของระบบกระบวนยุติธรรมทาง
แพ่งในทั้ ง 3 มิติดังกล่าวโดยพิจารณาได้จากความหมายของคดีมโนสาเร่ การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีมโนสาเร่ในต่างประเทศ การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเร่ใน
ประเทศไทย และปัญหาและแนวทางแกไ้ขการด าเนินกระบวนพิจารณามโนสาเร่ในประเทศ
ไทยโดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ในประเทศไทยคดีมโนสาเร่ หมายถึง คดีท่ีมีค าขอให้
ปลดเปล้ืองทุกข์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ไม่เกินสามแสนบาท และคดีฟ้องขบัไล่
บุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย ์อนัมีค่าเช่าหรืออาจใหเ้ช่าไดใ้นขณะยื่นค าฟ้องไม่เกิน
เดือนละสามหม่ืนบาท4 นอกจากนั้น ในคดีสามญัซ่ึงโจทก์ฟ้องเพียงขอให้ช าระเงินจ านวน
แน่นอนตามตัว๋เงิน ซ่ึงการรับรองหรือการช าระเงินตามตัว๋เงินนั้นไดถู้กปฏิเสธ หรือตาม
สัญญาเป็นหนงัสือซ่ึงปรากฏในเบ้ืองตน้ว่าเป็นสัญญาอนัแทจ้ริงมีความสมบูรณ์และบงัคบั
ได้ตามกฎหมาย โจทก์จะยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลพร้อมกับค าฟ้องขอให้ศาล
พิจารณาคดีนั้นโดยรวบรัดก็ได ้ถา้ศาลเห็นว่าคดีนั้นปรากฏในเบ้ืองตน้ว่าเป็นคดีไม่มีขอ้
ยุ่งยากไม่ว่าโจทก์จะยื่นค าขอหรือไม่ให้ศาลมีค าสั่งให้น าบทบญัญติัในหมวดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีมโนสาเร่ เวน้แต่มาตรา 190 จตัวา5 มาใชบ้งัคบัแก่คดีนั้นไดด้งันั้น ในกรณีท่ีเป็น
คดีไม่มีข้อยุ่งยากแม้ศาลอาจน าวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาใช้ได้แต่ศาลก็มีบทบาทใน
กระบวนพิจารณานอ้ยกวา่ในกรณีคดีมโนสาเร่โดยแท ้
 ความส าคญัของปัญหา 

 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 189 (1) (2). 

 5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 196. 



4 
 

ประเทศไทยคดีมโนสาเร่ถูกจดัอยู่ในกลุ่มของคดีแพ่งวิสามญั ท่ีตอ้งมีการจดักลุ่ม
แบบน้ี เพราะจะไดแ้ยกวิธีพิจารณาคดีไดง่้าย คดีท่ีมีมูลค่าฟ้องร้องกนัไม่มาก ก็จะไดรั้บการ
เยียวยาท่ีรวดเร็วมากข้ึน ถา้ใชก้ารพิจารณาคดีแบบเต็มรูปแบบทุกคดี ก็อาจท าให้คนท่ีมีทุน
นอ้ยตอ้งรอนานและไดรั้บความเดือดร้อนมากเกินไป โดยส่วนมากจะยื่นฟ้องต่อศาลแขวง
ไดเ้ลย ไม่ตอ้งไปท่ีศาลจงัหวดั ซ่ึงปัจจุบนัน้ีคดีท่ีจะเป็นมโนสาเร่ตอ้งมูลค่าเงินท่ีฟ้องกนัไม่
เกิน 300,000 บาท หรือฟ้องขบัไล่ผูเ้ช่ามีค่าเช่าไม่เกิน 30,000 บาท ต่อเดือน มูลค่าท่ีก าหนด
ไวส้ามารถเปล่ียนแปลงไดต้ามบทบญัญติัของกฎหมาย ข้ึนอยูก่บัอตัราเงินเฟ้อ เงินฝืดในทาง
เศรษฐศาสตร์ ในอนาคตอาจมีการเปล่ียนแปลงจ านวนเงินให้สูงข้ึนไดต้ามประกาศพระราช
กฤษฎีกา ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าคดีมโนสาเร่ก็คือคดีแพ่งท่ีฟ้องเพื่อให้ได้รับเงิน หรือฟ้อง
เพื่อให้ไดสิ้ทธิในการครอบครองอสังหาริมทรัพยท่ี์ให้เช่าคืนมา โดยท่ีมูลค่าท่ีตีเป็นเงินมี
จ านวนไม่เกิน 300,000 บาท หรือเป็นคดีฟ้องขบัไล่ท่ีมีค่าเช่าไม่เกินเดือนละ 30,000 บาท 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 189 แต่ในขณะเดียวกนัการด าเนินคดี
มโนสาเร่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็มีปัญหาท่ีต้องท าการศึกษา
โดยเฉพาะประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี  คือ 
     1. ปัญหาการเสียค่าข้ึนศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
190 จตัวา วรรคแรกท่ีกฎหมายก าหนดว่า ในคดีมโนสาเร่ ให้โจทก์เสียค่าข้ึนศาลตามตาราง 
1 ท้ายประมวลกฎหมายน้ี แต่ค่าข้ึนศาลรวมกันแล้วไม่เกินหน่ึงพนับาท ส่วนวรรคสอง
กฎหมายไดบ้ญัญติัให้ชดัเจนข้ึนมาอีกว่า ค่าข้ึนศาลในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกานั้น ให้ผูอุ้ทธรณ์
หรือผูฎี้กาเสียตามจ านวนทุนทรัพย ์หรือราคาทรัพยสินท่ีพิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา 
แลว้แต่กรณี เจตนารมณ์ของมาตรา 190 จตัวา วรรคหน่ึง ท่ีแกไ้ข ก าหนดใหโ้จทกเ์สียค่าข้ึน
ศาลในคดีมโนสาเร่เสียใหม่ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากยิ่งข้ึน ซ่ึงแกไ้ขจากเดิม
ท่ีก าหนดค่าข้ึนศาลให้เท่ากบัค่าข้ึนศาลท่ีเรียกเก็บในคดีท่ีมีค าขอปลดเปล้ืองทุกขอ์นัไม่อาจ
ค านวณเป็นราคาเงินได ้หรือคดีไม่มีทุนทรัพย ์คือเร่ืองละ 200 บาท ส าหรับในชั้นอุทธรณ์
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หรือฎีกา ให้ผูอุ้ทธรณ์หรือผูฎี้กาเสียตามจ านวนทุนทรัพยห์รือราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกาตามเดิม เพื่อมิใหมี้การอุทธรณ์หรือฎีกาโดยไม่จ าเป็น 
 สภาพปัญหาจึงพบวา่ การด าเนินคดีมโนสาเร่ในประเทศไทยนั้น ผูฟ้้องคดีหรือโจทก์
จะเสียค่าข้ึนศาลไม่เกินหน่ึงพนับาทในศาลชั้นตน้เท่านั้น แต่หากเป็นชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ผู ้
อุทธรณ์หรือฎีกา ต้องเสียตามจ านนวนทุนทรัพย์หรือราคาทรัพยสินท่ีพิพาทกันในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกาตามความเป็นจริง เช่น คดีท่ีมีการฟ้องใหคื้นเงินท่ีกูย้มืจ านวน 300,000 บาท 
เป็นคดีมโนสาเร่ โจทกผ์ูฟ้้องคดีตอ้งเสียค่าข้ึนในศาลชั้นตามตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง แต่รวมกนัไม่เกินหน่ึงพนับาท ต่อมาศาลชั้นตน้มีค าพิพากษายกฟ้อง
โจทก์  หากโจทก์ประสงค์ท่ีจะยื่นอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของศาลชั้นต้นเพื่อให้ศาล
อุทธรณ์พิจารณาและกลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ให้จ าเลยช าระ โจทก์ตอ้งเสียค่าข้ึนศาล
จ านวน 6,000 บาท ตามจ านวนทุนทรัพย์หรือราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทในชั้นอุทธรณ์ ตาม
บทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 198 จตัวา วรรคสอง ย่อมท าให้
ประชาชนมีภาระค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึนในการแสวงหาความยติุธรรมในทางแพ่ง  
     2. ปัญหาเก่ียวกบัวิธีฟ้องคดีมโนสาเร่นั้น โจทก์อาจยื่นค าฟ้องเป็นหนงัสือหรือมา
แถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อศาลได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 191 
วรรคแรก โดยไดก้ าหนดวิธีฟ้องดว้ยวาจาไวใ้นวรรคทา้ยวา่ ถา้โจทกม์าแถลงขอ้หาดว้ยวาจา
ดงักล่าวแลว้ ให้ศาลบนัทึกรายการแห่งขอ้หาเหล่านั้นไวอ่้านให้โจทก์ฟัง แลว้ให้โจทก์ลง
ลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั เจตนารมณ์มาตรา 191 ได้ก าหนดบทบาทศาลในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการด าเนินคดีซ่ึงถือได้ว่าเป็นลักษณะอย่างหน่ึงของระบบไต่สวนท านอง
เดียวกบัการฟ้องคดีปกครอง ส่วนค าใหก้ารของจ าเลยตามมาตรา 193 วรรคสาม ก็ไดก้ าหนด
หลกัเกณฑ์ไวใ้นท านองเดียวกัน เพื่อเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมให้คู่ความสามารถ
ด าเนินคดีในศาลดว้ยตนเองโดยไม่จ าตอ้งมีทนายความ ส่วนในกรณีท่ีโจทก์ยื่นค าฟ้องเป็น
หนังสือ หากศาลเห็นว่าค าฟ้องดงักล่าวไม่ถูกตอ้งหรือขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมี
ค าสั่งให้โจทก์แกไ้ขค าฟ้องในส่วนนั้นให้ชดัเจนข้ึนก็ได ้ตามมาตรา 191 วรรคสอง ซ่ึงเป็น
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วิธีพิจารณาความท่ีก าหนดไวส้ าหรับการพิจารณาคดีมโนสาเร่ บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการ
ใช้ดุลพินิจศาลท่ีจะสั่งหรือไม่สั่งให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องก็ได้ เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2472/2554 แต่ยงัมีขอ้สังเกตว่า ตามมาตรา 191 วรรคสอง ได้ก าหนดบทบาทศาลท่ีจะ
ช่วยเหลือโจทก์เฉพาะกรณีท่ีโจทก์ฟ้องคดีเป็นหนงัสือ แต่การฟ้องดว้ยวาจาตามวรรคสาม
ไม่ไดก้ าหนดเอาไว ้ซ่ึงก็ควรจะตีความว่าศาลมีบทบาทเช่นเดียวกนักบักรณีท่ีฟ้องคดีเป็น
หนงัสือ 
 สภาพปัญหาจึงพบว่า ในปัจจุบนัการฟ้องคดีมโนสาเร่ของประเทศไทยนั้น ในทาง
ปฏิบติัมกัพบปัญหาว่า การฟ้องคดีมโนสาเร่ดว้ยวาจานั้น ไม่เป็นท่ีทราบของประชาชน
เท่าท่ีควรจะเป็น อีกทั้งพบวา่คดีมโนสาเร่จ านวนมากมีการฟ้องเป็นหนงัสือเป็นหลกั อาจจะ
กล่าวไดว้่ามากถึงเกือบทั้งหมดก็ว่าได ้ ตลอดจนผูท้  าหน้าท่ีฟังค าแถลงเพื่อบนัทึกฟ้องดว้ย
วาจาในคดีมโนสาเร่ก็คือผูพ้ิพากษา ซ่ึงในความเป็นจริงก็ไม่มีการสนับสนุนให้ฟ้องคดี     
ดว้ยวาจาเท่าไหร่ เน่ืองจากหากจ าเลยต่อสู้คดีข้ึนมา การพิจารณาคดียอ่มเพิ่มภาระแก่ศาลใน
การซกัถามพยานของแต่ละฝ่าย    
     3. ปัญหาเก่ียวกับการท่ีโจทก์ทราบนัดแล้วไม่มาศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 193 ทวิ  ในคดีมโนสาเร่ เม่ือโจทก์ไดท้ราบค าสั่งให้มาศาลตาม
มาตรา 193 แลว้ไม่มาในวนันัดพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลให้เล่ือนคดีให้ถือว่า
โจทกไ์ม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีต่อไป ใหศ้าลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกเสียจากสารบบความ 
 เจตนารมณ์มาตรา 193 ทวิ ท่ีแกไ้ขใหม่ ไดแ้กไ้ขหลกัเกณฑท่ี์ศาลจะมีค าสั่งจ าหน่าย
คดีโจทกอ์อกสารบบความ และหลกัเกณฑท่ี์จะถือวา่จ าเลยขาดนดัพิจารณาให้เขม้งวดข้ึนว่า 
จะต้องเป็นกรณีท่ีโจทก์หรือจ าเลยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลให้เล่ือนคดี และให้น าวิธี
พิจารณาคดีโดยขาดนดั กรณีจ าเลยขาดนดัยื่นค าให้การหรือขาดนดัพิจารณาในคดีสามญัมา
ใช้บงัคบักรณีจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัดยื่นค าให้การในคดีมโนส่าเร่ แลว้แต่
กรณี เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในกรณีท่ีจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัด
พิจารณาเป็นไปในแนวทางเดียว มาตรา 193 ทวิ วรรคหน่ึง ก าหนดให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่าย
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คดีเสียจากระบบความในกรณีท่ีโจทก์ทราบนัดแลว้ไม่มาศาลในวนันัดพิจารณาโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากศาลใหเ้ล่ือนคดี ซ่ึงตามบทบญัญติัวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มิไดบ้ญัญติั
ให้ถือว่าโจทก์ขาดนดัพิจารณา จึงไม่อาจมีการพิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีฝ่ายเดียวได ้แต่
ตอ้งถือว่าโจทก์ไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีต่อไป ศาลชั้นตน้จึงมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกเสียจาก
สารบบความได ้และกรณีเช่นน้ี ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้โจทก์มีค าขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได ้
และแมจ้ าเลยจะมาศาลกฎหมายก็มิไดใ้ห้สิทธิจ าเลยท่ีจะขอให้ด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 202 ต่อไปได ้
 สภาพปัญหาจึงพบว่า การพิจารณาคดีมโนสาเร่เม่ือโจทก์ทราบนัดพิจารณาแล้ว
โจทก์หรือทนายความโจทก์หรือผูรั้บมอบฉันทะตอ้งมาศาลตามนัดพิจารณาทุกนัด ซ่ึงใน
ความเป็นจริงนั้นจะไม่มีหมายแจง้ให้ฝ่ายโจทก์ทราบนดัพิจารณาอยา่งเป็นทางการแต่อย่าง
ใด แต่ทางปฏิบติัศาลจะให้โจทก ์หรือทนายความโจทก ์หรือผูรั้บมอบอ านาจ หรือผูรั้บมอบ
ฉันทะจากโจทก์ หรือผูรั้บมอบฉันทะจากทนายโจทก์ลงช่ือทราบนดัพิจารณาไวใ้นค าฟ้อง
ฉบบัยื่นต่อศาล หรือรายงานกระบวนพิจารณาเท่านั้น ส่วนฝ่ายจ าเลยในนัดแรกท่ีศาลนัด
ไกล่เกล่ีย ให้การแก้ขอ้หาแห่งคดี สืบพยานนั้น ศาลจะมีหมายเรียกไปแจ้งจ าเลยเพื่อให้
ทราบว่าถูกฟ้องเป็นคดีและแจ้งวนัและเวลานัดพิจารณา ดงันั้น เม่ือเปรียบเทียบกับกรณี
โจทก์ไม่มาศาลในคดีแพ่งสามญั ตามมาตรา 202 ประกอบมาตรา 202 และมาตรา 1 (10) 
เป็นกรณีของวนัสืบพยานซ่ึงตอ้งมีการสืบพยานจริงๆเท่านั้น แต่ในคดีมโนสาเร่ตามมาตรา 
193 ทวิ วรรคหน่ึง ใชค้  าว่า “วนันดัพิจารณา” ซ่ึงคือ วนัไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยาน วนั
นัดพิจารณาตามมาตรา 193 วรรคหน่ึง จึงอาจไม่ใช่วนัสืบพยานก็ได ้แต่ไม่ว่ากรณีใดศาล
อาจจ าหน่ายคดีไดค้วามแตกต่างอยู่ท่ีว่า ในคดีแพ่งสามญัตามมาตรา 202 บญัญติัว่า เวน้แต่
จ าเลยแจง้ต่อศาลในวนัสืบพยานว่า ขอให้ด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป ก็ให้ศาลพิจารณา
และช้ีขาดตดัสินคดีไปฝ่ายเดียว แต่คดีมโนสาเร่มาตรา 193 ทวิ ไม่ไดบ้ญัญติัใหจ้ าเลยมีสิทธิ
ดงักล่าว จ าเลยจึงไม่มีสิทธิขอใหศ้าลด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป ส่วนโจทกน์ั้นไม่ตอ้งหา้ม
อุทธรณ์ค าสั่งจ าหน่ายคดี จึงมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งศาลซ่ึงให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ
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ไดต้ามมาตรา 223 และให้มีสิทธิฟ้องคดีใหม่ไดภ้ายในอายุความ จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าว 
ย่อมท าให้การต่อสู้คดีของจ าเลยเพื่อคุม้ครองสิทธิและหน้าของจ าเลยยงัถือว่าไม่ไดรั้บการ
คุม้ครองให้เกิดความเท่าเทียมและความเสมอภาคตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยและหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งท่ีไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้ ผูศึ้กษาจึง
เห็นว่าการด าเนินคดีมโนสาเร่ของประเทศไทยดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ส่งผลกระทบถึง
สิทธิและหน้าท่ีของประชาชนผูมี้คดีความท่ีตอ้งถูกกระทบกระเทือนสิทธิในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ซ่ึงในความเป็นจริงนั้นการต่อสู้คดีเพื่อคุม้ครองสิทธิและ
หน้าท่ีของจ าเลยในคดียงัถือว่าไม่ไดรั้บการคุม้ครองให้เกิดความเท่าเทียมและความเสมอ
ภาคตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้
เน่ืองจากโจทก์ไดท้ราบแนวทางการต่อสู้คดีของจ าเลยแลว้จากค าให้การ หากโจทก์เห็นว่า
ค าฟ้องของตนบกพร่องหรือขาดพยานหลกัฐานตามค าให้การ โจทกก็์ใชวิ้ธีการไม่มาศาลใน
วนันัดพิจารณา เพื่อให้ศาลจ าหน่ายคดี จากนั้นโจทก์ยื่นฟ้องมาใหม่ภายในอายุความโดย
แกไ้ขค าฟ้องหรือหาพยานหลกัฐานมาเสริมไม่ใหมี้ขอ้บกพร่องตามค าใหก้ารของจ าเลย โดย
ท่ีจ าเลยไม่สามารถโตแ้ยง้ได ้หลายคดีจ าเลยหมดขอ้ต่อสู้ไปโดยปริยาย ส่วนปัญหาของ
โจทก์ซ่ึงไม่ได้ตั้งใจไม่มาศาลในวนันัดพิจารณาจะด้วยเหตุผลกลใดก็ตามนั้น โจทก์ไม่
สามารถขอศาลยกคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติักฎหมายให้ท าได ้และไม่
อาจขอพิจารณาคดีใหม่ไดเ้หมือนคดีสามญั เพราะศาลไม่ไดมี้การวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท
แห่งคดี  
  

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวการด าเนินคดีมโนสาเร่ในการเสียค่าข้ึนศาล การ

ฟ้องคดีโดยการแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อศาล และการท่ีศาลจ าหน่ายคดีกรณีโจทก์ไม่มาศาล

ในวนันัดพิจารณา ผูศึ้กษามีความเห็นและขอ้เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา เพื่อให้การ

ด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่เข้าถึงได้ง่ายและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากข้ึน 

ดงัต่อไปน้ี 
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1.การเสียค่าข้ึนศาลคดีมโนสาเร่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
190 จตัวา 

ผูศึ้กษาเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 190 
จตัวา วรรคสอง ให้เพิ่มถอ้ยค าดงัต่อไปน้ีต่อทา้ย “ให้เสียตามหลกัเกณฑเ์ดียวกบัวรรคหน่ึง
ของบทบญัญติัน้ี”  

เม่ือเปิดทางใหป้ระชาชนผูมี้คดีทุนทรัพยเ์ล็กนอ้ยเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางแพ่ง
โดยเสียค่าข้ึนศาลแบบประหยดัในศาลชั้นตน้แลว้ ก็ควรท่ีจะเปิดช่องทางน้ีให้ตลอดจนถึง
ชั้นอุทธรณ์และฎีกา มิใช่เป็นทางคอขวดท่ีถือคติว่าไม่ให้คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ ข้ึนสู่ศาลสูง 
เพราะศาลชั้นตน้อาจใชดุ้ลพินิจท่ีผิดพลาดไดเ้ช่นเดียวกนักบัคดีท่ีมีทุนทรัพยม์ากและคดีไม่
มีทุนทรัพยอ์ยา่งคดีสามญั 

ให้แกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเพิ่ม มาตรา 190 เบญจ 
“ในคดีมโนสาเร่ คู่ความมีสิทธิยื่นค าร้องขอยกเวน้หรือขอลดค่าธรรมเนียมศาลในศาล
ชั้นตน้ ชั้นอุทธรณ์ และฎีกาได ้โดยใหศ้าลชั้นตน้เป็นผูไ้ต่สวนค าร้องทุกชั้นศาล และมีค าสั่ง 
โดยค าสั่งศาลชั้นตน้น้ีถึงท่ีสุด”  

การขอยกเวน้หรือขอลดค่าข้ึนศาลทั้งในศาลชั้นตน้ ชั้นอุทธรณ์ และฎีกาน้ี ให้เป็น
สิทธิของคู่ความ โดยไม่ตอ้งพิสูจน์ฐานะอยา่งเขม้งวด เช่นเดียวกบัระบบ small claims court 
ในต่างประเทศ” ใหคู้่ความมีช่องท่ีจะเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางแพ่งไดโ้ดยง่ายและเสีย
ค่าใชจ่้ายพอสมควร  

ให้แก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเพิ่ม มาตรา 190 ฉ 
“หากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเห็นวา่ค าฟ้องอุทธรณ์หรือค าฟ้องฎีกามีเหตุผลในการคดัคา้น
ค าพิพากษาศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์แลว้แต่กรณี ศาลชั้นดงักล่าวแลว้แต่กรณีจะสั่งคืนค่า
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร”  

ระบบเงินประกนัเฉพาะกิจ ท่ีคืนเงินบางส่วนหากอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นผลน้ี เพื่อ
ไม่ให้ประชาชนต้องชั่งน ้ าหนักระหว่าง “สิทธิในการต่อสู้คดี” กับ “ค่าใช้จ่ายท่ีสูงเกิน
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สัดส่วน” ไม่ถือคติวา่ลดจ านวนคดีท่ีมีทุนทรัพยเ์ล็ก ๆ นอ้ย ๆ ข้ึนสู่ศาลสูง เพราะศาลชั้นตน้
ก็วินิจฉยัผิดพลาดได ้ 

2.การฟ้องคดีมโนสาเร่โดยการแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 191 

ผูศึ้กษาเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเพิ่ม 
มาตรา 191 ทวิ วรรคแรก “ในการฟ้องด้วยวาจา ให้โจทก์ท าค าร้องเสนอศาลว่ามีความ
ประสงค์จะยื่นฟ้องด้วยวาจา และให้ประธานศาลฎีกาออกข้อบังคับการรับค าฟ้องคดี
มโนสาเร่ดว้ยวาจา” 

วรรคสอง “หากศาลยกค าร้องขอยื่นฟ้องดว้ยวาจา โจทก์มีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์
ค าสั่งต่อผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลยกค าร้อง ใหผู้พ้ิพากษาหวัหนา้
ศาลพิจารณาค าร้องอุทธรณ์ภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีโจทก์ยื่นค าร้องอุทธรณ์ ค าสั่งของผู ้
พิพากษาหวัหนา้ศาลนั้นถึงท่ีสุด” 

การท่ีให้โจทก์ท าค าร้องเพราะจะไดมี้หลกัฐานเป็นลายลกัษณ์อกัษรว่าโจทกมี์ความ
ประสงค์จะยื่นค าฟ้องดว้ยวาจา เพื่อป้องกนัไม่ให้ศาลหรือเจา้หน้าท่ีศาลบ่ายเบ่ียงไม่รับค า
ฟ้องดว้ยวาจาให้โจทก์ไปจดัหาทนายความมายื่นค าฟ้องเป็นหนังสือ ท าให้โจทก์มีภาระ
ค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึนโดยไม่จ าเป็น 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา เร่ือง หลักเกณฑ์การรับค าฟ้องด้วยวาจา อาจมี
เง่ือนไขท่ีจะไม่รับค าฟ้องดว้ยวาจา เช่น คดีนั้นเป็นค าฟ้องซ ้ า ฟ้องซ้อน ด าเนินกระบวน
พิจารณาซ ้ า โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง ฟ้องผิดศาล หรือพฤติการณ์ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 
เพื่อจ ากดัดุลพินิจใหอ้ยูใ่นขอบเขตท่ีตรวจสอบได ้

หากศาลยกค าร้องขอยื่นค าฟ้องดว้ยวาจา ก็ให้สิทธิโจทก์ท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อผู ้
พิพากษาหวัหนา้ศาลดงักล่าว เพื่อใหช่้วยทบทวนค าสั่งวา่เหตุใดศาลจึงยกค าร้อง เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดหรือไม่ ให้เวลาผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล 15 วนั นับแต่วนัท่ีโจทก์ยื่นค า
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ร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับฟ้องด้วยวาจา นับว่าเป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสมทั้งการให้สิทธิ
อุทธรณ์และการพิจารณาค าสั่งยกค าร้อง รวดเร็วตามเจตนารมณ์ของคดีมโนสาเร่ 

3.การท่ีศาลจ าหน่ายคดี กรณีโจทก์ไม่มาศาลในวนันัดพิจารณาคดีมโนสาเร่ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 193 ทวิ วรรคหน่ึง    

ผูศึ้กษาเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 193 
ทวิ วรรคหน่ึง โดยเพิ่มค าดังต่อไปน้ีต่อท้าย “เวน้แต่จ าเลยจะได้แจ้งต่อศาลในวันนัด
พิจารณาขอให้ด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป ก็ให้ศาลพิจารณาและช้ีขาดตดัสินนั้นไปฝ่าย
เดียว” 

วรรคสองเพิ่มว่า “หากโจทก์ไม่อาจมาศาลไดต้ามวรรคหน่ึง เพราะมีเหตุสุดวิสัย 
โจทก์มีสิทธิยื่นค าร้องแถลงให้ศาลทราบภายใน 7 วนั นับแต่วนัท่ีเหตุสุดวิสัยส้ินสุดลง 
หรือไม่เกิน 2 เดือนนับจากวนันัดพิจารณา ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุสุดวิสัยจริง ก็ยกคดีข้ึน
พิจารณาต่อได ้และด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป แต่ถา้จ าเลยขอศาลวินิจฉัยช้ีขาดฝ่าย
เดียวไปแลว้ ก็ให้ศาลน าบทบญัญติัการขอพิจารณาคดีใหม่ตามมาตรา 199 มาตรา 199 ทวิ 
มาตรา 199 ตรี มาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 199 ฉ มาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม” 

การตดัปัญหาไปเลยว่ากรณีโจทก์ไม่มาศาลในวนันัดพิจารณานั้นถือว่าโจทก์ไม่
ประสงค์ท่ีจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจ าหน่ายคดี ไม่ให้โจทก์ขอยกคดีข้ึนพิจารณาคดีใหม่
ภายในก าหนดหรือขอพิจารณาคดีใหม่ และไม่ให้จ าเลยแจง้ต่อศาลในวนันัดพิจารณาว่า
ขอให้ด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป แมจ้ะท าให้คดีมโนสาเร่เสร็จไปจากศาลอย่างรวดเร็วก็
ตาม แต่การจงใจขาดนัดพิจารณาของโจทก์นั้นกลบัลงโทษจ าเลยท่ียื่นค าให้การแลว้ หาก
โจทก์เห็นว่าค าฟ้องหรือพยานหลกัฐานตนบกพร่อง ก็จงใจขาดนัดพิจารณา เพื่อให้ศาล
จ าหน่ายคดี โดยท่ีศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจไม่จ าหน่ายคดีไม่ได ้และจ าเลยก็ไม่อาจใช้สิทธิ
คดัคา้นการจ าหน่ายคดีไดเ้หมือนกบัค าร้องขอถอนฟ้อง จากนั้นโจทก์ยื่นค าฟ้องมาใหม่โดย
แก้ไขขอ้บกพร่องตามค าให้การของจ าเลย ท าให้จ าเลยหมดขอ้ต่อสู้ โดยท่ีไม่สามารถท า
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อะไรกับค าฟ้องใหม่น้ีได้เลย ในทางกลับกันถ้าจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัด
พิจารณา ศาลก็พิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีของโจทกไ์ปฝ่ายเดียว ท าใหจ้ าเลยเสียเปรียบทั้งกรณี
โจทก์หรือจ าเลยไม่มาศาลในวนันัดพิจารณา ดงันั้นการให้สิทธิจ าเลยขอให้ศาลพิจารณาช้ี
ขาดตดัสินคดีต่อไปในวนันดัพิจารณา นบัวา่ยติุธรรมกบัจ าเลยแลว้ 

ส าหรับโจทก์ท่ีไม่ไดจ้งใจขาดนดัพิจารณา ก็ควรท่ีจะไดรั้บโอกาสในการแกต้วั อา้ง
เหตุสุดวิสัยขอยกคดีข้ึนพิจารณาต่อไป หรือถา้จ าเลยขอศาลวินิจฉยัชีขาดคดีไปฝ่ายเดียวแลว้ 
ก็ให้ศาลน าบทบญัญติัการพิจารณาคดีใหม่มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม แมว้่าโจทก์จะมีโอกาส
ฟ้องใหม่ไดภ้ายในอายคุวาม แต่การฟ้องใหม่นั้นตอ้งเสียค่าส่งหมายของเจา้พนกังานศาลซ่ึง
มีราคาสูงพอสมควร หากคดีนั้นขาดอายคุวามแลว้ ก็เปิดช่องใหจ้ าเลยยกเป็นขอ้ต่อสู้ได ้การ
ให้โอกาสโจทก์ 7 วนั นับแต่เหตุสุดวิสัยนั้นส้ินสุดลงแต่ไม่เกิน 2 เดือนนับจากวนันัด
พิจารณามายื่นค าร้องแถลงให้ศาลทราบ ว่ามีเหตุสุดวิสัยจริงท่ีไม่อาจมาศาลในวนันัด
พิจารณาได ้ก็นับว่าเป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสมแลว้ส าหรับคดีมโนสาเร่ ท่ีจะให้คดีเสร็จไป
ดว้ยความรวดเร็ว และประหยดั 
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