
 ปัญหาเกีย่วกบัการเยียวยาผู้เสียหายจากการถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด  
กรณีภายหลงัพบว่าไม่มีมูลความผิด1 

 
กลัยามนต์  จันทร์อนิทร์2 

 
 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์ร
อิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีจดัตั้งขึ้นใหมี้ความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 215 ก าหนดใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ี
และการใชอ้  านาจขององคก์รอิสระตอ้งเป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กลา้หาญ และปราศจากอคติทั้งปวง        
ในการใชดุ้ลพินิจ และตามมาตรา 234 (2) แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิด  
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมเพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความส าคญัอย่างยิ่งต่อสังคมและการปกครองในประเทศไทย เพราะมี
อ านาจหนา้ท่ีหลกัในการตรวจสอบ สอบสวน และด าเนินการเก่ียวกบัการทุจริตในหน่วยงานรัฐ เพื่อลด
ปัญหาการทุจริตท่ีส่งผลกระทบต่อความโปร่งใสและความเช่ือมัน่ของประชาชน รวมทั้งก าหนดแนวทาง
และมาตรการเพื่อส่งเสริมความซ่ือสัตยสุ์จริตใหก้บัเจา้หนา้ท่ีรัฐในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต   
อนัเป็นกระบวนการท่ีมุ่งเนน้การขจดัปัญหาการทุจริตในสังคมและหน่วยงานรัฐ  

การตรวจสอบและช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยจะมีอ านาจ
ในการสอบสวนและตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาวา่ทุจริตเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง
ในการพิจารณาและมีมติช้ีมูลความผิดต่อไป ซ่ึงการมีมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นขั้นตอน
ส าคญัท่ีน าไปสู่การส่งเร่ืองใหแ้ก่พนกังานอยัการหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด าเนินการทางอาญาและ
ด าเนินการทางวินยัต่อไปตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการเยียวยาผูเ้สียหายจากการถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ช้ีมูลความผิด กรณีภายหลงัพบว่าไม่มีมูลความผิดโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา พินิจจนัทร์ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และ รองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ 
จงัหวดัอทุยัธานี 
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แมว้า่การปฏิบติัหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมีความเห็นและมีมติช้ีมูล
ความผิดนั้น จะมีวตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบขอ้กล่าวหาการทุจริตและพิจารณาพยานหลกัฐานวา่มีมูล
ความผิดหรือไม่ ซ่ึงเป็นกระบวนการส าคญัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่ในขณะเดียวกนั      
ก็เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกลา่วหาหรือผูถู้กช้ีมูลความผิดไดโ้ดยตรง เช่น เม่ือมี
มติช้ีมูลความผิดแก่บุคคลใด บุคคลนั้นตอ้งออกจากต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีด ารงอยู ่ตอ้งออกจากราชการ ไม่ไดรั้บ
การพิจารณาเล่ือนขั้น เส่ือมเสียช่ือเสียง เสียโอกาสในการประกอบอาชีพ เสียค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดี       
ขาดรายไดร้ะหวา่งถูกพกังาน รวมทั้งผลกระทบทางจิตใจและร่างกาย เป็นตน้ แมว้า่ภายหลงัจะมีการพิสูจน์
ความผิด โดยศาลมีค าพิพากษาวา่พฤติการณ์ของผูท่ี้ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดไม่เป็นความผิด
ตามท่ีถูกช้ีมูลก็ตาม แต่ความเป็นจริงแลว้ ผูถู้กช้ีมูลความผิดก็ยงัคงตอ้งเผชิญกบัความเสียหายทางช่ือเสียง
และภาพลกัษณ์ในสังคม รวมถึงชีวิตส่วนตวัตลอดมา ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นก็ยากต่อการท่ีจะน า
กลบัคืนมาไดอ้ยา่งสมบูรณ์  

ดงันั้น หากกระบวนการหรือการใชดุ้ลพินิจในการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขอ้ผิดพลาด 
หรือด าเนินการอยา่งไม่เป็นธรรม ไม่โปร่งใส หรือมีอคติ ก็จะเกิดความเสียหายต่อผูถู้กช้ีมูลความผิดอย่าง
ร้ายแรง มาตรการการเยียวยาความเสียหาย จึงมีความส าคญัในการปกป้องสิทธิและสร้างความเป็นธรรม
แก่บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความมัน่ใจว่าการ
ตรวจสอบและการด าเนินการเป็นไปอยา่งโปร่งใสและเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเม่ือพิจารณา
เปรียบเทียบระหวา่งความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บกบักระบวนการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการ      
ช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่มีความเป็นธรรมและไม่มีความสมดุลกนัระหวา่งกระบวนการ
ตรวจสอบกบักระบวนการเยยีวยาความเสียหาย ประกอบกบัผูศึ้กษาปฏิบติังานในองคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน ซ่ึงจะไดรั้บการตรวจสอบจากองคก์รอิสระอยา่งสม ่าเสมอไม่วา่จะเป็นส านกังานการตรวจเงิน
แผน่ดินและส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

ทั้งน้ี จากประสบการณ์การปฏิบติังานในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ผูศึ้กษาพบวา่ เพื่อนร่วมงาน
และเจา้หนา้ท่ีในองคก์รบางรายท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ อนัเป็น
ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ซ่ึงส่งผลใหบุ้คคลนั้นตอ้งถูกด าเนินคดีอาญา และถูกด าเนินการทางวินยัอยา่ง
ร้ายแรง โดยท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 98 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน  
ผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก...” และวรรคสาม บญัญติัวา่ “การด าเนินการทางวินยัตามวรรคหน่ึง 
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนไดรั้บแจง้มติท่ีไดข้อใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง ทั้งน้ี      
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ไม่วา่ผูถู้กกล่าวหานั้นจะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนหรือหลงัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ
วินิจฉยัมูลความผิด เวน้แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเม่ือพน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 48 แลว้ แต่ไม่เป็น
การตดัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการเพื่อด าเนินคดีอาญาต่อไป”  

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ มีผลบงัคบัใหม้ติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผกูพนัต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีถูกช้ีมูลความผิดตอ้งปฏิบติัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่
สามารถเปล่ียนแปลงฐานความผิดได ้แมว้า่ผูบ้งัคบับญัชาจะไดพ้ิจารณาจากพยานหลกัฐานและมีความเห็น
ต่างกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม ซ่ึงส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีถูกช้ีมูลความผิดนั้น ถูกด าเนินการลงโทษทาง
วินยัอยา่งร้ายแรง ถูกค าสั่งใหป้ลดออกหรือไล่ออกจากราชการ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิของผูถู้กช้ีมูล
ความผิดโดยตรง ส่งผลใหไ้ดรั้บความเสียหายต่าง ๆ ตามมา แต่เน่ืองจากค าสั่งลงโทษท่ีออกตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่ถึงท่ีสุด เน่ืองจากกฎหมายไดใ้หสิ้ทธิแก่ผูถู้กช้ีมูลความผิดวา่ หากบุคคลดงักล่าว
เห็นวา่การมีค าสั่งลงโทษนั้นไม่เป็นธรรม ไม่ถูกตอ้ง ผูถู้กช้ีมูลความผิดก็มีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา รวมทั้งสามารถใชสิ้ทธิฟ้องต่อศาลปกครองได ้และหากศาลปกครองมีค า
พิพากษาวา่ค าสั่งลงโทษเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และมีค าสั่งใหเ้พิกถอนค าสั่งลงโทษนั้น 
หน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกช้ีมูลความผิดจะตอ้งด าเนินการเยยีวยาความเสียหายโดยการให้   
ผูถู้กช้ีมูลความผิดกลบัเขา้รับราชการ รวมทั้งตอ้งชดใชค้่าเสียหายระหวา่งท่ีตอ้งออกจากราชการ โดยท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายดงักล่าวแต่อยา่งใด ทั้งท่ีการท่ีหน่วยงานตน้สังกดัหรือ
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีค าสั่งลงโทษ อนัเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายนั้น เป็นการปฏิบติัตามกฎหมายท่ีผกูพนัให้
หน่วยงานตน้สังกดัหรือผูบ้งัคบับญัชาตอ้งปฏิบติัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่อาจหลีกเล่ียงได ้

แต่เม่ือพิจารณาถึงกระบวนการเยยีวยากบัความเสียหายท่ีเกิดจากการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยท่ีการเยยีวยาความเสียหาย เป็นการด าเนินการตามมาตรการใด ๆ เพื่อชดใชห้รือบรรเทาความเสียหาย     
ท่ีเกิดขึ้นกบับุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไดรั้บผลกระทบจากการถูกช้ีมูลความผิดในการด าเนินการซ่ึง
เป็นไปตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรณีมีความผิดพลาดในการพิจารณาหรือการใช้
อ านาจท่ีไม่เป็นธรรม เพื่อคืนสภาพหรือบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นใหแ้ก่ผูเ้สียหายใหก้ลบัมาใกลเ้คียงกบั
สภาพเดิมมากท่ีสุด ซ่ึงความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บอาจจะเป็นการสูญเสียต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน การ
สูญเสียรายได ้การเสียสิทธิประโยชน์ท่ีพึงจะไดรั้บ การไดรั้บผลกระทบทางสังคม การไดรั้บผลกระทบ
ความสัมพนัธ์ภายในครอบครัว การถูกดูหม่ินเหยยีดหยาม การเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินการต่อสู้คดี        
เป็นตน้ ซ่ึงความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บน้ีจะมีผลกระทบและความร้ายแรงท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละกรณี  

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย แต่ก็ยงัมีปัญหา
หลายประการเก่ียวกบัการเขา้ถึงกระบวนการเยยีวยาความเสียหาย เช่น การใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูเ้สียหาย
เพื่อใหไ้ดรั้บการเยยีวยาต่าง ๆ หรือลกัษณะของความเสียหายท่ีจะสามารถเรียกร้องใหเ้ยยีวยาความเสียหาย
ได ้รวมทั้งกระบวนการด าเนินการเยยีวยาความเสียหายของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความเป็น
ธรรมและใหผู้เ้สียหายสามารถไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายไดอ้ยา่งเหมาะสมและครอบคลุมกบัความ
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เสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บผลกระทบจากการถูกช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงปัญหาเหล่านั้น     
มีดงัน้ี คือ 

1.  ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 101 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อ
บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือ
สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 101 บญัญติัวา่ “ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั     
วา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้ 

 ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหศ้าล
ปกครองแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดี
ดว้ยได”้  

 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ มีปัญหาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของ
ผูเ้สียหายท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดในการด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายต่าง ๆ เน่ืองจาก     
ยงัไม่มีการก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิเรียกร้องในการเยยีวยาความเสียหายจากการถูกละเมิด
อนัเน่ืองมาจากการถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ส าหรับการใชสิ้ทธิทางกฎหมายอาจจะตอ้งอาศยั
กฎหมายท่ีเป็นบททัว่ไปของกฎหมายลกัษณะละเมิด ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
โดยท่ีบทบญัญติัดงักล่าวนั้นก็ไม่ไดค้รอบคลุมถึงความเสียหายท่ีเกิดจากการถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผิด กล่าวคือ ตามมาตรา 420 ก าหนดถึงความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั  เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือ
สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด แต่ไม่มีการก าหนดไวช้ดัเจนวา่ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นรวมถึงการไดรั้บผลกระทบ
จากการถูกช้ีมูลความผิดโดยไม่เป็นธรรมจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ยหรือไม่ และบทบญัญติัดงักล่าว    
ยงัไม่ครอบคลุมถึงการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางละเมิดของผูเ้สียหายในดา้นต่าง ๆ อยา่งครบถว้น  

 ส าหรับมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กช้ีมูลความผิดในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้หากเห็นวา่มติช้ีมูลเป็น
การละเมิดสิทธิ หรือเป็นการใชอ้ านาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก็ตาม แต่ค าสั่งลงโทษยงัคงมีผลอยูใ่นระหวา่ง
การด าเนินคดี ซ่ึงส่งผลกระทบต่อผูไ้ดรั้บค าสั่งลงโทษนั้นอยา่งต่อเน่ืองหลายประการ และหากภายหลงั
ต่อมาศาลพิพากษาวา่ผูถู้กค าสั่งลงโทษนั้น ไม่มีความผิดตามท่ีถูกช้ีมูลความผิด จึงกลบักลายวา่เป็นการ
ลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ และแมจ้ะมีกระบวนการของทางราชการในการเยยีวยาความเสียหายทางปกครองใหก้็ตาม 
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แต่ผูเ้สียหายก็ตอ้งพิสูจน์วา่การช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ซ่ึงเป็นภาระหนา้ท่ีของผูเ้สียหายท่ีตอ้งพิสูจน์ โดยเฉพาะหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. โตแ้ยง้วา่การ
ด าเนินการเป็นไปตามหนา้ท่ีและอ านาจตามกฎหมายก็จะส่งผลใหก้ารต่อสู้คดียากขึ้นไปอีก ดงันั้น เม่ือไม่มี
ขอบเขตของกฎหมายท่ีก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนและแน่นอน จึงเป็นการยากท่ีผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องใน
การเยยีวยาค่าเสียหายต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งได ้จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายใน
การใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูเ้สียหายจากการถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดเพื่อใชสิ้ทธิเรียกร้อง
เยยีวยาความเสียหายดงักล่าว 

2.  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 
และมาตรา 446 

 มาตรา 438 บญัญติัวา่ “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศ้าลวินิจฉยัตาม
ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

 อน่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไป เพราะละเมิดหรือใช้
ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อขึ้นนั้นดว้ย” 

 มาตรา 446 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในกรณีท าใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณี  
ท าใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่
ตวัเงินดว้ยอีกก็ได ้สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บ
สภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้” 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ตามมาตรา 446 ในส่วนของ “ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืน
อนัมิใช่ตวัเงิน” ไม่มีการก าหนดท่ีชดัเจนเก่ียวกบัลกัษณะของความเสียหายวา่ครอบคลุมความเสียหายใดบา้ง 
ซ่ึงไม่ครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีเป็นผลกระทบต่อเน่ืองท่ีไดรั้บจากการถูกช้ีมูลความผิด เช่น การสูญเสีย
โอกาสในการประกอบอาชีพ การเปล่ียนแปลงสถานะทางสังคม และในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 438 จะขึ้นอยูก่บัดุลพินิจของศาล โดยการก าหนดค่าสินไหมทดแทนน้ีย่อมแตกต่างกนัออกไปตาม
ดุลพินิจของศาลแต่ละท่านในแต่ละกรณี ซ่ึงบางกรณีการใชดุ้ลพินิจของศาลอาจไม่ครอบคลุมกบัความเสียหาย
ท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 
และมาตรา 446 จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีควรศึกษาเพื่อหาแนวทางในการพฒันาหรือปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายให้มีความสอดคลอ้งกบัการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช.         
ช้ีมูลความผิด กรณีภายหลงัพบวา่ไม่มีมูลความผิด เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายมากยิง่ขึ้น  

3.  ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีละเลยไม่ด าเนินการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่
ผูเ้สียหาย ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 และมาตรา 11 

 มาตรา 5 บญัญติัวา่ “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
ตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะ
ฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 
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 ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ใหถื้อว่า กระทรวงการคลงั
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง” 

 มาตรา 11 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5
ผูเ้สียหายจะยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิด    
แก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับ ค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่
ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแลว้ หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของ
รัฐก็ใหมี้สิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขต์ามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยั  
  ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้น จะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดั
หรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่
รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั” 
  เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
ท่ีก าหนดความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกรณีท่ีกระท าการหรือละเวน้การกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการ
ละเมิดต่อบุคคลอ่ืน โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนและสร้างความรับผิดชอบต่อการ
กระท าของเจา้หนา้ท่ี มีปัญหาวา่บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีการก าหนดลกัษณะของความรับผิดของเจา้หนา้ท่ี      
ท่ีครอบคลุมและชดัเจนเก่ียวกบัการด าเนินการเยียวยาความเสียหายจากการถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผิด ซ่ึงเป็นการยากต่อการพิสูจน์เก่ียวกบัความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และความล่าชา้ของเจา้หนา้ท่ี
เน่ืองจากไม่มีขอบเขตหรือแนวทางท่ีชดัเจนในการด าเนินการของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการเยยีวยาความ
เสียหายท่ีเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบกบัมาตรการลงโทษส าหรับเจา้หนา้ท่ี
ท่ีละเลยไม่ด าเนินการเยยีวยาความเสียหาย ก็ยงัไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอท่ีจะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีตระหนกั
ถึงความเดือดร้อนของผูเ้สียหาย และตระหนกัถึงความรับผิดชอบในหนา้ท่ี จนอาจน าไปสู่การละเลยหรือ
ความล่าชา้ในการด าเนินการเยยีวยาความเสียหาย 
 ตามท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาปัญหาเก่ียวกบัการเยยีวยาผูเ้สียหายจากการถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผิด กรณีภายหลงัพบวา่ไม่มีมูลความผิด รวมทั้งความหมาย แนวคิด ความเป็นมา และกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้ง ท าใหไ้ดบ้ทสรุปส าคญัส าหรับปัญหากฎหมายดงักล่าว เพื่อจะไดน้ ามาปรับปรุงแกไ้ขใหเ้กิดความ
เป็นธรรมต่อผูเ้สียหาย โดยผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 101 
ผูศึ้กษาเห็นวา่ สิทธิเรียกร้องของผูเ้สียหายในการไดรั้บการเยยีวยายงัไม่ครอบคลุมกบัความเสียหายท่ีแทจ้ริง
ท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ เน่ืองจากมีขอบเขตของการเยยีวยาความเสียหายและขอ้จ ากดัอยู ่ซ่ึงไม่เป็นธรรมแก่
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ผูเ้สียหาย  ดงันั้น การปรับปรุงเก่ียวกบับทบญัญติัดงักล่าวจึงตอ้งด าเนินการใหมี้ขึ้น เพื่อใหเ้กิดความเป็น
ธรรมแก่ผูเ้สียหาย จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
  กฎหมายเดิม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 101 บญัญติัวา่ “ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่
ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้ 
  ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช.          
ใหศ้าลปกครองแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเขา้มาเป็น
คู่กรณีในคดีดว้ยได”้ 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขใหม่เป็น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420วรรคสอง “อน่ึง สิทธิ
อยา่งหน่ึงอยา่งใดนั้น ใหห้มายความรวมถึงสิทธิเรียกร้องใด ๆ อนัเกิดจากความเสียหายในการด าเนินงาน
ของรัฐหรือองคก์รอิสระโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงผูเ้สียหายไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืนได”้ 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 101 วรรคสอง  “ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ใหศ้าลปกครองแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเขา้มา
เป็นคู่กรณีในคดีดว้ยได ้และหากภายหลงัปรากฏวา่ผูถู้กลงโทษไม่มีความผิดตามมติช้ีมูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการใด ๆ เพื่อเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูถู้กลงโทษ
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 
และมาตรา 446 ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการก าหนดลกัษณะของความ
เสียหายและวิธีการในการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนใหมี้ความชดัเจนท่ีจะใหผู้เ้สียหายไดรั้บการ
เยยีวยาไดอ้ยา่งเป็นธรรม จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
  กฎหมายเดิม มาตรา 438 บญัญติัวา่ “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศ้าล
วินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
  อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยอ์นัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคา
ทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อขึ้นนั้นดว้ย” 
  มาตรา 446 วรรคหน่ึง “ในกรณีท าใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกาย หรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าใหเ้ขาเสีย
เสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ย 
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อีกก็ได ้สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไว ้
โดยสัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้” 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขใหม่เป็น มาตรา 438 บญัญติัวา่ “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใด
เพียงใดนั้น ใหศ้าลวินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่การ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนอาจเกิดความไม่เป็นธรรมใหศ้าลมีอ านาจใหผู้เ้สียหายและผูท้  าละเมิดร่วมกนั
พิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  
   อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่ การคืนทรัพยอ์นัผูเ้สียหายตอ้งเสียไป เพราะละเมิดหรือใช้
ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อขึ้น และ     
ใหห้มายความรวมถึงค่าเสียหายอนัเป็นผลกระทบต่อเน่ืองจากการกระท าละเมิดนั้นดว้ย” 
  มาตรา 446 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในกรณีท าใหเ้ขาเสียหายตามมาตรา 420 ผูต้อ้งเสียหาย         
จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน เช่น ความเสียหายทางจิตใจ 
ความเสียหายในเกียรติยศ หรือความเสียหายอ่ืน ในท านองเดียวกนัท่ีเป็นความเสียหายท่ีแทจ้ริงดว้ยอีกก็ได ้
ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเป็นความเสียหายโดยตรงหรือความเสียหายต่อเน่ืองจากการถูกละเมิดก็ตาม     
สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่อาจโอนกนัได ้และไม่ตกไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญา
หรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีละเลยไม่ด าเนินการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่
ผูเ้สียหาย ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 และมาตรา 11             
ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการปฏิบติังานใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีเพื่อใหก้ารปฏิบติังาน
เป็นไปอยา่งเคร่งครัดและไม่ก่อความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายเพิ่มขึ้น จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
  กฎหมายเดิม มาตรา 5 บญัญติัวา่ “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด      
ท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวได้
โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
  ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ใหถื้อว่า กระทรวงการคลงั
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง” 
  มาตรา 11 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 
ผูเ้สียหายจะยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิด   
แก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่
ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแลว้ หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของ
รัฐก็ใหมี้สิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยั  
  ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้น จะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดั
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หรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่
รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั” 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขใหม่เป็น มาตรา 5 วรรคหน่ึง “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อความเสียหาย   
ในผลแห่งละเมิดท่ีมีต่อผูเ้สียหาย อนัเน่ืองจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี โดย
ผูเ้สียหายไม่จ าตอ้งพิสูจน์เจตนาหรือความประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได้ 
  มาตรา 11 วรรคสาม “การด าเนินการรับผิดในความเสียหายของรัฐต่อผูเ้สียหาย ใหห้น่วยงาน
ของรัฐพิจารณาด าเนินการโดยเร็วภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นวรรคก่อนหนา้น้ี หากการด าเนินการเกิน
ระยะเวลาดงักล่าวหรือเป็นการประวิงเวลา ใหผู้เ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเพิ่มเติมส าหรับความล่าชา้
นั้น ส าหรับเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในอตัราไม่เกินหน่ึงเท่าของความเสียหาย และส าหรับหน่วยงานของรัฐ        
ในอตัราไม่เกินสองเท่าของความเสียหาย เวน้แต่ผูเ้สียหายจะไดใ้หค้วามยนิยอมไวเ้ป็นหนงัสือในการล่วง
ระยะเวลานั้น” 
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