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ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีมีความส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความสงบสุขของ
สังคม ประเทศไทยก็นบัวา่ผา่นพบปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติดมาเป็นเวลานาน ตั้งแต่เร่ืองของฝ่ินในอดีตจน
มาถึงมอร์ฟีน เฮโรอีน และปัจจุบนัเป็นเร่ืองของยาบา้หรือเมทแอมเฟตามีนและวตัถุออกฤทธ์ิประเภทต่าง ๆ 
ซ่ึงภาครัฐไดทุ้่มเทงบประมาณ ทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อแกไ้ขปัญหายาเสพติดตั้งแต่อดีตผา่นมาจนถึงปัจจุบนั 
แต่ปัญหาดงักล่าวก็มีการเปล่ียนแปลงไปสู่อาชญากรรมท่ีมีการจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร มีลกัษณะท่ีซบัซอ้น
และพิเศษมากยิง่ขึ้น ส่งผลใหป้ริมาณคดียาเสพติดมีแต่จะเพิ่มมากขึ้น โดยเม่ือพิจารณาจากสถิติของ         
กรมราชทณัฑ ์ณ วนัท่ี 1 มกราคม 2568 พบวา่ มีจ านวนผูต้อ้งขงัคดียาเสพติดมากถึง 203,222 คน คิดเป็น
ร้อยละ 72.37 ของผูต้อ้งขงัทัว่ประเทศ โดยเป็นผูต้อ้งขงัระหวา่งอุทธรณ์-ฎีกา จ านวน 32,314 คน ส่งผลให้
เรือนจ ามีสภาพนกัโทษลน้เรือนจ า ปริมาณคดียาเสพติดจ านวนมหาศาลท่ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาและ
พิพากษากวา่ 3 แสนขอ้หานั้น ไดต้กเป็นภาระหนกัเกินกวา่ก าลงัและกระทบต่อการอ านวยความยติุธรรม
ของศาลในแทบทุกมิติ 

สถิติเหล่าน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ กฎหมายยาเสพติดยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการป้องกนัยบัย ั้ง
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด รวมถึงไม่สามารถป้องกนัการกระท าความผิดซ ้าได ้

นอกจากน้ี การด าเนินคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในปัจจุบนั เป็นระบบ 2 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้ และ
ศาลชั้นอุทธรณ์ โดยท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 ก าหนดใหค้ าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระท าซ่ึงเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดใหเ้ป็นท่ีสุด เพื่อเป็นการลด
ปริมาณคดีในศาลฎีกา ส่งผลใหค้ดียาเสพติดมีจ านวนมากท่ีสุดเป็นล าดบัท่ี 1 ของคดีอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาของศาลชั้นอุทธรณ์ 

ดงันั้น การอุทธรณ์ในคดียาเสพติด จึงเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัในกระบวนการยติุธรรม กล่าวคือ เป็นการ
ขอใหศ้าลท่ีสูงกวา่ทบทวนหรือเพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่าง ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและ
ปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสใหคู้่ความมีสิทธิในการขอทบทวนค าตดัสินจากศาลชั้นตน้ 
เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในการพิจารณาคดี หากพบวา่มีขอ้ผิดพลาดในการตดัสิน หรือมีขอ้เทจ็จริงใหม่     
ท่ีอาจส่งผลต่อค าตดัสินเดิม การอุทธรณ์จะเป็นเคร่ืองมือในการช่วยใหคู้่ความ โดยเฉพาะผูต้อ้งหามีโอกาส

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและกระบวนการในการอุทธรณ์คดี  

ยาเสพติด โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา พินิจจนัทร์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และ รองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ  

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ 
จงัหวดัอทุยัธานี 
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ในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือทบทวนการตดัสินท่ีอาจไม่เป็นธรรม และยงัเป็นการถ่วงดุลอ านาจตุลาการ
ตามรัฐธรรมนูญดว้ย ซ่ึงสิทธิในการอุทธรณ์ของโจทกห์รือจ าเลยเป็นสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล 

ทั้งน้ี เพราะการพิพากษาตดัสินคดีนั้น คู่ความควรไดรั้บสิทธิในการโตแ้ยง้คดัคา้นไดค้ร้ังหน่ึงเป็น
อยา่งนอ้ย 

เม่ือพิจารณาจากขอ้มูลสถิติคดียาเสพติดท่ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลขา้งตน้ แมป้ระเทศ
ไทยไดมี้การออกกฎหมายหลายฉบบั โดยมีการปรับปรุงกฎหมายแต่ละฉบบัใหเ้กิดความเหมาะสมตลอดมา 
ทั้งพระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ท่ีมีประมวลกฎหมายยาเสพติดแนบทา้ย 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 (แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2564) แต่กฎหมายดงักล่าวยงัคง   
ไม่มีความชดัเจนเพียงพอ ท าใหเ้กิดช่องวา่งของกฎหมาย และยงัคงมีปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและกระบวนการ
ในการอุทธรณ์คดียาเสพติดหลายประการท่ีจะตอ้งน ามาศึกษา เพื่อหาแนวทางและขอ้เสนอแนะต่อไป ไดแ้ก่ 

1.  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดให้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในคดียาเสพติดไปยงัศาลอุทธรณ์
แผนกคดียาเสพติดเพียงแห่งเดียว 
  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 14 บญัญติัวา่ “ใหจ้ดัตั้งแผนกคดียา
เสพติดขึ้นในศาลอุทธรณ์ โดยใหมี้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีการอุทธรณ์     
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้และตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี” 
  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 15 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัแห่ง
บทบญัญติัมาตรา 16 คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด         
ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์โดยยืน่ต่อศาลชั้นตน้     ในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัอ่านหรือถือวา่ไดอ่้าน   
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นให้คู่ความ ฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 
  เม่ือศาลชั้นตน้มีค าสั่งรับอุทธรณ์หรือเม่ือมีการยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของ        
ศาลชั้นตน้ ใหศ้าลชั้นตน้รีบส่งอุทธรณ์หรือค าร้องเช่นวา่นั้นพร้อมส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งโดยเร็ว” 
  การท่ีบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้มีการจดัตั้งแผนกคดียาเสพติดขึ้นในศาลอุทธรณ์นั้น 
กฎหมายมุ่งท่ีจะใหมี้การด าเนินคดียาเสพติดเพียง 2 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้ และศาลชั้นอุทธรณ์ โดย
ก าหนดใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตน้ในคดียาเสพติดไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด
เพียงแห่งเดียว โดยไม่ไดค้  านึงวา่ การบญัญติักฎหมายมาตราดงักล่าว แมจ้ะท าใหแ้นวทางการวินิจฉยัคดี
เป็นไปในทิศทางเดียวกนั แต่ก็ส่งผลใหป้ริมาณคดียาเสพติดในศาลอุทธรณ์แต่ละปีเพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมาก
และไม่มีแนวโนม้ท่ีจะลดลง ท าใหก้ารพิจารณาคดียาเสพติดเกิดความล่าชา้ และอาจเกิดความไม่เป็นธรรม
แก่คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ได ้
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 2.  ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการพิจารณาคดียาเสพติดในชั้นอุทธรณ์  
  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ให้ศาล
อุทธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโดยมิชกัชา้ และภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัมาตรา 16 และมาตรา 19 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระท าซ่ึงเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดใหเ้ป็นท่ีสุด” 
  ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566 ขอ้ 10 บญัญติัว่า “ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณ์ คดี
แพ่งและคดีอาญา ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีให้แลว้เสร็จภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรับส านวนจากศาลชั้นตน้ 
ในส่วนคดีอาญาท่ีมีปัญหาเฉพาะดุลพินิจในการลงโทษ ศาลจะพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 6 เดือน นบัแต่
วนัท่ีรับส านวนจากศาลชั้นตน้” 
  ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566 ขอ้ 15 บญัญติัวา่ “การพิจารณาพิพากษาคดีอาจล่าชา้กวา่ก าหนดระยะเวลา
ขา้งตน้ไดเ้น่ืองจากการโอนส านวนคดีการปรึกษาร่างค าพิพากษาตามระเบียบ การประชุมใหญ่ หรือความ 
ตกลงกนัของคู่ความ เช่น การไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท การรอฟังผลคดีอ่ืน หรือมีขอ้ขดัขอ้งอนัเกิดจาก     
ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งหรือจากการด าเนินงานของหน่วยงานอ่ืนหรือบุคคลภายนอก เช่น การส่งหมายระหวา่ง
ประเทศ การท าแผนท่ีพิพาท การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน หรือ  มีเหตจุ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได”้  
  ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566 ขอ้ 16 บญัญติัวา่ “ประธานศาลฎีกา ประธานศาลชั้นอุทธรณ์ อธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลชั้นตน้ หรืออธิบดีผูพ้ิพากษาภาค อาจก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จในการพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท
เป็นอยา่งอ่ืนได ้ตามลกัษณะ สภาพ ซ่ึงต่างจากคดีทัว่ไป เช่น มีคู่ความหรือพยานหลกัฐานจ านวนมาก 
รวมทั้งปริมาณงานท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบ เวน้แต่มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ทั้งน้ี          
ในกรณีของศาลอ่ืนนอกจากศาลฎีกาใหร้ายงานประธานศาลฎีกาทราบ” 
  ดงันั้น การท่ีบทบญัญติัมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ก าหนด
วา่ ใหศ้าลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโดยมิชกัชา้ ซ่ึงไม่ไดร้ะบุระยะเวลาท่ีชดัเจนวา่ “มิชกัชา้” นั้น 
หมายถึง ระยะเวลาเท่าใด คร้ันเม่ือพิจารณาจากระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการก าหนด
ระยะเวลาการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566 ขอ้ 10 ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา
พิพากษาคดีในศาลอุทธรณ์ ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีใหแ้ลว้เสร็จภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรับส านวนจากศาล
ชั้นตน้ หรือในส่วนคดีอาญาท่ีมีปัญหาเฉพาะดุลพินิจในการลงโทษ ศาลจะพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 6 เดือน 
นบัแต่วนัท่ีรับส านวนจากศาลชั้นตน้ ก็ตาม แต่ตามขอ้ 15 ของระเบียบดงักล่าว ก าหนดวา่ การพิจารณา
พิพากษาคดีอาจล่าชา้กวา่ก าหนดระยะเวลาขา้งตน้ได ้ดว้ยเหตุต่าง ๆ ตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ดงักล่าว หรือ
แมแ้ต่ ขอ้ 16 ยงัก าหนดใหป้ระธานศาลฎีกา ประธานศาลชั้นอุทธรณ์ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ หรืออธิบดี     
ผูพ้ิพากษาภาค อาจก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จในการพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทเป็นอยา่งอ่ืนได ้จึงมี
ปัญหาวา่ เร่ืองระยะเวลาในการพิจารณาคดียาเสพติดในชั้นอุทธรณ์นั้น ยงัค่อนขา้งก ากวม ไม่ชดัเจนในเร่ือง
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ของกรอบระยะเวลา เป็นเหตุใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ และความไม่ชดัเจนดงักล่าวน้ี
อาจท าใหก้ารพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ยดืเยื้อ ไม่ท าให้คดีเสร็จการพิจารณาโดยเร็ว ส่งผลใหค้ดียาเสพติด
คา้งพิจารณาอยูท่ี่ศาลชั้นอุทธรณ์เป็นจ านวนมาก และไม่ท าใหป้ริมาณคดียาเสพติดลดลง 
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัการส่งส านวนคดียาเสพติดท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาใหล้งโทษประหารชีวิตหรือ
จ าคุกตลอดชีวิตเม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์ เพื่อพิจารณาทบทวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 
  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 16 บญัญติัวา่ “คดีท่ีศาลชั้นตน้
พิพากษาใหล้งโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตเม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา ใหศ้าลชั้นตน้ส่ง
ส านวนและค าพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 245 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ศาลชั้นตน้มีหนา้ท่ี
ตอ้งส่งส านวนคดีท่ีพิพากษาใหล้งโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต ไปยงัศาลอุทธรณ์ในเม่ือไม่มีการ
อุทธรณ์ค าพิพากษานั้น และค าพิพากษา  เช่นวา่น้ีจะยงัไม่ถึงท่ีสุด เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิพากษายนื” ซ่ึง
เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในชั้นพิจารณา 
ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีมีเหตุ
อนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมาย
ก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์
จนกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง” 
  ดงันั้น หากจ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้องในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต และศาลพิจารณาใชม้าตรา 13 พิพากษาคดีโดยไม่สืบพยานหลกัฐาน แลว้ส่งส านวนคดีท่ีพิพากษาให้
ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตนั้นไปยงัศาลอุทธรณ์ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคสอง จึงมีประเด็นท่ี
น่าคิดวา่ การพิจารณาคดีดงักล่าวอาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการคน้หาความจริง เพราะแมจ้ าเลยจะใหก้าร         
รับสารภาพ ศาลก็ยงัคงมีหนา้ท่ีคน้หาความจริง  
  แตก่ารท่ีศาลจะไม่สืบพยานประกอบค ารับสารภาพเลยทีเดียวนั้น ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการคน้หา
ความจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ท่ีก าหนดให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉัย         
ชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน อย่าพิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดนั้น อีกทั้งค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดียาเสพติดนั้นอาจมาจากสาเหตุหลาย
ประการ เช่น ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดจริงจึงใหก้ารรับสารภาพ เพราะรู้วา่หากรับสารภาพจะไดรั้บการ
ลดโทษจากศาล หรือหากผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผิดจริง แต่เจา้หนา้ท่ีรัฐแนะน าให้รับสารภาพโดยบอก
วา่หากรับสารภาพจะไดรั้บการลดโทษ หรือผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผิดแต่ถูกข่มขู่หรือทรมานให้รับ
สารภาพ เป็นตน้ การส่งส านวนดงักล่าวไปยงัศาลอุทธรณ์ ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 นั้น ย่อมไม่อาจเกิดความ
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เป็นธรรมแก่จ าเลยไดเ้ลย เพราะศาลอุทธรณ์อาจไม่มีพยานหลกัฐานใดในการประกอบการพิจารณาวา่จะ
พิพากษายนื แกไ้ข หรือกลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
245 วรรคสองตอนทา้ย ยงัก าหนดวา่ “ค าพิพากษาเช่นว่าน้ีจะยงัไม่ถึงท่ีสุด เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิพากษา
ยนื” จึงมีประเด็นท่ีน่าศึกษาต่อไปอีกวา่ หากศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัหรือพิพากษาแกค้  าพิพากษาของ    
ศาลชั้นตน้ ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์จะถึงท่ีสุดหรือไม่ และจะสามารถฎีกาต่อศาลฎีกาไดอี้กหรือไม่ 
 ดงันั้น ปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ จึงสมควรน ามาศึกษาและวิเคราะห์เพื่อหาแนวทาง แกไ้ขต่อไป 
 ตามท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและกระบวนการในการอุทธรณ์คดียาเสพติด 
ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 รวมทั้งความหมาย ความเป็นมา หลกัการ 
และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ท าให้ไดบ้ทสรุปส าหรับทุกปัญหาดงักล่าว เพื่อจะไดน้ ามาปรับปรุงแกไ้ขใหเ้กิดความ  
เป็นธรรมต่อคู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ โดยผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดให้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในคดียาเสพติดไปยงัศาลอุทธรณ์
แผนกคดียาเสพติดเพียงแห่งเดียว ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 14 และ
มาตรา 15 
  กฎหมายเดิม มาตรา 14 บญัญติัวา่ “ใหจ้ดัตั้งแผนกคดียาเสพติดขึ้นในศาลอุทธรณ์ โดยใหมี้
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้
และตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี” 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขใหม่เป็น มาตรา 14 บญัญติัวา่ “ให้จดัตั้งแผนกคดียาเสพติดขึ้นในศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาค โดยใหมี้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีการอุทธรณ์ค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้และตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี” 
  กฎหมายเดิม มาตรา 15 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัมาตรา 16 คดีอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์โดยยืน่ต่อศาลชั้นตน้
ในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัอ่านหรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 
  เม่ือศาลชั้นตน้มีค าสั่งรับอุทธรณ์หรือเม่ือมีการยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาล
ชั้นตน้ ใหศ้าลชั้นตน้รีบส่งอุทธรณ์หรือค าร้องเช่นวา่นั้นพร้อมส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งโดยเร็ว” 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขใหม่เป็น มาตรา 15 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัมาตรา 16 คดี
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์
แผนกคดียาเสพติดหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดียาเสพติดโดยยืน่ต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่
วนัอ่านหรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 
  เม่ือศาลชั้นตน้มีค าสั่งรับอุทธรณ์หรือเม่ือมีการยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาล
ชั้นตน้ ใหศ้าลชั้นตน้รีบส่งอุทธรณ์หรือค าร้องเช่นวา่นั้นพร้อมส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด
หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดียาเสพติดเพื่อพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโดยเร็ว” 
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 2.  ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการพิจารณาคดียาเสพติดในชั้นอุทธรณ์ ตามพระราชบญัญติั          
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 และระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ย          
การก าหนดระยะเวลาการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566 ขอ้ 10, 15, 16 
  กฎหมายเดิม มาตรา 18 บญัญติัวา่ “ใหศ้าลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโดยมิชกัชา้ และ
ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัมาตรา 16 และมาตรา 19 ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการ
กระท าซ่ึงเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดใหเ้ป็นท่ีสุด 
  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ในการกระท ากรรมอ่ืนซ่ึงมิใช่ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
คู่ความอาจฎีกาไดภ้ายใตบ้ทบญัญติัวา่ดว้ยการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขใหม่เป็น มาตรา 18 บญัญติัวา่ “ใหศ้าลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดหรือ            
ศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดียาเสพติดพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งใหแ้ลว้เสร็จภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรับ
ส านวนจากศาลชั้นตน้ ในส่วนคดีท่ีมีปัญหาเฉพาะดุลพินิจในการลงโทษ ศาลจะพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 
6 เดือน นบัแต่วนัท่ีรับส านวนจากศาลชั้นตน้ ทั้งน้ี เก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณาคดีขอ้ใดซ่ึงพระราชบญัญติัน้ี
มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้น าระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ว่าดว้ยการก าหนดระยะเวลาการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2566 มาใชเ้ท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้และภายใตบ้งัคบัแห่ง
บทบญัญติัมาตรา 16 และมาตรา 19 ค  าพิพากษาหรือ  ค  าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดหรือศาล
อุทธรณ์ภาคแผนกคดียาเสพติดเฉพาะการกระท าซ่ึงเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้เป็นท่ีสุด 
  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดียาเสพ
ติดในการกระท ากรรมอ่ืนซ่ึงมิใช่ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดคู่ความอาจฎีกาไดภ้ายใตบ้ทบญัญติัว่าดว้ยการ
ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัการส่งส านวนคดียาเสพติดท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาใหล้งโทษประหารชีวิตหรือ
จ าคุกตลอดชีวิตเม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์ เพื่อพิจารณาทบทวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 
16 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคสอง 
  กฎหมายเดิม มาตรา 16 บญัญติัวา่ “คดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาใหล้งโทษประหารชีวิตหรือจ าคุก
ตลอดชีวิตเม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา ใหศ้าลชั้นตน้ส่งส านวนและค าพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์ตาม
มาตรา 245 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขใหม่เป็น มาตรา 16 บญัญติัวา่ “คดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาใหล้งโทษประหาร
ชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตเม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา ใหศ้าลชั้นตน้ส่งส านวน ค าพิพากษา ส านวนการ
สอบสวน และบรรดาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนก
คดียาเสพติด ตามมาตรา 245 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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