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ตาริกา  เข็มนาค2 
 

ในยุคท่ีเทคโนโลยีกา้วหน้าอย่างรวดเร็ว ปัญญาประดิษฐ์  (Artificial Intelligence: AI) ไดก้ลาย มา
เป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีเปล่ียนแปลงวิธีการท างานในหลากหลายวงการ โดยเฉพาะในแวดวงศิลปะท่ีแต่เดิม
เป็นพื้นท่ีของมนุษยใ์นการแสดงออกถึงความคิดสร้างสรรค์และอารมณ์ความรู้สึก ปัจจุบนั AI สามารถ
สร้างสรรค์ภาพวาด ดนตรี หรือแมแ้ต่บทกวีไดอ้ย่างน่าท่ึง จนบางคร้ังแทบจะแยกไม่ออกว่าส่ิงเหล่านั้น      
เป็นผลงานของมนุษยห์รือเคร่ืองจกัร อย่างไรก็ตาม การท่ี AI สามารถสร้างผลงานศิลปกรรมได ้น าไปสู่
ค าถามส าคญัทางดา้นกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายลิขสิทธ์ิซ่ึงมีหน้าท่ีคุม้ครองผลงานท่ีเกิดจากความคิด
สร้างสรรค์ของมนุษย์ เม่ือผลงานศิลปะหน่ึงช้ินเกิดจาก AI โดยไม่มีการควบคุมหรือมีส่วนร่วมอย่าง                  
มีนยัส าคญัของมนุษย ์ค าถามคือใครควรเป็นเจา้ของสิทธ์ิในผลงานช้ินนั้น ซ่ึงตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย 
เจา้ของลิขสิทธ์ิคือผูส้ร้างสรรคผ์ลงาน หรือผูท่ี้ใชค้วามสามารถทางปัญญาในการริเร่ิมและผลิตผลงานขึ้นมา 
โดยทัว่ไปหมายถึงมนุษยเ์ท่านั้น AI ในฐานะท่ีเป็นเพียงเคร่ืองมือยงัไม่ถูกกฎหมายยอมรับว่าเป็นบุคคลท่ีมี
สิทธ์ิถือครองลิขสิทธ์ิได ้ดงันั้นหาก AI เป็นผูส้ร้างผลงานศิลปะขึ้นโดยล าพงัโดยไม่มีการควบคุมหรือค าสั่ง
เฉพาะจากมนุษย ์ผลงานนั้นย่อมไม่อยู่ภายใตก้ารคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ นอกจากน้ียงัมีความทา้ทาย
ในการตดัสินวา่มนุษยท่ี์มีส่วนเก่ียวขอ้งกบั AI เช่น ผูพ้ฒันา ผูใ้ชง้าน หรือแมแ้ต่เจา้ของระบบ AI ควรมีสิทธ์ิ
ในผลงานศิลปกรรมท่ี AI สร้างขึ้นหรือไม่ และหากมีจะวดัจากระดบัความเก่ียวขอ้งหรือเจตนารมณ์อย่างไร
ในภาพรวมจะเห็นไดว้่าเทคโนโลย ีAI ก าลงัทา้ทายหลกัการดั้งเดิมของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีวางอยูบ่นพื้นฐาน
ของความคิดสร้างสรรค์จากมนุษย ์และยงัไม่มีขอ้ยุติท่ีชัดเจนในหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยด้วย         
จึงท าให้ผู ้ศึกษาเองได้ศึกษาตั้ งแต่กฎหมายของประเทศไทยไปจนถึงกฎหมายของต่างประเทศ                      
อาทิ ประเทศจีน ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็พบว่าต่างประเทศก็มีปัญหาในเร่ืองดังกล่าวเช่นเดียวกัน               
เพราะยงัไม่มีประเทศไหนท่ีให้ AI มีสภาพเป็นบุคคล และทา้ยท่ีสุดผลงานท่ีสร้างขึ้นโดย AI ก็จะตกเป็น
ผลงานสู่สาธารณะชนไปโดยปริยาย จากการศึกษาท าให้ผูศึ้กษาคน้พบประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็น
สาระส าคญั ดงัน้ี   

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิในการใชปั้ญญาประดิษฐ์ ศึกษากรณีงาน

ศิลปกรรม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท์ กรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร.                
ปวริศร เลิศธรรมเทวี และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชมพูนุท สถิตยเ์สมากุล 

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ               
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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1. ปัญหาสถานะทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู ้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธ์ิ                     
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ีไดใ้ห้ค  านิยามของผูส้ร้างสรรคห์มายความว่า
ผูท้  าหรือผูก่้อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี ดงันั้น 
หากพิจารณาตามค านิยามดงักล่าว ผูส้ร้างสรรค์ก็คือผู ้ท าหรือผูก่้อให้เกิดงาน ผูท่ี้ไดล้งมือสร้างผลงานทาง
ปัญญาด้วยความคิดสร้างสรรค์ของตนเองโดยอาศัยความคิดสร้างสรรค์ และต้องบุคคลเท่านั้ น                            
ซ่ึงตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย ได้กล่าวถึงบุคคลไวว้่ามี 2 ประเภทคือ 1.บุคคลธรรมดา และ               
2.นิติบุคคล จึงเห็นได้ว่าคอมพิวเตอร์ หรือปัญญาประดิษฐ์ไม่จัดอยู่ในสถานะบุคคลตามกฎหมายไทย           
เม่ือไม่มีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย ปัญหาท่ีตามก็คือไม่สามารถท่ีจะเป็นผูส้ร้างสรรคไ์ดแ้ละเน่ืองจาก      
ผูศึ้กษาไดศึ้กษาในกรณีงานศิลปกรรมดว้ยจึงขอยกตวัอย่างค าพิพากษาท่ีน่าสนใจอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
19350/2557 โดยเป็นค าพิพากษายอ่สั้น กล่าวคือจากบทบญัญติัแห่ง พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 4 และ
มาตรา 6 ประกอบกบัหลกัปรัชญาแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ งานสร้างสรรค์ประเภทศิลปกรรมท่ีมีลกัษณะ
เป็นงานประติมากรรมจะเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีได้รับความคุม้ครองตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 นั้น       
ตอ้งเป็นงานท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดท้ าหรือก่อใหเ้กิดงานนั้นดว้ยการริเร่ิมขึ้นเอง (Originality) โดยมิไดท้ าซ ้ าหรือ
ดัดแปลงจากงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ได้รับอนุญาต งานอันมีลิขสิทธ์ิไม่จ าต้องเป็นงานใหม่
อย่างเช่นกรณีของสิทธิบตัรการประดิษฐ์ซ่ึงจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรต่อเม่ือเป็นการ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือตอ้งไม่เป็นงานท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ งานอนัมีลิขสิทธ์ิจึงอาจเหมือนหรือคลา้ยกบังานอนัมี
ลิขสิทธ์ิท่ีปรากฏอยู่แลว้ได ้แต่งานท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนันั้นตอ้งเกิดจากการริเร่ิมสร้างสรรค์ขึ้นเองของผู ้
สร้างสรรค์โดยมิไดท้ าซ ้ าหรือดดัแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต คุณค่าของงาน
หรือคุณค่าทางศิลปะไม่ใช่เง่ือนไขของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ แมง้านท่ีสร้างขึ้นนั้นจะไม่มีคุณค่าของงานหรือ
คุณค่าทางศิลปะ หากผูส้ร้างสรรค์ไดท้ าขึ้นดว้ยความวิริยะอุตสาหะด้วยการทุ่มเทก าลงัสติปัญญา ความรู้
ความสามารถ ใชป้ระสบการณ์และวิจารณญาณในการสร้างงานนั้น มิใช่สักแต่ท าขึ้น งานนั้นก็ไดรั้บความ
คุ ้มครองลิขสิทธ์ิ การคุ ้มครองลิขสิทธ์ิเป็นการให้ความคุ ้มครองรูปแบบของการแสดงออกซ่ึงความคิด            
ไม่คุม้ครองความคิดหรือแนวความคิด ปรากฏตามสินคา้ของโจทก์ว่าเป็นรูปป้ันพระพกัตร์พระพุทธรูป        
บนใบโพธ์ิซ่ึงมีลกัษณะเป็นงานสร้างสรรครู์ปทรงท่ีเก่ียวกบัปริมาตรท่ีสัมผสัและจบัตอ้งไดเ้ป็นรูปสามมิติ 
รูปป้ันพระพกัตร์พระพุทธรูปบนใบโพธ์ินั้นจึงเป็นงานท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้แสดงออกโดยรูปแบบของงาน
ประติมากรรมอนัเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทศิลปกรรมอย่างหน่ึงตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 4 
แมจ้ะรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางวินิจฉัยมาว่ารูปป้ันนั้น          
ผูส้ร้างสรรคไ์ดท้ าขึ้นโดยเลียนแบบธรรมชาติหรือส่ิงท่ีปรากฏมีอยู่ก่อนแลว้คือพระพกัตร์พระพุทธเจา้หรือ
พระพุทธรูปซ่ึงมีอยู่มานานนับพนัปีแลว้ก็ตาม ก็ถือได้ว่าผูส้ร้างสรรค์งานรูปป้ันพระพกัตร์พระพุทธรูป         
บนใบโพธ์ิไดส้ร้างสรรคง์านนั้นดว้ยการริเร่ิมขึ้นเองและดว้ยความวิริยะอุตสาหะแลว้ เพราะมิใช่การสร้าง
งานนั้นขึ้นโดยท าซ ้าหรือดดัแปลงจากงานประติมากรรมรูปป้ันพระพกัตร์พระพุทธรูปอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น 
เม่ือปรากฏวา่โจทกเ์ป็นผูแ้จง้ขอ้มูลลิขสิทธ์ิในผลงานประติมากรรมรูปป้ันพระพกัตร์พระพุทธรูปบนใบโพธ์ิ
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ดงักล่าวในช่ือผลงานคุม้ครองและโพธิพกัตร์ต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงมีเหตุผลให้เช่ือว่าโจทก์เป็น         
ผูส้ร้างสรรคง์านประติมากรรมรูปป้ันพระพกัตร์พระพุทธรูปบนใบโพธ์ิดงักล่าว โจทก์ย่อมเป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิ
ในงานประติมากรรมนั้น ดังนั้น จะเห็นได้ว่าแนวทางหรือทิศทางการตดัสินของศาลไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กฎหมายลิขสิทธ์ินั้น ศาลจะต้องดูองค์ประกอบหลายอย่าง แต่ส่ิงท่ีขาดไม่ได้เลยคือความสร้างสรรค์                 
ท่ีก่อใหเ้กิดงานนั้นดว้ยการริเร่ิมขึ้นเอง (Originality) และความสร้างสรรคผ์ลงานนั้นตอ้งมาจากมนุษยไ์ม่ใช่
คอมพิวเตอร์ โปรแกรมซอฟแวร์ หรือปัญญาประดิษฐ์ใด ๆ จึงเห็นไดว้่ากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย
มองวา่ปัญญาประดิษฐ์ไม่ใช่ผูส้ร้างสรรค ์        
     ส าหรับประเทศจีน Copyright Law of the People’s Republic of China ได้ก าหนดความเป็น             
ผูส้ร้างสรรค์ไวใ้นมาตรา 11 วรรคสอง ซ่ึงได้บญัญติัความหมายของผูส้ร้างสรรค์เอาไวว้่าผูส้ร้างสรรค์ 
หมายถึงบุคคลท่ีไดส้ร้างสรรคง์านขึ้น อยา่งไรก็ตามผูส้ร้างสรรคท่ี์จะมีลิขสิทธ์ิตอ้งเป็นผูส้ร้างสรรคง์านดว้ย
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของตนเอง ซ่ึงหลกัดงักล่าวปรากฏอยู่ใน มาตรา 2 และมาตรา 3 ของ Regulations 
for the Implementation of the Copyright Law of the People’s Republic of China ส าหรับความหมายของ      
ค  าว่าการริเร่ิมของผูส้ร้างสรรค์นั้น (Originality) กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศจีนไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์
เอาไว ้จะขึ้นอยู่กบัดุลพินิจการตีความของศาลซ่ึงศาลของสาธารณรัฐประชาชนจีนมีเกณฑใ์นการพิจารณา
การริเร่ิมของผูส้ร้างสรรค์อยู่ 2 ประการคือ งานลิขสิทธ์ิตอ้งเป็นงานสร้างสรรค์ (Creative) และเป็นงาน           
ท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดก่้อให้เกิดขึ้นดว้ยตวัเอง (Independently) กล่าวคือ ประการแรกงานสร้างสรรคต์อ้งเกิดจาก
การริเร่ิมขึ้ นด้วยตนเอง (Independent creation) โดยไม่ได้ลอกเลียนมาจากงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู ้อ่ืน               
ซ่ึงหลักการของ Independent Creation หมายถึง การท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้สร้างผลงานขึ้นมาจากความคิด             
ความพยายาม และการลงแรงของตนเอง โดยไม่ไดล้อกเลียน หรือน าผลงานท่ีมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาใชไ้ม่วา่
ผลงานของตนจะมีความคลา้ยคลึงกบัผลงานของผูอ่ื้นมากเพียงใดก็ตามหากสามารถพิสูจน์ไดว้่าผลงานนั้น
เกิดจากการสร้างสรรคโ์ดยอิสระโดยไม่มีการคดัลอก ก็ถือว่าเป็นงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ 
เหตุผลท่ีกฎหมายให้ความส าคัญกับหลกัการน้ี ก็เพื่อรักษาสมดุลระหว่างการคุม้ครองสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิเดิมและการส่งเสริมให้มีการสร้างสรรค์ผลงานใหม่ ๆ เพิ่มขึ้ นในสังคม หากไม่มีหลักการน้ี                 
คนท่ีสร้างผลงานขึ้นมาใหม่โดยไม่รู้วา่มีผลงานคลา้ยกนัอยูก่่อนแลว้ ก็อาจถูกกล่าวหาวา่ละเมิดสิทธิ ทั้งท่ีไม่
เคยรับรู้หรือเขา้ถึงงานตน้ฉบบัมาก่อนเลย ประการท่ีสองงานสร้างสรรค์ตอ้งเกิดจากการริเร่ิมโดยการใช้
ความคิดสร้างสรรค ์(Creativity) การท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดใ้ชค้วามคิดและความสามารถของตนเอง ในการสร้าง
ผลงานท่ีมีลักษณะเฉพาะตัว ซ่ึงมาตรฐานในการพิจารณาความคิดสร้างสรรค์ โดยพิจารณาจากการใช้
วิจารณญาณและทกัษะ (Skills) ในการสร้างสรรค์งานและการใช้วิจารณญาณในการคดัเลือก และการใช้
วิจารณญาณในการคัดเลือกและเรียบเรียงของผู ้ส ร้างสรรค์  (Judgment selection and arrangement)                     
ซ่ึงรูปแบบท่ีว่าน้ีตอ้งเกิดจากการใช้วิจารณญาณในการเลือกส่ิงท่ีควรจะน าเสนอรวมถึงวิธีการจดัล าดับ
เน้ือหา การจดัเรียงขอ้มูล หรือการตดัสินใจว่าจะน าเสนอส่ิงใดมาก่อนหรือหลงั ส่ิงเหล่าน้ีลว้นสะทอ้นให้
เ ห็น ถึงความคิดสร้างสรรค์  ดังนั้ น  จะ เ ห็นได้ว่ า  Copyright Law of the People’s Republic of China                       
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ไดก้ าหนดความเป็นผูส้ร้างสรรค์เอาไวว้่าผูส้ร้างสรรค ์หมายถึง บุคคลท่ีไดส้ร้างสรรคง์านขึ้นและกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของประเทศจีนเองก็ใช้ค  าว่าบุคคลผู ้สร้างสรรค์ผลงาน ฉะนั้ นเม่ือผลงานท่ีถูกสร้างโดย
ปัญญาประดิษฐ์จึงไม่ถือวา่เป็นงานท่ีสร้างสรรคโ์ดยบุคคล  

    ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา Copyright Act of 1976 ไม่ไดบ้ญัญติัความหมายของผูส้ร้างสรรค์
เอาไว ้เป็นการเฉพาะ แต่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิเอาไวใ้น มาตรา 201 (a) แห่ง Copyright 
Act of 1976 ซ่ึงกล่าวไวว้่าลิขสิทธ์ิท่ีได้รับการคุ ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิให้ตกแก่ผูส้ร้างสรรค์งาน          
คนแรกและในกรณีท่ีมีการสร้างสรรคง์านร่วมกนั ใหผู้ท่ี้ไดส้ร้างสรรคง์านร่วมกนันั้นเป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในงาน
ท่ีไดส้ร้างสรรคร่์วมกนั จึงท าให้ตอ้งอาศยัการตีความของศาลในการพิจารณาว่าผูส้ร้างสรรค์หมายถึงอะไร 
และคดีท่ีน่าสนใจท่ีวางหลกัเก่ียวกบัผูส้ร้างสรรคค์ือ คดี Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service 
Co., Inc. ซ่ึงถือเป็นคดีท่ีสร้างบรรทดัฐานในการพิจารณาหลกัความคิดริเร่ิมของสหรัฐอเมริกา โดยผลของ
คดีน้ีสามารถสรุปมาตรฐานของความคิดริเร่ิมได้ 2 ประการกล่าวคือ ประการแรกงานนั้นต้องเป็นการ
สร้างสรรค์ขึ้นโดยอิสระจากผูส้ร้างสรรค์งาน (Independently created by the author) ปราศจากการคดัลอก
หรือลอกเลียนแบบมาจากผลงานอ่ืน ประการท่ีสอง งานนั้นตอ้งมีระดบัปริมาณของความคิดสร้างสรรค์
อย่างเพียงพอ (Modicum of Creativity Doctrine) ผลงานนั้ นต้องมีการแสดงออกถึงประกายความคิด
สร้างสรรค์บางอย่าง (Possess some creative spark)  หรือเป็นท่ี เข้าใจได้ง่ายถึงงานนั้ นก็ได้ ดังนั้ น                          
ผูส้ร้างสรรคต์ามกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาจึงหมายถึงผูท่ี้ มิไดล้อกเลียนงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น
มาเป็นของตน งานนั้นตอ้งเป็นงานท่ีริเร่ิมจากผูส้ร้างสรรคเ์อง มีผลงานดว้ยตวัเอง และนอกจากน้ีส านกังาน
กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกายงัไดอ้อกเอกสารขึ้นมาฉบบัหน่ึงช่ือว่า Compendium of U.S. Copyright 
Office Practices ซ่ึงกล่าวว่า กฎหมายลิขสิทธ์ินั้นมีวตัถุประสงค์ท่ีจะคุ ้มครองงานท่ีเป็นผลผลิตมาจาก
แรงงานอันเกิดจากความคิดและสติปัญญาของมนุษย์เท่านั้ น ไม่คุ ้มครองงานท่ีถูกสร้างโดยเคร่ืองกล             
หรืองานท่ีถูกสร้างโดยระบบของเคร่ืองกล โดยไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัความคิด หรือสติปัญญาของมนุษย์  
จึงเห็นไดว้า่กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาใหม้นุษยค์ือผูส้ร้างสรรคเ์ท่านั้น 

    จากการวิเคราะห์ปัญหาสถานะทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผูส้ร้างสรรค์งานอนัมี
ลิขสิทธ์ิพบว่าฎหมายของ 3 ประเทศไม่ว่าจะเป็น พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ .ศ. 2537 ของประเทศไทย 
Copyright Law of the People's Republic of China ของประเทศจีน และ Copyright Act of 1976 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทุกประเทศท่ีกล่าวมาจะให้ความส าคญักบัสถานะของบุคคลมากกว่านวตักรรม ไม่ว่าจะเป็น
คอมพิวเตอร์หรือปัญญาประดิษฐ์เอง เม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ กฎหมายมุ่งคุม้ครอง
ผลประโยชน์ให้แก่มนุษย์ในการคิด ริเร่ิม สร้างสรรค์ผลงาน และจะมีบางผลงานท่ีสร้างสรรค์ด้วย
ปัญญาประดิษฐ์ แต่ถา้หากพิสูจน์ไดว้่ามนุษยมี์ส่วนร่วมในผลงานนั้นในระดบัท่ีมากพอ ศาลถึงจะมีทิศทาง
ในการปรับเปล่ียนค าพิพากษาให้มีความทนัยุค ทนัสมยั และพิจารณาเป็นราย ๆ ไป ไม่ใช่ทุกคดีจะตดัสิน
เช่นน้ีหมด ทั้งน้ี ถา้เป็นผลงานท่ีมาจากปัญญาประดิษฐ์เพียงทางเดียวผลงานช้ินนั้นจะไม่ถือว่าเป็นผลงาน       
ท่ีมีลิขสิทธ์ิเพราะขาดถึงสถานะความเป็นบุคคล ดังนั้น เม่ือพิจารณาแล้วจึงท าให้มองเห็นช่องว่างทาง



5 

กฎหมายแก่ผลงานท่ีสร้างสรรคโ์ดยปัญญาประดิษฐ์ เพราะเม่ือสร้างสรรคผ์ลงานแลว้ ผลงานจะตอ้งตกไป
เป็นสาธารณสมบติั เช่นน้ีย่อมส่งผลกระทบต่อนักลงทุนท่ีตอ้งการสร้างสรรค์ผลงานผ่านปัญญาประดิษฐ์ 
เพราะหากลงทุนไปแลว้ผลงานท่ีไดม้ากลบัไม่ได้รับความคุม้ครอง อีกทั้งยงัจะตกไปเป็นสาธารณสมบติั          
จึงท าใหไ้ม่มีนกัลงทุนคนไหนยอมท่ีจะฉีกกระเป๋าตนเองมาลงทุนอยา่งแน่นอน  

2. ปัญหางานท่ีส ร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์กับ การคุ ้มครองตามกฎหมายลิขสิท ธ์ิ                               
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคแรกไดก้ล่าวถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี 
ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์          
ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ 
ของผูส้ร้างสรรคไ์ม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด จะเห็นไดว้า่งานอนัมีลิขสิทธ์ิจะ
ไม่มีงานท่ีเกิดจากคอมพิวเตอร์ หรือปัญญาประดิษฐ์เลย ทั้งน้ีผลงานเหล่านั้นเขา้ข่ายผลงานท่ีสามารถไดรั้บ
การคุม้ครองในฐานะเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิได ้หากมีการแกไ้ขถึงสถานะความเป็นผูส้ร้างสรรคต์ามค านิยาม
มาตรา 4 แลว้ ผูศึ้กษาเห็นควรว่าให้แกไ้ขค านิยามของงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามมาตรา 6 ดว้ย เช่นน้ีก็จะไม่ตอ้ง
ท าให้เกิดความคลุมเครือหรือตีความยาก และเพื่อให้ผลงานท่ีสร้างสรรค์จากปัญญาประดิษฐ์ได้รับการ
คุม้ครองในฐานะเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่าวได ้       
     ส าหรับประเทศจีนตามกฎหมาย  Copyright Law of the People's Republic of China Section 2 
Ownership of Copyright ขอ้ท่ี 11 ไดก้ล่าวถึงงานลิขสิทธ์ิไวว้า่ผูส้ร้างสรรคท่ี์ไดก่้อใหเ้กิดงานสร้างสรรคเ์ป็น
ผูท่ี้มีลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์นั้น ซ่ึงตามกฎหมายของประเทศจีนจะให้ความส าคญักับเจ้าของผลงาน           
ท่ีมีสถานะเป็นบุคคล ไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเท่านั้น อยา่งเช่นคดี Li v. Liu ท่ีแมใ้นผลงาน
จะมีการประมวลขอ้มูลโดยใชปั้ญญาประดิษฐ์เขา้มาเก่ียวขอ้งอยู่บา้ง แต่ตวัโจทก์เองไดอ้อกแบบว่าผูห้ญิง   
ในภาพควรจะมีลกัษณะอย่างไร และป้อนค าสั่งท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสร้างรูปภาพท่ีตรงตามความคาดหวงัของ
โจทก์ โจทก์ป้อนค าสั่งโดยละเอียด เช่น ไอดอลญ่ีปุ่ น ท่าทางเท่ห์มองกลอ้ง และเป็นภาพออกแนวฟิล์ม 
จากนั้นจึงปรับค าสั่งเพิ่มเติมตามรูปภาพเบ้ืองตน้ท่ีสร้างโดย Stable Diffusion ก่อนจะสร้างรูปภาพให้เสร็จ
สมบูรณ์ในท่ีสุด การกระท าเหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงการน าเขา้ขอ้มูลโดยการใชส้ติปัญญาของโจทก์ เก่ียวกบั
แนวคิดเร่ืองความคิดริเร่ิม ซ่ึงผลงานท่ีถูกสร้างขึ้นดงักล่าวเกิดขึ้นภายใตก้ารก ากบัดูแลของมนุษยท์ุกขั้นตอน 
มีเพียงบางขั้นตอนท่ีตอ้งอาศยัการท างานของปัญญาประดิษฐ์เขา้มาเก่ียวขอ้ง ศาลจึงตดัสินคดีดงักล่าวว่า
โจทกเ์ป็นผูท่ี้ไดรั้บลิขสิทธ์ิในผลงานดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ประเทศจีนจะถือแนวการตดัสินท่ีให้ผูท่ี้มีสถานะ
บุคคลเป็นผูไ้ดรั้บลิขสิทธ์ินั้น ๆ ในทางตรงกนัขา้มหากผลงานดงักล่าวเป็นผลงานท่ีเกิดจากการประมวลผล
ของปัญญาประดิษฐ์เพียงอย่างเดียวโดยปราศจากมนุษยเ์ขา้มาแทรกแซง กฎหมายของประเทศจีนก็ยงัไม่ถือ
วา่ผลงานนั้นเป็นผลงานท่ีควรไดรั้บลิขสิทธ์ิ กล่าวสรุปไดว้า่หากผลงานใดท่ีถูกสร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ 
คอมพิวเตอร์หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีไม่มีสถานะเป็นบุคคล กฎหมายของประเทศจีนจะถือว่าผลงานนั้นเป็นผลงานท่ี
ไม่ใช่ผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิ และตกเป็นสาธารณะสมบติัท่ีทุกคนสามารถใชไ้ด ้    
     ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ส านกังานลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา US Copyright office : USCO 
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จะไม่ไดจ้ดทะเบียนลิขสิทธ์ิให้กบัผลงานไม่ไดส้ร้างขึ้นโดยมนุษย ์โดยระบุว่ากฎหมายลิขสิทธ์ินั้นจะให้
คุ ้มครองเฉพาะมนุษย์เท่านั้นโดยมองว่าผลงานท่ีปัญญาประดิษฐ์สร้างขึ้นยงัขาดองค์ประกอบของการ          
ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย ์อีกทั้งยงัไม่มีจิตวิญญาณ ความรู้สึกต่าง ๆ เพราะเขาเช่ือวา่มนัเป็นเพียงโปรแกรมหน่ึง
ท่ีมีการตั้งค่าไวใ้ชง้านเท่านั้น ซ่ึงทางประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็มีคดีท่ีน่าสนใจและยงัถือว่าเป็นคดีท่ีสร้าง
บรรทดัฐานในการพิจารณาเก่ียวกบัหลกัความคิดริเร่ิมของสหรัฐอเมริกา คือคดี Feist Publications, Inc. v. 
Rural Telephone Service Co., Inc., โดยผลของคดีน้ีสามารถสรุปมาตรฐานของความคิดริเร่ิมได ้2 ประการ 
กล่าวคือ ประการแรก งานนั้นตอ้งเป็นการสร้างสรรค์ขึ้นโดยอิสระจากผูส้ร้างสรรค์งาน (Independently 
created by the author) กล่าวคือ ปราศจากการคดัลอกหรือลอกเลียนแบบมาจากผลงานอ่ืน ประการท่ีสอง          
งานนั้นตอ้งมีระดบัปริมาณของความคิดสร้างสรรค์อย่างเพียงพอ โดยศาลไดว้างหลกัว่าถา้หากเป็นกรณี          
ท่ีมีอยู่แลว้น ามาร้อยเรียงต่อกันไม่ได้มีการสร้างสรรค์ผลงานอะไร งานน้ีจะไม่ถือว่าเป็นงานท่ีมีลิขสิทธ์ิ 
เพราะลิขสิทธ์ิจะคุม้ครองถึงการใชปั้ญญาในการสร้างสรรคผ์ลงานออกมาผ่านจิตใจมนุษยจ์นเกิดเป็นความ
สุนทรียภาพทางผลงาน นอกจากน้ียงัมีแนวทางการพิจารณาถึงผลงานท่ีสร้างจากปัญญาประดิษฐ์อย่างเช่น 
Zarya of the Dawn ซ่ึงเป็นหนังสือการ์ตูนท่ีสร้างโดยศิลปิน Kris Kashtanova ซ่ึงใช้ AI ช่ือ Midjourney               
ในการสร้างภาพประกอบและปกของหนังสือเล่มน้ี โดย Kashtanova เป็นผูเ้ขียนเน้ือเร่ืองและจัดวาง
หนา้กระดาษเองทั้งหมด เขาเป็นคนเขียนเน้ือเร่ืองจดัวางหนา้กระดาษและเลือกรูปดว้ยตวัเอง กล่าวคือเป็น
ส่วนส าคญัในการด าเนินการขบัเคล่ือนต่อยอดในผลงานดงักล่าว จึงท าใหเ้ขาสามารถท่ีจะสร้างสรรคผ์ลงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิน้ีออกมาได ้หากให้เพียงปัญญาประดิษฐ์สร้างเองทั้งหมดกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา
ย่อมไม่ให้ลิขสิทธ์ิในผลงานดงักล่าว ดงันั้น จะเห็นว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาค่อนขา้ง
เขม้งวดกบัเร่ืองของบุคคล ตอ้งเป็นผลงานท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นเท่านั้นจึงจะสามารถจดลิขสิทธ์ิได ้หรือถา้เป็น
ผลงานท่ีสร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ก็จะตอ้งได้รับการต่อยอดในระดบัท่ีมากพอ อย่างเช่นกรณีหนังสือ
การ์ตูนดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้   

    จากการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิในการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของทั้ง 3 ประเทศ ผูศึ้กษา              
ไดพ้บวา่จุดท่ีท าใหปั้ญญาประดิษฐ์ไม่สามารถท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายลิขสิทธ์ิไดเ้ลยคือ สถานะ
ความเป็นบุคคลหรือความเป็นผูส้ร้างสรรคผ์ลงานของปัญญาประดิษฐ์ เพราะกฎหมายของทั้งสามประเทศ
ไม่วา่จะเป็นประเทศไทย ประเทศจีนและประเทศสหรัฐอเมริกาค่อนขา้งใหค้วามส าคญักบัสถานะความเป็น
บุคคลอย่างมาก เม่ือผลงานท่ีถูกสร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ท่ีขึ้นช่ือว่าเป็นโปรแกรมท่ีทันสมัยท่ีถูก
ออกแบบมาให้สามารถเลียนแบบความสามารถของมนุษยใ์นการคิด วิเคราะห์ เรียนรู้ ตดัสินใจตลอดจน
สร้างสรรค์ผลงานออกมาโดยไม่ต้องมีมนุษย์ไปก ากับก็ย ังท าได้แต่กลับไม่ได้รับลิขสิทธ์ิ เน่ืองด้วย
ปัญญาประดิษฐ์ยงัไม่ได้ถูกรับรองให้มีสถานะบุคคลตามกฎหมาย เม่ือสร้างสรรค์ผลงานใด ๆ ออกมา
ผลงานนั้นย่อมตกไปเป็นสาธารณสมบติั ทั้งน้ีก็ยงัถือเป็นปัญหากบันกัลงทุนอย่างมาก เพราะหากลงทุนซ้ือ
โปรแกรมดงักล่าวไปแลว้และให้ AI ประมวลผลงานออกมา ผลงานดงักล่าวก็ย่อมเป็นผลงานท่ีไม่มีลิขสิทธ์ิ
ทุกคนสามารถใช้ได้ ซ่ึงผูศึ้กษาเองก็มองว่าปัญหาดังกล่าวถือเป็นปัญหาส าคัญท่ีควรได้รับการแก้ไข  
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นอกจากจะดึงดูดนกัลงทุนมาลงทุนเพื่อกระตุน้เศรษฐกิจแลว้ ยงัถือเป็นก าลงัใจส าคญัให้ผูผ้ลิต ผลิตผลงาน
ใหม่ ๆ ออกมาใหไ้ดรั้บชม ไม่เป็นภาวะสุญญากาศตลอดจนภาวะทางตนัของงานศิลปะหรืองานอ่ืนใดท่ีควร
จะพฒันาในอนาคต   
     จากการศึกษาปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิในการใช้ปัญญาประดิษฐ์ ศึกษากรณีงานศิลปกรรมนั้น         
ผูศึ้กษามองเห็นปัญหาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ และมีความเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแกไ้ขและเพิ่มบทกฎหมาย 
เพื่อให้มีความทนัสมยัและสอดคลอ้งกบัการพฒันางานศิลปะท่ีใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการสร้างสรรค์ ดงัน้ี
     1. เสนอให้มีการเพิ่มเติมค านิยามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยให้มีการ
ก าหนดค านิยามของค าว่าปัญญาประดิษฐ์ขึ้นมาใหม่ เพื่อจะไดไ้ม่ตอ้งตีความยาก เช่น ปัญญาประดิษฐ์คือ
อะไร มีอะไรบา้ง และก่อใหเ้กิดงานอะไรไดบ้า้ง       
     2. เสนอให้มีการเพิ่มกฎหมายในเร่ืองสถานะของปัญญาประดิษฐ์ เช่น จากบุคคลเป็นบุคคล
อิเล็กทรอนิกส์ หรือบุคคลในระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อท่ีสามารถบริหารจดัการในเร่ืองของความรับผิดชอบ   
ในการกระท าไดง้่ายขึ้น          
     3. เสนอให้มีการเพิ่มเติมค านิยามในเร่ืองผูส้ร้างสรรค์ร่วม คือบุคคลท่ีท างานร่วมกันระหว่าง
มนุษยก์บัปัญญาประดิษฐ์   
     4. เสนอให้มีแกไ้ขค านิยามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จากเดิมท่ีมี 9 ประเภท 
ให้เพิ่มปัญญาประดิษฐ์เขา้ไปดว้ยในการไดรั้บลิขสิทธ์ิ เพื่อท่ีจะไม่ให้งานดงักล่าวตกไปเป็นสาธารณสมบติั
     5. เสนอให้มีบทลงโทษในการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในทางท่ีมิชอบ เช่น ส่ือลามก หรือตดัต่อจน           
ท าใหเ้กิดความเสียหาย   
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