
ปัญหาเชิงเปรียบเทียบการรับฟังพยานหลกัฐานอเิลก็ทรอนิกส์ 
ในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง1 

 
ธีรภัทร  นวลแย้ม2 

 
 จากการศึกษาปัญหาเชิงเปรียบเทียบการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในศาลยุติธรรมและ        
ศาลปกครอง มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎี หลกัเกณฑ์ การรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ใน    
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ศึกษากฎหมายเก่ียวกับการรับฟังพยานอิเล็กทรอนิกส์ในศาลยุติธรรมและ         
ศาลปกครอง ศึกษาปัญหาเชิงเปรียบเทียบการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในศาลยุติธรรมและ             
ศาลปกครองการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้ทราบว่าการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์
ตั้งอยู่บนหลกัการเร่ืองความน่าเช่ือถือ ความแทจ้ริง และความครบถว้นของขอ้มูล ซ่ึงกฎหมายไทยไดบ้ญัญติั
หลกัการพื้นฐานไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 รวมถึงกฎหมายว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีแพ่งและอาญา อย่างไรก็ตาม การตีความและบงัคบัใช้ในศาลยุติธรรมและศาลปกครองยงัมีแนว
ปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั โดยศาลยติุธรรมเนน้การพิสูจน์ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย       
 ระบบวิธีพิจารณาความในประเทศไทยมีบทบาทส าคัญในการสร้างกระบวนการยุติธรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นธรรม โดยมีเป้าหมายเพื่อก าหนดขั้นตอนท่ีชัดเจนในการด าเนินคดีตั้งแต่ตน้
จนถึงการมีค าพิพากษา ขั้นตอนต่าง ๆ เหล่าน้ีช่วยใหศ้าลสามารถพิจารณาและชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานไดอ้ย่าง
เป็นระบบ โดยเฉพาะในบริบทของโลกยุคดิจิทัลท่ีข้อมูลและการติดต่อส่ือสารส่วนใหญ่ด าเนินการผ่าน           
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ การพัฒนากฎหมายพยานหลักฐานของไทยเร่ิมต้นจากระบบจารีตประเพณีในอดีต                    
สู่การปฏิรูประบบกฎหมายในสมยัรัชกาลท่ี 5 โดยน าแนวทางของกฎหมายยุโรปมาใช ้และต่อมาไดมี้การตรา
กฎหมายท่ีรองรับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ เช่ น พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเชิงเปรียบเทียบการรับฟังพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ในศาล
ยุติธรรมและศาลปกครองโดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ ดร.ปรีดา  โชติมานนท์ คณะกรรมการสอบ คือ                        
รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทวี และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชมพูนุท  สถิตยเ์สมากุล 
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ               
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซ่ึงถือเป็นจุดเปล่ียนส าคญัท่ีรับรองให้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์3มีสถานะทางกฎหมาย
เทียบเท่าเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร หากพิสูจน์ไดถึ้งความน่าเช่ือถือและความถูกตอ้งของขอ้มูลนั้น 
 ในปัจจุบัน ศาลยุติธรรมและศาลปกครองต่างยอมรับและใช้พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ใน
กระบวนการพิจารณาคดี โดยในศาลยติุธรรมมีการน าอีเมล ขอ้ความ การบนัทึกเสียง หรือภาพจากอุปกรณ์ดิจิทลั
มาใชเ้ป็นหลกัฐาน ในขณะท่ีศาลปกครองก็เปิดกวา้งในการรับฟังพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ตามระเบียบของ
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. 2543โดยยึดหลักความน่าเช่ือถือ ความเปิดเผย และ               
การตรวจสอบได ้
 แมว้่ากฎหมายและแนวทางปฏิบติัเหล่าน้ีจะเป็นก้าวส าคญัในการปรับตวัของกระบวนการยุติธรรม     
ใหท้นัต่อความเปล่ียนแปลงของเทคโนโลย ีแต่ก็ยงัเผชิญกบั ความทา้ทาย ในหลายดา้น ไดแ้ก่ การประเมินความ
น่าเช่ือถือของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ การก าหนดมาตรฐานทางเทคนิคท่ีชัดเจน ความสามารถของ
บุคลากรในการประเมินขอ้มูลดิจิทลั และการควบคุมสิทธิของคู่ความในการตรวจสอบและคดัคา้น 
 ดงันั้น ความจ าเป็นในการศึกษาหลกัเกณฑก์ารรับฟังพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ในศาลยติุธรรมและ
ศาลปกครองจึงมีความส าคญั เพื่อประเมินสภาพปัจจุบนัของกฎหมาย วิเคราะห์ปัญหาเชิงระบบ และเสนอ
แนวทางพฒันาให้กระบวนการยุติธรรมของไทยสามารถด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรม ความทนัสมยั และความ
เช่ือมัน่ของสาธารณชนต่อศาลในยคุดิจิทลั 
 จากความเป็นมาและสภาพปัญหาท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนั้ นผู ้ศึกษาได้ท าการศึกษาวิธีการรับฟัง
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ทั้งศาลยติุธรรมและศาลปกครองตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนท่ีก าหนด
ไวใ้นการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ โดยให้ความส าคญักบัการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือและการจดัเก็บ
ขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง เพื่อใหห้ลกัฐานดงักล่าวมีความน่าเช่ือถือและสามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการตดัสินคดีไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพและยติุธรรม โดยมีประเด็นส าคญัท่ีตอ้งพิจารณาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์
พยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ตอ้งไดรั้บการพิสูจน์วา่เป็นขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือ ซ่ึงหมายถึงการท่ีขอ้มูลดงักล่าวไม่มี
การดดัแปลงหรือเปล่ียนแปลงหลงัจากท่ีบนัทึกไวต้อ้งมีการตรวจสอบแหล่งท่ีมาของขอ้มูลและวิธีการจดัเก็บ
เพื่อยนืยนัวา่มีการรักษามาตรฐานความถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด ในดา้นการจดัเก็บขอ้มูลและการระบุช่ือท่ี
ถูกตอ้งหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ควรถูกบนัทึกและจดัเก็บภายใตช่ื้อหรือรหสัท่ีชดัเจนและถูกตอ้ง เพื่อใหส้ามารถ
อา้งอิงและตรวจสอบยอ้นกลบัได้ในภายหลงั การจดัเก็บตอ้งเป็นไปตามขั้นตอนท่ีก าหนดในกฎหมายหรือ
ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น การใช้ระบบจดัเก็บท่ีมีความปลอดภยัและการส ารองขอ้มูล ท่ีเพียงพอ กระบวนการ

 

 3 สุพิศ  ประณีตพลกรัง, การพจิารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 
2567) หนา้ 28. 
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พิสูจน์และการน าเสนอในศาลก่อนท่ีจะน าพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี            
ศาลจะตอ้งตรวจสอบว่าขั้นตอนการจดัเก็บและการน าเสนอขอ้มูลนั้นเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายระบุไว้
ในการรับฟังข้อเท็จจริง ศาลจะพิจารณาถึงความถูกต้อง ความครบถ้วน และความสอดคล้องของข้อมูลท่ี
น าเสนอ ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาคดี  
 ความแตกต่างในกระบวนการของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ในศาลยุติธรรมพยานหลักฐาน
อิเลก็ทรอนิกส์จะถูกน าเสนอในระบบคู่กรณี โดยทั้งโจทกแ์ละจ าเลยมีโอกาสแสดงและโตแ้ยง้หลกัฐานนั้นอย่าง
เต็มท่ี ส่วนในศาลปกครอง แมว้่าจะมีความคลา้ยคลึงในขั้นตอนการตรวจสอบหลกัฐาน แต่จะมีการเน้นย  ้าใน
เร่ืองความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการตัดสินใจในการบริหารงานของภาครัฐด้วย                   
จากการศึกษาพบปัญหาท่ีเก่ียวกับการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์4 ดังท่ีจะน ามาศึกษาและวิเคราะห์
ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ไดด้งัน้ี   
 ปัญหาประการแรก ปัญหาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในศาลยุติธรรม
และศาลปกครอง จะเห็นไดว้่า การรับฟังพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ในประเทศไทยแบ่งไดเ้ป็น 2 ระบบหลกั 
ได้แก่ ระบบศาลยุติธรรม (คดีแพ่ง/อาญา) และระบบศาลปกครอง แมมี้ความพยายามพฒันาให้รองรับการ
เปล่ียนแปลงของเทคโนโลย ีแต่ในทางปฏิบติัยงัพบปัญหาในหลายประเด็น ซ่ึงสามารถจ าแนกเป็นรายระบบได้
ดงัน้ี             
  1. ปัญหาในศาลยุติธรรม ตามข้อ 15–18 ของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 พบปัญหาส าคญั ดังน้ี ความน่าเช่ือถือของขอ้มูล พยานหลกัฐาน
อิเลก็ทรอนิกส์ไม่มีลกัษณะทางกายภาพเหมือนเอกสารกระดาษ การตรวจสอบความแทจ้ริงตอ้งอาศยัความเขา้ใจ
ด้านเทคนิคของผูพ้ิพากษา ซ่ึงอาจแตกต่างกันไปตามแต่ละบุคคล ส่งผลต่อความแน่นอนในการชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐาน ปัญหาเร่ือง “เอกสารตน้ฉบบั” ขอ้มูลดิจิทลัสามารถถูกคดัลอก ดดัแปลง หรือแกไ้ขไดง้่าย แมมี้ 
metadata ยืนยนั อาจไม่เพียงพอให้ศาลเช่ือถือว่าเป็นขอ้มูลตน้ฉบบัแทจ้ริง จึงเปิดช่องให้เกิดขอ้โตแ้ยง้จากฝ่าย
คู่ความ ค าว่า “เขา้ถึงได”้ ท่ีไม่ชดัเจน กรณีไม่ตอ้งส่งส าเนาให้ฝ่ายตรงขา้ม หากอา้งว่าอีกฝ่าย “สามารถเขา้ถึ ง” 
ได ้อาจท าให้เกิดขอ้ขดัแยง้ว่าฝ่ายตรงขา้มเขา้ไม่ถึงหรือไม่มีเคร่ืองมือรองรับ ส่งผลต่อสิทธิในการตรวจสอบ
พยาน ความไม่เท่าเทียมกับเอกสารแบบดั้ งเดิม การใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับเอกสารกระดาษกับพยาน
อิเลก็ทรอนิกส์โดยไม่แยกความแตกต่างในวิธีการตรวจสอบ อาจน าไปสู่การตดัสินท่ีไม่แม่นย  าหรือผิดพลาด 
  2. ปัญหาในศาลปกครอง ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. 

 

 
4 ทุนธนาพงศ ์ชูเกียรติกุล, “ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ในประเทศไทย,”  ในการเปิด

งานสัมมนาวิชาชีพศาลฎีกา คร้ังที่ 2/2561 เม่ือวนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2561. 
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2543 พบขอ้จ ากดัหลายดา้น ดงัน้ี ระบบลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ แมร้องรับในทางกฎหมาย แต่หากไม่ไดรั้บรอง
ผ่านระบบท่ีเขม้งวด เช่น PKI (Public Key Infrastructure) ก็ยงัมีโอกาสถูกปลอมแปลงหรือตดัต่อได ้ส่งผลต่อ
ความน่าเช่ือถือของหลกัฐาน ปัญหาทางเทคนิค ระบบส่งผ่านขอ้มูล และระบบประชุมทางไกลในศาลปกครอง 
อาจไม่รองรับไฟลป์ระเภทใหม่ เช่น มลัติมีเดีย หรือ Big Data ส่งผลใหพ้ยานบางประเภทไม่สามารถใชง้านจริง
ได ้หรือท าให้กระบวนการล่าช้า ขาดมาตรฐานกลางยงัไม่มีแนวปฏิบติัหรือมาตรฐานกลางส าหรับตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของขอ้มูล เช่น การใช้ log file, metadata หรือ digital hash ซ่ึงศาลตอ้งใช้ดุลพินิจเองและอาจ
น าไปสู่การวินิจฉยัท่ีไม่สอดคลอ้งกนั ความไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายเก่า กฎหมายหลายฉบบัยงัไม่รองรับการใช้
พยานอิเลก็ทรอนิกส์ เช่น กรณี cloud storage หรือ server ต่างประเทศ จึงตอ้งตีความขยายเกินขอบเขตกฎหมาย 
อาจกระทบหลักนิติธรรมและการใช้เอกสารกายภาพร่วม แม้ศาลปกครองจะเปิดรับพยานอิเล็กทรอนิกส์           
แต่หลายกรณียงัตอ้งพึ่งพาหลกัฐานทางกายภาพควบคู่ ซ่ึงลดประสิทธิภาพของระบบดิจิทลัลงอยา่งมาก  
  3. เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ       
   3.1  สหรัฐอเมริกา – Federal Rules of Evidence (FRE) Rule 1003 5 ส าเนา
อิเล็กทรอนิกส์ (duplicates) มีสถานะเทียบเท่าตน้ฉบบั หากไม่มีการโตแ้ยง้, Rule 901 ตอ้งพิสูจน์ความแทจ้ริง 
(Authentication) เช่น พยานบุคคล, metadata Rule 803(6) ขอ้ยกเวน้ hearsay ส าหรับบนัทึกขององคก์รแนวทาง
ของสหรัฐเน้นความถูกตอ้งของ “ระบบจดัเก็บ” และการป้องกันการปลอมแปลง มากกว่าการพิจารณาแบบ
อนุรักษนิยม            
   3.2 องักฤษ – Civil Evidence Act 19956 และ Electronic Communications Act 20007 
รับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ได ้หากแสดงว่าระบบมีความน่าเช่ือถือ ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์มีผลตาม
กฎหมาย หากสามารถยืนยันตัวบุคคลและเจตนา เน้น “น ้ าหนักของหลักฐาน” มากกว่าการตั้ งเง่ือนไข 
admissibility เขม้งวด 
  4. วิเคราะห์เปรียบเทียบ ประเด็น ไทย สหรัฐอเมริกา องักฤษ การยอมรับส าเนา ยอมรับไดแ้ต่
ตอ้งพิสูจน์ ยอมรับเทียบเท่าต้นฉบับ ยอมรับเช่นกัน หากมีเหตุอันควร การพิสูจน์ความแท้จริง เน้นพิสูจน์

 

 
5 Cornell Law School, Federal Rules of Evidence Rule 1003 [Online], Available URL: 

https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_1003 ,2025 (มิถุนายน 17) 
 6 legislation.gov.uk, Civil Evidence Act 1995 (c.38) [Online], Available 
URL:https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/38/contents ,2025 (มิถุนายน 17) 
 7 legislation.gov.uk, Electronic Communications Act 2000 [Online], Available 
URLhttps://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/7/section/7C ,2025 (มิถุนายน 17) 
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แหล่งท่ีมา เนน้ authentication (901) พิจารณาความน่าเช่ือถือระบบ ระบบกฎหมาย แบบผสม (แพ่ง+ไต่สวน) 
Adversarial Adversarial ความเข้มงวดในการพิสูจน์ เข้มปานกลาง เข้มในการ authenticate ผ่อนปรน                 
แต่อิงน ้าหนกัพยาน 
  แมป้ระเทศไทยจะมีพฒันาการดา้นกฎหมายรองรับพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ แต่ในเชิง
ปฏิบติัยงัมีปัญหาทั้งด้านความชดัเจนของแนวทางปฏิบติั ความน่าเช่ือถือของระบบ และความสอดคล้องกับ
เทคโนโลยีสมยัใหม่ เม่ือเทียบกบัต่างประเทศ เช่น สหรัฐและองักฤษ ประเทศไทยยงัตอ้งเร่งพฒันาเคร่ืองมือ
กฎหมาย และมาตรฐานทางเทคนิคให้ทนักับความเปล่ียนแปลง เพื่อเสริมความยุติธรรมและศักยภาพของ
กระบวนการยติุธรรมไทยในยคุดิจิทลั 
 ปัญหาประการท่ีสองปัญหาการใชดุ้ลยพินิจของศาลในการตีความและการตดัสินใจไดง้่ายถูกตอ้งมาก
ขึ้ นของผู ้พิพากษาแตกต่างกันไปในแต่ละกรณีในการรับฟังพยานอิเล็กทรอนิกส์ในศาลยุติธรรมและ                
ศาลปกครอง การรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรมไทยทั้งในศาลยุติธรรมและศาล
ปกครอง แมจ้ะได้รับการรองรับโดยขอ้ก าหนดและระเบียบของศาล แต่จากการศึกษาพบว่ายงัมี ปัญหาเชิง
โครงสร้างและการตีความ อยูห่ลายประการ อนัส่งผลต่อความแน่นอน ความน่าเช่ือถือ และความเท่าเทียมในการ
ใชสิ้ทธิของคู่ความ ดงัน้ี           
  1. ความถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือของขอ้มูล แมว้า่ขอ้ก าหนดทางกฎหมายจะก าหนดให้มีการ 
“รับรองความถูกตอ้ง” ของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ เช่น ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือการรับรองโดย
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ในทางปฏิบติัระบบรับรองเหล่าน้ียงั ไม่รัดกุมเพียงพอ ท าให้เกิดความเส่ียงท่ีขอ้มูลจะถูก
ดัดแปลงหรือปลอมแปลงได้ง่าย การตรวจสอบความถูกต้องมักต้องพึ่งพาหลายปัจจัย เช่น ระบบจัดเก็บ 
กระบวนการส่งผา่นขอ้มูล และความสามารถทางเทคนิค ซ่ึงเปิดช่องใหเ้กิดขอ้โตแ้ยง้ในชั้นศาลระหวา่งคู่ความ 
  2. ระบบการส่งผ่านและข้อจ ากัดทางเทคนิค ระบบท่ีศาลก าหนดให้ใช้ เช่น ระบบงานคดี
ปกครองอิเล็กทรอนิกส์ หรือการประชุมทางไกล มีเป้าหมายเพื่อสร้างความปลอดภยัในการส่งพยานหลกัฐาน 
อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัยงัพบปัญหาการเขา้ถึง เช่น ความไม่พร้อมของอุปกรณ์ ความไม่รู้ดา้นเทคโนโลยี
ของคู่ความบางฝ่าย หรือความขดัขอ้งของระบบเอง ท าใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
  3. ความซับซ้อนในการเปรียบเทียบกบัเอกสารตน้ฉบบั แมพ้ยานอิเล็กทรอนิกส์จะไดรั้บการ
ยอมรับตามกฎหมาย แต่ในหลายกรณียงัคงตอ้งใชห้ลกัฐานตน้ฉบบัทางกายภาพประกอบการพิสูจน์ เพื่อยืนยนั
ความถูกตอ้งของขอ้มูลดิจิทลั ความจ าเป็นในการใช ้“พยานซอ้น” น้ี ส่งผลใหก้ระบวนการพิสูจน์ยุง่ยากขึ้น และ
ท าใหเ้กิดความสับสนในกระบวนการตีความของศาล       
  4. ขาดมาตรฐานการตรวจสอบท่ีชดัเจน แมข้อ้ก าหนดจะระบุให้มีการรับรองจากผูเ้ก่ียวขอ้ง



6 

 

หรือเอกสารประกอบ แต่ยงัไม่มีการก าหนดมาตรฐานกลาง หรือแนวทางปฏิบติัท่ีเป็นระบบในการตรวจสอบ 
เช่น วิธีตรวจ metadata, การพิสูจน์ log หรือ hash value ส่งผลใหก้ารตีความและการใหค้่าน ้าหนกัพยานหลกัฐาน
อิเลก็ทรอนิกส์ขึ้นอยูก่บั ดุลยพินิจของศาลแต่ละราย ซ่ึงท าใหเ้กิดความไม่แน่นอนในกระบวนการพิจารณา 
  5. ความไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายเดิมและการล่าช้าในการปรับปรุงระเบียบ ระบบกฎหมาย
ไทยจ านวนมากยงัยึดโยงอยู่กับรูปแบบเอกสารกระดาษและหลกัฐานทางกายภาพ จึงยงัไม่สามารถรองรับ
เทคโนโลยีสมยัใหม่ไดอ้ย่างเต็มท่ี เช่น ยงัไม่มีขอ้บญัญติัเก่ียวกบัการใชข้อ้มูลบนคลาวด์ การรับรองจากระบบ
ต่างประเทศ หรือการใช ้algorithm ตรวจสอบความถูกตอ้ง ส่งผลให้เกิดความล่าชา้ในการปรับปรุงระเบียบให้
เท่าทนัเทคโนโลย ี           
  6. ดุลยพินิจของศาล เป็นปัจจยัส าคญัท่ีสร้างความแตกต่าง การพิจารณาหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์
ในศาลไทยยงัคงพึ่งพาดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาเป็นหลกั ไม่วา่จะเป็นกรณีในศาลยติุธรรมซ่ึงอาศยัขอ้ก าหนดของ
ประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2563 หรือในศาลปกครองท่ีอิงตามระเบียบตุลาการศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. 2543 ทั้งสอง
ระบบต่างมีแนวทางเป็นกรอบ แต่การตีความยงัขึ้นกบัความรู้ ความเขา้ใจ และทศันคติของผูพ้ิพากษาแต่ละราย
ผลกระทบของดุลยพินิจท่ีหลากหลาย ไดแ้ก่ ความไม่สอดคลอ้งในค าพิพากษาในคดีท่ีมีขอ้เทจ็จริงคลา้ยคลึงกนั 
ความไม่แน่นอนในการรับฟังหรือให้น ้ าหนักกบัพยานหลกัฐาน ศาลบางแห่งอาจตีความขอ้ก าหนด เช่น “การ
เขา้ถึงได”้ หรือ “เอกสารตน้ฉบบั” แตกต่างกัน และการใชแ้นวทางเพื่อ “ประโยชน์แห่งความยุติธรรม” แมจ้ะ
ช่วยลดผลกระทบจากขอ้ก าหนดท่ีเขม้งวด แต่ก็อาจก่อใหเ้กิดความไม่เสมอภาคทางกฎหมาย   
  7. แนวทางในต่างประเทศ ตวัแบบท่ีควรศึกษา สหรัฐอเมริกา (FRE) มีกฎ Rule 901 ว่าดว้ย 
preliminary authentication ท่ีตอ้งพิสูจน์วา่เอกสารเป็นของแท ้และ Rule 803(6) ท่ียกเวน้ hearsay ส าหรับระบบ
เก็บขอ้มูลขององคก์ร โดยอาศยัการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญและระบบ log หรือ metadata ในการยืนยนัขอ้มูล มีการ
เน้น Rule-based control เพื่อลดความผนัผวนในการตดัสิน และขององักฤษ (CEA 1995, ECA 2000) ยึดหลกั 
“พิจารณาน ้ าหนักของหลกัฐาน” มากกว่าการจ ากดั admissibility โดยพิจารณาความต่อเน่ืองของขอ้มูล ความ
ปลอดภยัของระบบ และความสามารถในการระบุตวับุคคลผูอ้อกเอกสาร จึงเกิดแนวทางแนบแน่น เช่น Judicial 
Guidelines และ Checklist-based evaluation    
 ต่อมาคือปัญหาเม่ือน าบทบญัญติัของกฎหมาย รวมทั้งค  าพิพากษาของศาลยติุธรรมและศาลปกครองใน
การรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์  พบว่า มี ปัญหาส าคัญ ท่ีเป็นอุปสรรคต่อความยุติธรรมและความ
แน่นอนในกระบวนการพิจารณาคดี ดงัน้ี         
  1. ปัญหาทางกฎหมายและการตีความ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226, 
227 ลกัษณะทัว่ไปของขอ้มูลดิจิทลั เช่น ความเปล่ียนแปลงได้ง่าย ความไม่แน่นอนของแหล่งท่ีมา และการ
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จดัเก็บซ ้ าซ้อน ท าให้การตีความเร่ือง “พยานท่ีน่าเช่ือถือ” และ "ตน้ฉบบั" ตามมาตรา 226 มีความคลาดเคล่ือน 
การใช้ดุลยพินิจตามมาตรา 227 พบว่า ศาลอาจใช้ดุลพินิจแตกต่างกนั โดยเฉพาะเม่ือมีขอ้สงสัยใน metadata 
หรือ chain-of-custody ส่งผลใหเ้กิดความไม่แน่นอนในค าพิพากษา แมใ้นคดีลกัษณะเดียวกนั   
  2. ปัญหาเชิงเทคนิคและมาตรฐานท่ีไม่ชดัเจน พ.ร.บ.ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 2544 และ 
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2560 ไม่มีนิยามหรือเกณฑท่ี์แน่นอนของ “วิธีท่ีเช่ือถือได”้ ทั้งในแง่ของระบบ
เทคโนโลยี เช่น การเขา้รหัส การเซ็นรับรอง การจดัเก็บ และการแสดงผลขอ้มูลในศาล การใชข้อ้มูลท่ีเก็บจาก
ระบบไม่เสถียรหรือไม่ไดรั้บการรับรองจากผูเ้ช่ียวชาญ อาจท าให้ขอ้มูลถูกโตแ้ยง้ไดง้่าย และไม่สามารถพิสูจน์
ให้ศาลเช่ือถือไดข้าดการก าหนดหน่วยงานกลางท่ีมีหน้าท่ีรับรองความน่าเช่ือถือของระบบการจดัการข้อมูล
ดิจิทลั             
  3. ปัญหาจากระเบียบศาลและแนวปฏิบติั ขอ้ 65 และ 67 ของระเบียบตุลาการศาลปกครอง
สูงสุด ขอ้ก าหนดยงัไม่ทนัสมยั และยงัใช้แนวคิดเดิมท่ีเนน้ “เอกสารตน้ฉบบั” หรือ “การส่งดว้ยวิธีทางราชการ”
ศาลยงัตอ้งอาศยัดุลยพินิจอย่างกวา้งขวาง ในการตีความว่า หลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ใด “เช่ือถือได”้ ซ่ึงเปิดช่อง
ให้เกิดความไม่เสมอภาคในการพิจารณาคดี ระบบส่งผ่านข้อมูลในศาล เช่น ระบบประชุมจอภาพ หรือ                
e-litigation ยงัไม่ทัว่ถึง ท าใหคู้่ความบางรายไม่สามารถเขา้ถึงระบบไดอ้ยา่งเท่าเทียม    
  4. ผลกระทบเชิงระบบและความไม่เสมอภาคในกระบวนการยติุธรรม ความแตกต่างในการใช้
ดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาในแต่ละศาล หรือแมแ้ต่ในศาลเดียวกนั ส่งผลให้เกิดค าพิพากษาท่ี  ขาดความเสมอตน้
เสมอปลาย ความไม่ชัดเจนในแนวทางการพิสูจน์ อาจส่งผลให้จ าเลยท่ีไม่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิผ่าน
เทคโนโลยไีดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เสียเปรียบในกระบวนการ การตีความลกัษณะของ “ตน้ฉบบั” หรือ “เอกสาร
อิเลก็ทรอนิกส์” ยงัไม่แน่นอน ซ่ึงอาจเปิดช่องใหก้ารโตแ้ยง้ความน่าเช่ือถือของขอ้มูลในศาลไดม้ากเกินไป 
  แนวทางในต่างประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้ FRE 901 ก าหนดเกณฑ์การพิสูจน์ขั้นตน้ พร้อม
ส่งเสริมการใช้ metadata และ expert witness และองักฤษ ใช้หลกั “น ้ าหนักของพยานหลกัฐาน” เป็นเกณฑ์
พิจารณา ร่วมกบัปัจจยัความปลอดภยัและความต่อเน่ืองของระบบทั้งสองประเทศใชร้ะบบ checklist-based เพื่อ
จ ากดัดุลยพินิจไม่ใหแ้ตกต่างมากเกินไป         
  การใช้พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ภายใต้กฎหมายและระเบียบไทยยงัขาดความพร้อม          
ทั้งดา้นมาตรฐานทางเทคนิค กฎหมายท่ีสอดคลอ้ง และแนวปฏิบติัในศาล น าไปสู่ความแตกต่างในการใช้ดุลย
พินิจ ความไม่เสมอภาคในการพิจารณาคดี และความไม่แน่นอนในค าพิพากษา ซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีการพฒันาทั้งใน
เชิงกฎหมาย เทคโนโลย ีและกระบวนการพิจารณาคดีใหเ้ท่าทนัการเปลี่ยนแปลงของโลกดิจิทลั 
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 จากการศึกษาปัญหาและอุปสรรคการปัญหาเชิงเปรียบเทียบการรับฟังพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ใน
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  ปัญหาและความท้าทายท่ีชัดเจน ปัญหาว่าด้วยหลักเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ปัญหาการใช้ดุลยพินิจของศาลในการตีความ
และการตัดสินใจได้ง่ายถูกต้องมากขึ้ นของผู ้พิพากษาแตกต่างกันไปในแต่ละกรณีในการรับฟังพยาน
อิเล็กทรอนิกส์ในศาลยุติธรรมและศาลปกครองและปัญหาเม่ือน าบทบญัญติัของกฎหมาย รวมทั้งค  าพิพากษา
ของศาลยุติธรรมและศาลปกครองในการรับฟังพยานหลักฐานอิ เล็กทรอนิกส์ ปัญหาในศาลยุติธรรมความ
น่าเช่ือถือของข้อมูลหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไม่มีลักษณะทางกายภาพ ท าให้การตรวจสอบและชั่งน ้ าหนัก
หลกัฐานยากกว่าเอกสารกระดาษ  ปัญหาในการระบุ “เอกสารตน้ฉบบั” เน่ืองจากสามารถมีส าเนาไดไ้ม่จ ากดั
และการแกไ้ขขอ้มูลไดโ้ดยไม่ชดัเจน ขอ้ก าหนดท่ีไม่ชดัเจน  ค าว่า “เขา้ถึงได”้ อาจเกิดความไม่แน่นอนในการ
ใช้งานจริง เน่ืองจากฝ่ายตรงขา้มอาจประสบปัญหาทางเทคนิคหรืออุปกรณ์ท่ีไม่รองรับ ส่วนปัญหาในศาล
ปกครองปัญหาของระบบรับรองลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ระบบรับรองไม่รัดกุมพอ ส่งผลให้เกิดความเส่ียงท่ี
ขอ้มูลจะถูกดัดแปลงหรือปลอมแปลงการรับรองด้วยระบบ PKI ท่ีเขม้งวดยงัเป็นส่ิงท่ีขาดอยู่ในบางระบบ 
ขอ้จ ากดัของระบบเทคโนโลยีระบบส่งผ่านขอ้มูลและการประชุมทางจอภาพอาจประสบปัญหาทางเทคนิค ไม่
รองรับไฟลใ์นรูปแบบใหม่ ๆ (เช่น ไฟลม์ลัติมีเดีย หรือขอ้มูลขนาดใหญ่) การเปรียบเทียบกบัหลกัฐานตน้ฉบบั
แบบกายภาพในบางกรณียงัคงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็น ท าใหก้ระบวนการมีความซบัซอ้นและล่าชา้ 
  การใชดุ้ลยพินิจของศาล บทบาทของผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษามีบทบาทส าคญัในการตีความและ
ให้ค่าน ้ าหนักต่อหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ความแตกต่างในดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละรายอาจน าไปสู่การ
ตดัสินท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะเม่ือมีปัจจยัทางเทคนิคหรือขอ้ก าหนดท่ีคลุมเครือ มีผลกระทบต่อความเท่ียงตรง
ในกรณีท่ีเกิดขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการส่งผ่านหรือการจดัเก็บขอ้มูล การใชดุ้ลยพินิจเพื่อรักษาประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรมอาจท าใหเ้กิดความแตกต่างในการตีความและตดัสินในแต่ละคดี    
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาใช้แนวทางตาม Federal Rules of 
Evidence (FRE) ซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวข้องกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง โดยเฉพาะRule 901 
Authentication หลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์จะตอ้งได้รับการพิสูจน์ว่า “แท้จริง” (authentic) โดยบุคคลท่ีเสนอ
หลกัฐานจะตอ้งแสดงให้เห็นว่าเป็นส่ิงท่ีกล่าวอา้งว่าเป็น เช่น อีเมล, ขอ้ความ, ไฟล ์log, ภาพจากกลอ้งวงจรปิด 
ตอ้งมีพยานหลกัฐานหรือพยานบุคคลรับรองความถูกตอ้ง Rule 803 (6)  Records  of a Regularly Conducted 
Activity (Business Records Exception) อนุญาตใหใ้ชพ้ยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีจดัท าขึ้นเป็นประจ าในการ
ด าเนินธุรกิจ โดยไม่ถือว่าเป็น “ค าบอกเล่า” (hearsay) หากเขา้เง่ือนไข เช่น บนัทึก server log, e-billing หรือ
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ระบบ ERP Rule 902 Self-Authenticating Evidence เอกสารอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทสามารถใชไ้ดโ้ดยไม่
ตอ้งมีพยาน เช่น digital certificate ท่ีลงลายมือช่ือดิจิทลั หรือระบบท่ีมีการ hash ตรวจสอบความถูกตอ้ง 
  ประเทศองักฤษ ใชร้ะบบกฎหมายแบบ Common Law โดยมีแนวทางการรับฟังพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ภายใต้กฎหมายหลัก เช่น Civil Evidence Act 1995  ก าหนดให้ “เอกสาร” รวมถึงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถน ามาใชใ้นศาลได ้โดยไม่ตอ้งมีเอกสารตน้ฉบบั โดยให้ความส าคญักบั reliability ของ
แหล่งท่ีมา Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ใชก้บัคดีอาญา การเก็บรักษาและจดัการหลกัฐาน
อิเลก็ทรอนิกส์ตอ้งเป็นไปตามหลกัความยติุธรรม เช่น การใช ้body camera, CCTV, digital recording จากต ารวจ 
Electronic Communications Act 2000 ใหส้ถานะทางกฎหมายแก่ลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ (electronic signature) 
และการยนืยนัตวับุคคลทางดิจิทลั 
  สรุปโดยรวมทั้ งสหรัฐอเมริกาและอังกฤษมีแนวทางร่วมกันในการรับฟังพยานหลักฐาน
อิเลก็ทรอนิกส์ คือ  ตอ้งพิสูจน์ความแทจ้ริง (Authenticity) ตอ้งเช่ือถือได ้(Reliability) ตอ้งเขา้เง่ือนไขขอ้ยกเวน้ 
hearsay ตอ้งไม่มีการตดัต่อ/แกไ้ข โดยมิชอบ และตอ้งผา่นระบบ chain of custody ท่ีชดัเจน โดยแนวทางเหล่าน้ี
สะทอ้นถึงความพยายามของกระบวนการยุติธรรมในการปรับตวัให้ทนัต่อความเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี
และพฤติกรรมของผูใ้ชง้านในยคุดิจิทลั 
  ขอ้สังเกตโดยรวมการน าหลกัเกณฑ์ของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการ
ยติุธรรมมีจุดมุ่งหมายเพื่อใหก้ระบวนการตดัสินคดีมีความเร็วและมีประสิทธิภาพ  อยา่งไรก็ตามความทา้ทายใน
ดา้นเทคนิคและการตีความท่ีเกิดจากความแตกต่างของระบบและมาตรฐานในศาลทั้งสองประเภทยงัคงเป็น
ปัญหาท่ีตอ้งไดรั้บการปรับปรุง การใชดุ้ลยพินิจของผูพ้ิพากษามีความส าคญัในการแปลความหมายและให้ค่า
น ้าหนกัต่อหลกัฐาน แต่การตีความท่ีไม่เป็นมาตรฐานอาจน าไปสู่ความไม่แน่นอนในการตดัสินคดีในแต่ละกรณี
ผูศึ้กษามีความเห็นและขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขดงัต่อไปน้ี 
   1. การก าหนดความหมายและเง่ือนไขท่ีชัดเจนในกฎหมาย ปัญหาค าว่า “เอกสาร
ตน้ฉบบั” และ “เขา้ถึงได”้ ท่ีน ามาใช้กบัพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์มีความคลุมเครือ การน าเกณฑ์ท่ีใช้กบั
เอกสารกระดาษมาใชก้บัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์โดยตรงท าให้การพิสูจน์ความถูกตอ้งและความครบถว้นมีความ
สับสน ขอ้เสนอแนะควรก าหนดความหมายเฉพาะส าหรับ “เอกสารตน้ฉบบั” ในบริบทของขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์          
โดยระบุวา่ไฟลอิ์เลก็ทรอนิกส์ท่ีถูกบนัทึกดว้ยระบบท่ีผา่นการรับรองมาตรฐาน จะถือวา่เป็น “เอกสารตน้ฉบบั” 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 226/6 เพื่อระบุว่า “ไฟล์ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้รับการ
รับรองดว้ยระบบลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ท่ีมีการบนัทึกเมทาดาตา ท่ีสามารถตรวจสอบยนืยนัความถูกตอ้งและ
ความครบถว้นได ้และไม่สามารถเปล่ียนแปลงไดโ้ดยไม่ไดรั้บการรับรองใหม่ ถือเป็นเอกสารตน้ฉบบัในการ
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พิจารณาคดี” และก าหนดความหมายของ “เขา้ถึงได”้ ใหช้ดัเจน โดยระบุถึงมาตรฐานเทคโนโลยแีละเคร่ืองมือท่ี
คู่ความควรมี เพื่อให้สามารถตรวจสอบหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ได ้เพิ่มเติมมาตรฐานในขอ้ก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 ขอ้ 3 “เขา้ถึงได”้ หมายถึงการท่ีฝ่ายตรงขา้มสามารถ
เขา้ถึงขอ้มูลผ่านระบบออนไลน์ท่ีมีมาตรฐานการเขา้รหัสและรองรับการเปิดไฟล์โดยโปรแกรมมาตรฐานท่ีใช้
กนัทัว่ไป ซ่ึงหากระบบเกิดปัญหาทางเทคนิคจะตอ้งมีช่องทางส ารอง เพื่อใหข้อ้มูลสามารถเขา้ถึงไดเ้สมอ" 
   2. ปรับปรุงมาตรฐานดา้นการตรวจสอบและการจดัเก็บหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ ปัญหา
ระบบการตรวจสอบความถูกตอ้งและความครบถว้นของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ยงัพึ่งปัจจยัหลายดา้นและอาจถูก
โตแ้ยง้ได ้ระบบจดัเก็บหลกัฐานไม่รองรับการตรวจสอบอยา่งละเอียดในระดบั technical เช่น การตรวจสอบ log 
หรือ metadata มีขอ้เสนอแนะควรระบุให้ชัดเจนในกฎหมายถึงวิธีการตรวจสอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตาม
มาตรฐานสากล เช่น การตรวจสอบ digital signature, log file หรือการใช้เทคโนโลยี blockchain ในการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูล  เสนอให้มีการแกไ้ขตามพระราชบญัญติัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในส่วน
ของการรับฟังหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ของพระราชบญัญติัธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ 2544 โดยมีการเพิ่มมาตรา 
11 วรรคสอง โดยระบุว่า “ขอ้มูลท่ีน าเสนอจะตอ้งผ่านการตรวจสอบดิจิทลั และระบบบล็อกเชน ท่ีสามารถ
บนัทึกประวติัการแกไ้ข ของขอ้มูลอยา่งโปร่งใสและตรวจสอบได”้ และเสนอเพิ่มเติมระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  ข้อ 67 วรรคสาม  “ให้ศาลหรือ
ส านักงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งมีคู่มือการจดัเก็บหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรฐาน เพื่อให้เกิดความ
มัน่ใจในความปลอดภยัและความครบถว้นของขอ้มูล” 
   3. จุดประสงค์เพื่อให้การน าเสนอและการประเมินหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ใน
กระบวนการพิจารณาคดีมีความถูกต้องเป็นระบบและโปร่งใสมากยิ่งขึ้น ลดความแตกต่างในแนวทางการ
ตีความของผูพ้ิพากษา พร้อมทั้งรองรับการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีในยุคดิจิทลัอย่างต่อเน่ือง ขอ้เสนอการ
แก้ไขในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “มาตรา 238/1  การน าเสนอหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ใน
กระบวนการพิจารณาคดีต้องเป็นไปตามเกณฑ์และขั้นตอนท่ีก าหนดไว้ในมาตรฐานการรับรองข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงประกอบดว้ย (1) การยืนยนัความถูกตอ้งของขอ้มูลผ่านเทคโนโลยีท่ีเป็นมาตรฐานสากล เช่น 
การตรวจสอบลายเซ็นดิจิทลัและการเขา้รหสัขอ้มูล (2) การจดัท าแบบดิจิทลัท่ีสามารถติดตามและตรวจสอบการ
เก็บรักษาและการส่งผา่นหลกัฐานไดอ้ยา่งโปร่งใส (3) การบันทึกข้อมูลเมทาดาตาและการตรวจสอบการ
เปล่ียนแปลงของขอ้มูลทุกขั้นตอน หากหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไม่ผ่านการรับรองตามมาตรฐานดงักล่าว จะไม่
ถือเป็นหลกัฐานท่ีมีผลในกระบวนการพิจารณาคดี” การเพิ่มขอ้ความหรือบทบญัญติัเหล่าน้ีลงในกฎหมาย มี
เป้าหมายเพื่อสร้างความชดัเจนในขั้นตอนการน าเสนอและตรวจสอบหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการ
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พิจารณาคดี ลดการพึ่งพาดุลยพินิจส่วนบุคคล และเสริมสร้างความโปร่งใสในการตดัสิน โดยให้มีการก าหนด
เกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานท่ีตรวจสอบยอ้นกลบัไดแ้ละมีผลผูกพนัต่อผูพ้ิพากษาในการอธิบายเหตุผลตดัสินอย่าง
ละเอียดและชดัเจนในค าพิพากษา 
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