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 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกับการก าหนดโทษปรับมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมาย แนวคิด 
ความเป็นมาเก่ียวกบัการก าหนดโทษปรับและกฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้มาตราการอ่ืนแทนการบงัคบั
โทษปรับของไทยและต่างประเทศ ปัจจุบนักฎหมายบญัญติัให้บุคคลจะตอ้งรับโทษในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้
กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้ง
เป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิด
มีดงัน้ี ประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพยสิ์น จะเห็นไดว้า่โทษทางอาญาถูกจดัแบ่งออกเป็น 3 ประเภท 
คือโทษทางอาญาท่ีมุ่งเอาแก่ชีวิต ไดแ้ก่โทษประหารชีวิต กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดนั้นกระท าความผิดอนั
ร้ายแรง ประเภทต่อมาคือโทษทางอาญาท่ีมุ่งเอาแก่เสรีภาพ ได้แก่โทษจ าคุกและกักขงั กรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดอาจไม่ร้ายแรงถึงขนาดแก่ชีวิตแต่เพื่อเป็นการตดัโอกาสจากสังคมชั่วขณะ และประเภทลหุโทษ
หรือโทษท่ีมุ่งเอาแก่ทรัพยสิ์น เป็นการลงโทษเชิงการยบัย ั้ง และเปิดโอกาสใหแ้กไ้ขฟ้ืนฟู โทษทางอาญาเป็น
สภาพบงัคบัหลกัทางอาญาท่ีสามารถใช้ได้กับการกระท าท่ีเป็นความผิดทางอาญา ตามกฎหมายอ่ืนด้วย 
ประโยชน์ของการลงโทษทั้งในอดีตและปัจจุบนัก็เพื่อให้ชนเผ่าหรือสภาพแวดลอ้มของสังคมปลอดภยั 
โทษทางอาญาจึงมีเป้าหมายในการท าหนา้ท่ีไม่ให้ผูก้ระท าความผิด หรือไดก้ระท าความผิดแลว้นัน่ กลบัตวั
กลบัใจแกไ้ขการกระท าผิดท่ีเคยเกิดขึ้นและสามารถกลบัเขา้สู่สังคมอยา่งเดิม  
 โทษปรับ เป็นหน่ึงในโทษท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ
เอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั โทษปรับจะใช้บงัคบัในการกระท าความผิดเล็กน้อย โดย
รูปแบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) ข้อดีคือ สามารถบังคับใช้ได้รวดเร็ว ทั้ งยงัแบ่งกลุ่ม
ผูก้ระท าความผิดไดช้ดัเจน ระหวา่งโทษปรับท่ีมุ่งเอาแก่ทรัพยสิ์นและโทษจ าคุกท่ีมุ่งเนน้เอาแก่เสรีภาพของ
ผูก้ระท าความผิด จากวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างของการลงโทษอย่างชดัเจนและเพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ
จิตใจของผูก้ระท าความผิดโทษปรับให้รู้สึกเหมือนถูกตอ้งโทษจ าคุก แต่ขอ้เสียของโทษปรับคือค่าปรับแบบ
ตายตวันั้น อาจไม่สอดคลอ้งถึงขนาดท่ีท าให้กระทบต่อจิตส านึกในการลงโทษตามทฤษีการข่มขู่ เพื่อยบัย ั้ง
ผูก้ระท าความผิดได้หรือไม่อาจกระทบต่อทรัพยสิ์นตามวตัถุประสงค์เพื่อให้เข็ดหลาบได้ เน่ืองจากการ
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เปล่ียนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ ค่าเงินเฟ้อ หรือมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีเปล่ียนแปลงไป หากการลงโทษปรับไม่
สามารถข่มขู่ หรือยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้ก็ไม่อาจสอดคลอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษ
ปรับได ้ 
 เม่ือโทษปรับไม่สามารถข่มขู่ หรือยบัย ั้งการกระท าความผิดของบุคคลท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจดีได ้
ก่อให้เกิดท่ีมาของค าว่า “คุกมีไวข้งัคนจน” เพราะภายหลงัจากศาลมีค าสั่งให้ช าระโทษปรับแลว้ ผูก้ระท า
ความผิดไม่ช าระภายใน 30 วนั ในทางปฏิบติัศาลจะสั่งให้ผูก้ระท าความผิด กกัขงัแทนค่าปรับ เป็นจ านวน
เงิน 500 บาทต่อวนั แต่ไม่เกิน 2 ปี ถึงแมจ้ะมีกฎหมายให้ก าหนดไวช้ดัเจน ก็ไม่อาจถือไดว้่าเหมาะสมกบั
การเปล่ียนการลงโทษจากโทษปรับเป็นโทษกกัขงัได ้เพราะขดัต่อเจตณาหรือวตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
ทั้งท่ีกฎหมายมีมาตราการบังคับใช้หลายวิธีคือ การยึดทรัพย์ หรือการท างานบริการสังคม แต่ศาลก็ใช้
ดุลพินิจในการกกัขงัแทนค่าปรับเสมอเพราะรวดเร็วกว่า ทั้งน้ีกฎหมายก็ควรท่ีจะบญัญติัถึงการบงัคับใช้
วิธีการใดไวก่้อนอยา่งชดัเจน 
 เม่ือเปรียบเทียบจากกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกา  การก าหนดโทษปรับ
ของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจก าหนดอตัราโทษปรับตามความร้ายแรง 
แต่ก าหนดถึงเพดานขั้นสูงไวว้่าห้ามเกินจ านวนเท่าใดของความร้ายแรงนั้นๆ โดยไม่ไดก้  าหนดเพดานขั้นต ่า
ไว ้ส าหรับระยะเวลาและวิธีการช าระค่าปรับนั้น US Code Title 18 Section 3572 (d) ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นหลกั
ทั่วไป เช่นการคืนทรัพย์ กรณีการผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดนั้น จะต้องมีข้อก าหนดให้จ าเลย ประเทศ
เยอรมนี น ารูปแบบการลงโทษปรับในระบบปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได ้(Day Fine) ถูกบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี มาตรา 40 โทษปรับจะถูกก าหนดเป็นอตัรารายวนัอย่างน้อยท่ี สุดเป็น
เวลา 5 วนั และอย่างมากท่ีสุดจะเป็นเวลา 360 วนั ศาลเป็นผูพ้ิจารณาอตัราค่าปรับในแต่ละวนัโดยค านึงถึง
ลกัษณะส่วนตวัและสภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด โดยศาลจะพิจารณาจากรายได้สุทธิโดยเฉล่ียท่ี 
ผูก้ระท าผิดมีหรืออาจมีในหน่ึงวนัเป็นจุดเร่ิมตน้ โดยค่าปรับรายวนัจะถูกก าหนดขั้นต ่า เป็นเงินจ านวน 1 ยูโร 
และขั้นสูงเป็นเงินจ านวน 5,000 ยูโร ในการพิจารณาค่าปรับรายวนั ศาลอาจน ารายได้ของผูก้ระท าผิด 
ทรัพยสิ์นหรือพื้นฐานอ่ืนๆ มาประเมินร่วมดว้ยประเทศองักฤษ ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้บงัคบัค่าปรับจาก
ทรัพยสิ์นอ่ืนหรืออาจสั่งให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจคน้ตวัผูต้อ้งโทษปรับและหากพบเงินในตวัผูน้ั้นก็ให้น ามาช าระ
ค่าปรับไดห้รืออาจผ่อนช าระค่าปรับใหก้บัผูต้อ้งโทษปรับไดแ้ละหากบงัคบัโดยทางอ่ืนไม่ไดก้็อาจสั่งกกัขงั
แทนค่าปรับแทนในกรณีท่ีศาลอนุญาตใหผ้อ่นช าระค าปรับ โดยทัว่ไปศาลจะใหผ้อ่นไดภ้ายใน 12 เดือน 
 จะเห็นไดว้่ากฎหมายต่างประเทศท่ีมีล าดบัขั้นตอนในการบงัคบัโทษอย่างชดัเจน และบงัคบัใชก้าร
บงัคบัโทษกกัขงัแทนค่าปรับเป็นอยา่งสุดทา้ย จะเห็นไดว้า่ประเทศสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนการลงโทษปรับเป็น
การท างานบริการสังคม เชิงเป็นการลงโทษและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด สร้างความเคารพต่อตนเองไม่
ท าใหผู้ต้อ้งโทษรู้สึกแปลกแยกจากสังคม ประเทศองักฤษเป็นการ ใหผู้ก้ระท าความผิดมีโอกาศไดผ้่อนช าระ
มาก่อนหากผิดนัดช าระ ศาลจะสั่งให้ใชม้าตราการท างานบริการสังคมตามจ านวนค่าปรับท่ีบญัญติัไวโ้ดย
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ศาลไม่ตอ้งสอบถามผูต้อ้งโทษก่อน ผูเ้ขียนเห็นควรท่ีจะน าแนวคิดของกฎหมายประเทศเยอรมนีมาปรับใช้
กบัประเทศไทยมากท่ีสุด เพื่อใหก้ารลงโทษปรับมีความยติุธรรมและมีประสิทธิภาพ 
 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวปัญหาการก าหนดโทษปรับนั้นยงัมีปัญหาข้อกฎหมายหลาย
ประการ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการก าหนดอตัราค่าปรับแบบตายตวั 
  1.1 ปัญหาการก าหนดโทษปรับของผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา 
  ลักษณะการก าหนดโทษปรับทางอาญาของประเทศไทยเป็นแบบตายตัว (Fixed Sum 
System) คือการก าหนดอตัราโทษอย่างขั้นสูงและขั้นต ่าไว ้ เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 334 “ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท” หรืออาจก าหนดอตัราโทษอย่างขั้นสูงไว ้เช่น 
ความผิดฐานปลน้ทรัพย ์ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 “ปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสามแสนบาท”  
 การก าหนดอตัราโทษขั้นสูงและขั้นต ่าเป็นการก าหนดอตัราโทษปรับท่ีเปิดช่องให้ผูพ้ิพากษาหรือ
ศาลใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ แมจ้ะมีศาลจะไดพ้ิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจแลว้หรือไม่ ศาลก็ไม่อาจ
ใชดุ้ลพินิจในการลงโทษต ่ากว่าท่ีกฎหมายก าหนดโทษได ้จึงเป็นปัญหาท่ีไม่มีแนวทางในการค านวนโทษ
ปรับท่ีแน่นอนในการก าหนดโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัผูต้อ้งโทษแต่ละราย กล่าวคือการก าหนดโทษปรับใน
ปัจจุบนันั้น ไม่ไดค้  านึกถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูต้อ้งโทษปรับ  
  วิธีการก าหนดโทษปรับแบบตายตวันั้น จึงเป็นปัญหาเม่ือมีผูก้ระท าความผิดหรือตอ้งโทษ
ปรับมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน อัตราโทษปรับท่ีมีเพดานเท่ากันอาจใช้ข่มขู่หรือยบัย ั้งได้แค่กับ
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ส่วนผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดี บทก าหนด
โทษปรับในทางอาญาอาจใชข้่มขู่หรือยบัย ั้งการกระท าความผิดไม่ได ้จึงไม่ก่อให้เกิดการเข็ดหลาบหรือไม่
อาจป้องปรามการกระท าความผิดไดจ้ริง กบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดี  
  ยกตวัอย่าง คดีผูก้ระท าความผิดเป็นพนักงานเก็บขยะท่ีไดรั้บผลกระทบจากก าหนดโทษ
ปรับลกัษณะตายตวั โดยไม่ไดค้  านึกถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด เช่น คดีพนกังานเก็บขยะ
ประจ าเขตสะพานสูง กองรักษาความสะอาด กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นลูกจา้งชัว่คราว เก็บขยะระหว่างเวลา 
04.00 - 10.00 น. เม่ือเก็บขยะแลว้จะแยกขยะท่ีพอขายไดไ้ปขายท่ีแผงลอยตลาดหน้าหมู่บา้นนกักีฬา จึงถูก
ฟ้องเป็นจ าเลยในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่าแลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ซ่ึงเป็นแผ่นซีดี
ภาพยนตร์ เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 ต่อมาศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา
เห็นว่าจ าเลยกระท าผิดตาม พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 79 “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 
37 วรรคหน่ึง มาตรา 38 วรรคหน่ึง หรือประกอบกิจการดังกล่าวในระหว่างถูกพกัใช้หรือถูกเพิกถอน
ใบอนุญาต ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาท
ตลอดระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู่” ให้ปรับ 200,100 บาท แต่ค ารับสารภาพจ าเลยในชั้นสอบสวนมีประโยชน์ต่อ
การพิจารณาอยู่บา้ง เห็นควรลดโทษให้ 1 ใน 3 คงปรับจ านวน 133,400 บาท ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาล
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ชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ แต่เน่ืองจากจ าเลยไม่มีเงินช าระค่าปรับ ศาลจึงให้กกัขงัแทนค่าปรับเป็นเวลา 1 ปี 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 
  จากตวัอย่างค าพิพากษาดงักล่าว สะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาการก าหนดโทษปรับแบบตายตวั
ท่ีไม่ได้ค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลย จะเห็นได้ว่าถึงผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยจะให้การรับ
สารภาพอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษประกอบการพิจารณา หรือศาลอาจใช้พิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจของ
จ าเลยแลว้เหตุควรท่ีจะลงโทษตามฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลยก็ไม่สามารถลงโทษไดต้ ่ากว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนด  
 1.2 ปัญหาการก าหนดโทษปรับของผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล 
 การบงัคบัโทษปรับในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคลนั้น ซ่ึงโทษปรับมีวตัถุประสงคบ์งัคบั
เอาซ่ึงทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด เพื่อให้เกิดความเข็ดหลาบไม่ว่าจะโดยการช าระเงินต่อรัฐหรือการท า
ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองทรัพยสิ์นตอ้งสูญเสียกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของตน และกรณีท่ีนิติบุคคลท่ีตอ้ง
รับโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้น โดยสภาพบงัคบัของโทษท่ีใชไ้ดก้บันิติบุคคลมีเพียงโทษปรับและ
ริบทรัพยสิ์นเท่านั้น  
 นิติบุคคลคือส่ิงท่ีกฎหมายสมมติว่าเป็นบุคคลเพื่อให้มีสิทธิและหน้าท่ีต่างๆ ได้เหมือนบุคคล
ธรรมดาเพื่อให้เป็นตามทฤษฎีการลงโทษทางอาญาเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผิด การก าหนดค่าปรับ
ควรพิจารณาให้เหมาะสมกบัรายไดข้องนิติบุคคลนั้นๆ เพื่อป้องปรามการกระท าความผิดไดอ้ย่างเหมาะสม 
โดยการพิจารณาถึงโทษปรับนั้น ควรพิจารณารวมถึงทุนทรัพยใ์นการจดทะเบียน รายไดห้รือกรรมการนิติ
บุคคล เพื่อให้ตรงตามทฤษฎีการลงโทษและเพื่อให้สอดคลอ้งต่อวตัถุประสงค์การลงโทษปรับท่ีมุ่งเอาแก่
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดเหมาะสมกบัการลงโทษปรับของนิติบุคคลว่าไดส้ัดส่วนเหมาะกบัความผิด 
เพราะการลงโทษปรับท่ีไม่เหมาะสมแก่ฐานะของผูก้ระท าผิดโดยเฉพาะความผิดท่ีเกิดความเสียหายมีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจสูงการลงโทษปรับเพียงหลกัหม่ืนบาทย่อมไม่มีผลป้องกนัปราบปรามการกระท าผิดของนิติ
บุคคลได ้มาตรการการลงโทษนิติบุคคลจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็น  
 2. ปัญหาอตัราโทษปรับท่ีใชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน 
 พระราชบญัญติัการพนนัของประเทศไทยไดบ้ญัญติัขึ้นตั้งแต่ปี พุทธศกัราช 2478 และบงัคบัใชม้า
จนถึงปัจจุบนันบัว่ายาวนานมาก มีวตัุประสงคเ์พื่อป้องกนัและปราบปรามการเล่นพนัน แต่อตัราโทษปรับ
ไดมี้การแกไ้ขล่าสุดเม่ือพุทธศกัราช 2505 จนถึงปัจจุบนัเป็นระยะเวลา 60 กว่าปี อตัราเงินเฟ้อหรือสภาพ
เศรษฐกิจก็ไดมี้การเปรียบแปลงเป็นอย่างมาก ท าให้การก าหนดโทษปรับท่ีมีจ านวนต ่า เน่ืองจากไม่มีการ
แกไ้ขเปล่ียนแปลงให้สอดคลอ้งต่อสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั จึงไม่อาจส่งผลต่อการป้องปรามการกระท า
ความผิด ซ่ึงอตัราโทษปรับมีจ านวนต ่าเน่ืองจากไม่ไดมี้การแกไ้ขเปลี่ยนแปลงมาเป็นเวลานาน ไม่อาจท าให้
ผูต้อ้งโทษเกรงกลวัต่อการถูกลงโทษและไม่ไดป้้องปรามการกระท าความผิดได ้และกลบัมากระท าความผิด
ซ ้าไดอี้ก 
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 เช่นอตัราโทษปรับของพระราชบญัญติัการพนัน พ.ศ. 2478 การก าหนดอตัราโทษปรับตามมาตรา 
๑๒  
 “ (1) ตอ้งระวาง โทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนขึ้นไปจนถึง 3 ปี และปรับตั้งแต่ 500 บาท ขึ้นไปจนถึง 
5,000 บาท  
    (2) ถา้เป็นความผิดในการเล่นอ่ืนใดตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่ เกิน 2 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 2,000 บาท ” 
 จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ วตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัการพนนั เพื่อมุ่งหมายควบคุมการเล่น 
การพนนั ซ่ึงขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน และมีผลกระทบของสังคมส่วนรวม 
หากการก าหนดบทลงโทษไม่อาจควบคุมให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย การก าหนดอตัราค่าปรับท่ีมีการ
บงัคบัใชม้าอยา่งยาวนานโดยไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้ท าให้ไม่สามารถลงโทษผูก้ระท า
ความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ แมก้ารเล่นพนนันั้นจะเป็นการกระท าความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหาย กล่าวคือการ
ท่ีผูก้ระท าความผิด กระท าความผิดเอง และความเสียหายเกิดขึ้นต่อตนเอง แต่ก็นบัว่ามีอาชญากรรมจ านวน
มากท่ีก่อขึ้นจากการติดการพนัน เน่ืองจากมีการวางทรัพยสิ์นเป็นเดิมพนั น ามาซ่ึงการก่ออาชญากรรมได ้
หากอตัราโทษรุนแรงมากพอท่ีจะส่งผลต่อการยบัย ั้งการกระท าความผิดไดต้ั้งแต่ตน้ ท าใหก้ฎหมายสามารถ
ควบคุมการเล่น การพนนัไดต้ามวตัถุประสงคแ์ละมีประสิทธิภาพ 
 หากเปรียบเทียบกบัอตัราความผิดลุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 102 “ความผิดลหุโทษ 
คือ ความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดเล็ก  น้อย ท่ีมีโทษเบาหรือโทษท่ีไม่ร้ายแรง และอัตราโทษปรับของ
พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มีอตัราโทษปรับตั้งแต่ 500 ถึง 5,000 บาท จะเห็นไดว้่าอตัราโทษปรับ
ของพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 ต ่ากวา่อตัราความผิดลหุโทษ  
 เม่ือเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เช่นประเทศสหราชอาณาจกัร(THE UK GAMBLING ACT 2005
)ไดมี้การก าหนดโทษส าหรับผูจ้ดัให้มีการเล่นการพนนั หรือผูเ้ขา้เล่นการพนนัเอาไว ้โดยโทษในการฝ่าฝืน
ดงักล่าวคือโทษจ าคุกไม่เกิน 51 สัปดาห์หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ (ประมาณ 194,269 บาท) หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ ส่วนกรณีของเยาวชนท่ีกระท าความผิดจะไดรั้บยกเวน้โทษจ าคุกให้เหลือเพียงโทษปรับเท่านั้น ดงั
จะเห็นกฎหมายการพนนัของประเทศองักฤษมีโทษท่ีสูงกว่าประเทศไทยโดยเฉพาะในโทษปรับ  ทั้งยงัแบ่ง
อตัราโทษปรับของผูก้ระท าความผิดอยา่งชดัเจนอีกดว้ย 
 3. ปัญหาการบงัคบัใชม้าตราอ่ืนแทนการกกัขงัแทนค่าปรับ 
 การท่ีศาลพิพากษาให้ผูก้ระท าความผิดจะต้องช าระเงินค่าปรับตามท่ีศาลก าหนดไวใ้นค าพิพากษา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 หากไม่ช าระภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา ตามมาตรา 
29 เม่ือผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับตามท่ีศาลก าหนดและภายในระยะเวลา ให้ศาลมีอ านาจในการออก
หมายบงัคบัคดีตามมาตรา 29/1 กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดจะถูกยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพยสิ์น หรือการกกัขงัแทนค่าปรับ โดยคิดเป็นจ านวนเงิน 500 ต่อวนัตามมาตรา 30                      
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 เม่ือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัถึงความชดัแจง้ไวก่้อนวา่ตอ้งใชวิ้ธีการใดก่อน เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงค่าปรับเม่ือ
ผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับในทางปฏิบติัศาลจะใชก้ารบงัคบัโทษกกัขงัแทนค่าปรับก่อนการบงัคบัคดี
เพราะการบังคับคดีเป็นเร่ืองท่ียุ่งยากมากกว่า ทั้ งการท่ีศาลใช้ดุลพินิจให้กักขงัแทนค่าปรับเป็นการตดั
อิสระภาพของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นโทษท่ีรุนแรงและเป็นโทษท่ีหนกักว่าโทษปรับ เป็นการบงัคบัโทษท่ี
มีวตัถุประสงคต์่างกนัโดยชดัเจน ระหว่างอิสระภาพกบัทรัพยสิ์น และในการท่ีผูต้อ้งโทษปรับนั้นจะขอใช้
มาตรการเสริมคือ การท างานบริการสังคม ผูต้อ้งโทษปรับอาจยื่นค าร้องต่อศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาเพื่อขอ
ท างานบริการสังคมหรือท าสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับก็ได้ จะเห็นได้ว่ามาตรา 30/1 นั้น 
บญัญติัให้เป็นเร่ืองท่ีผูต้อ้งโทษตอ้งด าเนินการร้องขอต่อศาลเอง ศาลไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการสั่งเด็ดขาดได ้
แต่สามารถใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาค าร้องขอนั้นได ้ 
 หากเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศจะเห็นไดว้่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ส าหรับระยะเวลาและ
วิธีการช าระค่าปรับนั้น US Code Title 18 Section 3572 (d) ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นหลกัทัว่ไป เช่นการคืนทรัพย ์
กรณีการผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดนั้น จะตอ้งมีขอ้ก าหนดให้จ าเลย ประเทศสหราชอาณาจกัร ตาม The 
Criminal Justice Act 2003 (หรือ CJA 2003) ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้บงัคบัค่าปรับจากทรัพยสิ์นอ่ืนหรือ
อาจสั่งให้เจา้หน้าท่ีต ารวจคน้ตวัผูต้อ้งโทษปรับและหากพบเงินในตวัผูน้ั้นก็ให้น ามาช าระค่าปรับไดห้รือ
อาจผ่อนช าระค่าปรับให้กบัผูต้อ้งโทษปรับไดแ้ละหากบงัคบัโดยทางอ่ืนไม่ไดก้็อาจสั่งกกัขงัแทนค่าปรับ
แทนในกรณีท่ีศาลอนุญาตให้ผอ่นช าระค าปรับ โดยทัว่ไปศาลจะใหผ้อ่นไดภ้ายใน 12 เดือนประเทศเยอรมนี 
พระราชบญัญติัให้ใช ้ประมวลกฎหมายอาญา Strafgesetzbuch (STGB)มาตรา 293 ไดบ้ญัญติัทางเลือกของ
การกกัขงัแทนค่าปรับไว ้โดยบญัญติัไวว้่าการบงัคบัคดีในส่วนของการกกัขงัแทนค่าปรับสามารถแทนท่ีได้
ดว้ยการท างานบริการสังคม โดยผูก้ระท าความผิด สามารถท่ีจะท างานบริการสังคมเป็นเวลา 6 ชัว่โมง เพื่อ
ทดแทนการท่ีจะตอ้งถูกกกัขงั แทนค่าปรับหน่ึงวนั ซ่ึงการท างานบริการสังคมน้ีจะตอ้งไม่ไดรั้บค่าตอบแทน 
 จะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยนั้น มีการบัญญัติถึงการท างานบริการสังคมแทนแต่เป็นหน้าท่ีของผู ้
ตอ้งโทษเองท่ีจะด าเนินการในการร้องขอต่อ ศาลโดยศาลก็ตอ้งพิจารณาถึงเง่ือนไขมากมาย แตกต่างจาก
กฎหมายต่างประเทศท่ีมีล าดบัขั้นตอนในการบงัคบัโทษอยา่งชดัเจน และบงัคบัใชก้ารบงัคบัโทษกกัขงัแทน
ค่าปรับเป็นอย่างสุดทา้ย จะเห็นไดว้่าประเทศสหรัฐอเมริกาเปล่ียนการลงโทษปรับเป็นการท างานบริการ
สังคม เชิงเป็นการลงโทษและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด สร้างความเคารพต่อตนเองไม่ท าให้ผูต้อ้งโทษ
รู้สึกแปลกแยกจากสังคม ประเทศองักฤษเป็นการ ให้ผูก้ระท าความผิดมีโอกาศไดผ้่อนช าระมาก่อนหากผิด
นัดช าระ ศาลจะสั่งให้ใช้มาตราการท างานบริการสังคมตามจ านวนค่าปรับท่ีบัญญัติไวโ้ดยศาลไม่ต้อง
สอบถามผูต้อ้งโทษก่อน  
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษปรับ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 
 1. ปัญหาการก าหนดอตัราค่าปรับแบบตายตวั 
  1.1 ปัญหาการก าหนดโทษปรับของผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา 
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  จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศจะเห็นไดด้งัน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกา การก าหนดโทษ
ปรับของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดอตัราโทษปรับตามความ
ร้ายแรง แต่ก าหนดถึงเพดานขั้นสูงไวว้่าห้ามเกินจ านวนเท่าใดของความร้ายแรงนั้นๆ โดยไม่ได้ก าหนด
เพดานขั้นต ่าไว ้ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบการก าหนดโทษปรับแบบตายตวั (Fix Suri System) แต่
ก าหนดอตัราโทษขั้นสูงไว ้ไม่ได้ก าหนดอตัราโทษขั้นต ่ากล่าวคือยงัคงให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดอตัราโทษแต่ก็จ ากัดไวเ้ช่นเดียวกัน ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ควรน าใช้รูปแบบการก าหนดโทษปรับ
แบบประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้กบัประเทศไทย คือการก าหนดแค่อตัราค่าปรับขั้นสูงไว ้และยกเลิกการ
ก าหนดอตัราโทษปรับทางอาญาขั้นต ่าทั้งหมด ทั้งน้ีในการเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดอตัรา
โทษก็ควรพิจารณาถึงความร้ายแรงและความเป็นอยู่รวมทั้งฐานะทางเศรษฐกิจของผูต้อ้งโทษปรับดว้ย เป็น
การเพิ่มประสิทธิภาพในการลงโทษปรับ 
  1.2 ปัญหาการก าหนดโทษปรับของผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล 
  ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าโทษปรับท่ีควรน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับนิติบุคคล คือการปรับ
แบบรายวนั (Day fine) เน่ืองจากนิติบุคคลก่อตั้งขึ้นเพื่อแสวงหาก าไร-ขาดทุน หากนิติบุคคลกระท าการอนั
เป็นความผิดท่ีตอ้งไดรั้บโทษปรับ ควรค านึงถึงรายไดข้องนิติบุคคลนั้น เพื่อให้กระทบต่อรายได้ของนิติ
บุคคลเอง และไม่ก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้ าต่อนิติบุคคลอ่ืนๆ เป็นการลงโทษอย่างเท่าเทียมและท าให้
สามารถป้องปรามการกระท าความผิดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เพราะตอ้งค านึงถึงผลเสียจากการถูกลงโทษ
ปรับ โดยการค านวนโทษปรับนั้นพิจารณาได้ทั้งจากฐานะทางการเงินและความร้ายแรงของคดี คูณกับ
ปริมาณวนัปรับ อาจเร่ิมจาก 1 วนัถึง 365 วนั อย่างประเทศเยอรมนี และไม่เกิดปัญหาเงินเฟ้อตามมาเพราะ
สามารถก าหนดอตัราค่าปรับไดต้ามสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนัท่ีมีการก าหนดโทษไดข้ณะนั้น  
 2. ปัญหาอตัราโทษปรับท่ีใชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน 
 ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมโทษปรับของพระราชบญัญติัการพนัน พ.ศ. 2478 เพื่อให้
การลงโทษมีผลเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดตามเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ ทั้งยงัท าใหผู้ท่ี้คิด
จะกระท าความผิดไดไ้ตร่ตรองถึงผลเสียท่ีจะเกิดขึ้นกบับทลงโทษว่าคุม้ค่ากบัการตอ้งช าระค่าปรับหรือไม่ 
หากผูท่ี้ตอ้งโทษปรับไดรั้บโทษปรับท่ีสูงกว่าปัจจุบนัและกระทบต่อฐานะทางเศรษฐกิจตามวตัถุประสงค์
ของการลงโทษปรับก็สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดไดแ้ละก่อใหเ้กิดความเขด็หลาบ 
 3. ปัญหาการบงัคบัใชม้าตราอ่ืนแทนการกกัขงัแทนค่าปรับ 
 ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าควรบัญญัติให้กฎหมายมีความชัดเจน ถึงล าดับขั้นตอนในการบังคับใช้
กฎหมาย การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจใหก้กัขงัแทนค่าปรับเป็นการตดัอิสระภาพของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นโทษท่ี
รุนแรงและเป็นโทษท่ีหนักกว่าโทษปรับ เป็นการบงัคบัโทษท่ีมีวตัถุประสงค์ต่างกันโดยชัดเจน ระหว่าง
อิสรภาพกบัทรัพยสิ์น การเอาโทษกกัขงัมาใชแ้ทนโทษปรับท่ีมีวตัถุประสงคข์องการลงโทษแตกต่างกนัโดย
ส้ินเชิงและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย หรืออาจมีการบญัญติัเพิ่มเติมให้มีการผ่อนช าระไดอ้ย่าง
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการผ่อนช าระนั้นตอ้งน าเงินมาวางท่ีศาลโดยตรง หากผิดนดัช าระให้พิจารณาถึง
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การบงัคบัโทษในล าดับถดัไปได้ หากน าโทษกกัขงัมาปรับใช้แทนโทษปรับเป็นอนัดบัแรกๆ ย่อมส่งผล
กระทบต่อผูก้ระท าความผิดและครอบครัวของผูก้ระท าความผิดดว้ย เพราะในระหว่างท่ีถูกตอ้งโทษกกัขงั
แทนค่านั้น ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถไปท างานเพื่อหาเงินมาช าระค่าปรับได ้จึงเห็นควรให้แก้บัญญัติ
กฎหมายในการบงัคบัใชต้ามล าดบัและน าโทษกกัขงัแทนค่าปรับไปไวเ้ป็นล าดบัสุดทา้ยของการบงัคบัใช้ 
ทั้งน้ีในการลงโทษปรับอย่างเท่าเทียมนั้น หมายถึงการท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ว่าฐานะใดตอ้งไดรั้บโทษและ
ไดสิ้ทธิอย่างเท่าเทียมเช่นกนั การท่ีกฎหมายให้สิทธิกบัผูต้อ้งโทษท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีฝ่ายเดียวใน
การยื่นค าร้องขอใช้มาตราการท างานบริการสังคม โดยผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจดีไม่สามารถใช้สิทธิการ
ท างานบริการสังคมแทนได ้แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษท่ีศาลมีอ านาจในการสั่ง
ให้ผูต้อ้งโทษท างานบริการสังคมได้ทั้ งผูต้ ้องโทษท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีและผูต้้องโทษท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจไม่ดี หากพิจารณาถึงขอ้ดีขอ้เสียของการใช้มาตรการบริการสังคมแลว้นั้น จะเห็นไดว้่าหากให้
อ านาจศาลบงัคบัใชม้าตรการบริการสังคม ขอ้ดีคือจะท าใหผู้ท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจดีไดท้ างานบริการสังคม
เป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูต้อ้งโทษไปดว้ย หาไดเ้พียงมีเงินช าระค่าปรับแลว้ก็กลบัไปกระท าความผิดซ ้ าไดอี้ก 
ขณะเดียวกนัขอ้เสียของการท างานบริการสังคมเลยคือการท่ีผูต้อ้งโทษปรับนั้นมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ก็
สามารถร้องขอศาลท างานบริการสังคมอยา่งเดียว ไม่เขด็หลาบ กระท าความผิดซ ้าอยา่งไรก็ไดเ้พราะตนไม่มี
เงินช าระค่าปรับก็สามารถท างานบริการสังคมได ้
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