
ปัญหาการอุทธรณ์ค าพพิากษาศาลปกครองช้ันต้นท่ีมีต่อหน่วยงานรัฐ1 

 
ณัฐสิทธิ์ สิมมาวัน2 

 
 จากการศึกษาปัญหาการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นท่ีมีต่อหน่วยงานรัฐโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการด าเนินคดีปกครองของหน่วยงานรัฐส าหรับใน
การด าเนินคดีปกครองของหน่วยงานรัฐนั้น ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการ
ยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 253 ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงาน
ของรัฐมีขอ้โตแ้ยง้กบัเอกชนเป็นคดีปกครองหรือกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐตกเป็นคู่กรณีในคดีปกครอง  ให้
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นคู่กรณีส่งเร่ืองใหส้ านกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการซ่ึง
มีหนา้ท่ีและอ านาจด าเนินคดีปกครองโดยตรงด าเนินการ เวน้แต่หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นมี
เจ้าหน้าท่ีหรือนิติกรซ่ึงมีความรู้ความสามารถอยู่แลว้และประสงค์จะด าเนินคดีเองก็ให้ด าเนินการได้”           
ซ่ึงโดยทัว่ไปผูท่ี้ด าเนินการแทนหน่วยงานรัฐมกัเป็นหัวหน้าส่วนส านักกฎหมาย นิติกร หรือเจา้หน้าท่ีท่ี
ปฏิบัติงานในหน่วยงานนั้นๆ ส าหรับการด าเนินคดีปกครอง หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถ
ด าเนินการไดด้ว้ยตนเอง หรือมอบอ านาจให้ส านกังานคดีปกครองเพื่อให้พนกังานอยัการด าเนินคดีแทนก็
ได ้ซ่ึงในปัจจุบนัเพื่อให้การด าเนินคดีปกครอง มีประสิทธิภาพมากขึ้น หน่วยงานของรัฐมกัจะมอบอ านาจ
ให้พนกังานอยัการส านกังานคดีปกครองเป็นผูด้  าเนินคดีแทน และในการด าเนินคดีปกครองแทนหน่วยงาน
รัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐ ผูศึ้กษาในฐานะเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบติังานในส านักงานคดีปกครองพบว่า การด าเนินคดี
ปกครองแทนหน่วยงานรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐยงัคงมีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีสมควรไดรั้บการแกไ้ขหลายประการ 
สรุปไดด้งัน้ี 

 ประการแรกคือ ปัญหาระยะเวลาอุทธรณ์ท่ีไม่สามารถขยายได้ โดยในพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 734 ไดว้างหลกัไวว้่าการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งด าเนินการภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หากพน้
ก าหนดเวลาดังกล่าวคดีจะถือเป็นท่ีส้ินสุดโดยอตัโนมัติ และพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีต่อหน่วยงานรัฐ

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เล็งวิทยา 
และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล. 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ               
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 

3 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยติุขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการ
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 25. 

4 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73.   
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิไดมี้บญัญัติห้ามมิให้มีการขยายระยะเวลาอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งเอาไวใ้นมาตราดงักล่าวหรือในมาตราอ่ืนแต่อย่างใด ทั้งน้ีแมศ้าลปกครองไดอ้อกระเบียบเก่ียวกบัการ
ด าเนินคดีปกครองในส่วนเก่ียวกบัระยะอุทธรณ์ไวใ้นระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 เก่ียวกบัการย่นหรือขยายระยะเวลาไวใ้น ขอ้ 65 และระยะเวลาท่ี
เก่ียวกบัการอุทธรณ์ท่ีศาลสามารถยน่หรือขยายไดต้ามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 6  แห่งระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดแ้ก่ ระยะเวลาการ
อุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสั่งจ าหน่ายคดีออก
จากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉยัช้ีขาดคดี ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลตาม
มาตรา 646 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การอุทธรณ์ค าสั่ง
อ่ืนใดซ่ึงไม่ตอ้งห้ามอุทธรณ์ระหว่างพิจารณาตามขอ้ 100 วรรคสอง 7 ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสั่งทุเลาการ
บงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสั่งของศาลในการก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของ
ผูข้อในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตน้ท่ีไม่รับอุทธรณ์ตามขอ้ 1048 ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวไม่รวมระยะเวลาการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตน้ ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 
 ผูศึ้กษาเห็นว่าการท่ีศาลปกครองสูงสุดวางแนวค าวินิจฉัยไวว้่าระยะอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลปกครองชั้นต้นไม่สามารถขยายได้นั้นก่อให้เกิดผลกระทบต่อหน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐ         
อย่างมาก เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครองจะเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะหรือการใช้อ านาจของรัฐ       
และในแต่ละเร่ืองมีระยะเวลาด าเนินการมาอย่างยาวนานจึงท าให้มีเอกสารประกอบจ านวนมาก อีกทั้งใน
หลายคดีจะเป็นคดีมีทุนทรัพย์ ซ่ึงทุนทรัพยด์งักล่าวก็คือผลประโยชน์ของรัฐหรือประเทศชาติ ดงันั้นการ
ด าเนินคดีปกครองจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้ระยะเวลาในการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้มาซ่ึง
พยานหลกัฐานอย่างละเอียดและถูกตอ้งครบถว้น แต่การท่ีไม่สามารถขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ไดน้ั้น ท าใหห้น่วยงานรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งรีบเร่งท าค าอุทธรณ์ในเวลา
ท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด ส่งผลให้ขาดความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาค าอุทธรณ์ และไม่สามารถคน้หา
พยานหลกัฐานท่ีควรจะใช้อา้งในชั้นอุทธรณ์ได้อย่างแทจ้ริง เม่ือแต่ละส านวนคดีมีเอกสารจ านวนมาก        
และหลายคดีจะเป็นคดีมีทุนทรัพยซ่ึ์งมีมูลค่าสูง หากหน่วยงานรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่สามารถท าส านวนคดี
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีในการอุทธรณ์ก็จะไม่สามารถสู้คดีไดแ้ละส่งผลเสียต่อรัฐและประเทศชาติในท่ีสุด 

 
5 ระเบียบท่ีประชุมใหญตุ่ลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 6.   
6 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64. 
7 ระเบียบท่ีประชุมใหญตุ่ลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 100. 
8 ระเบียบท่ีประชุมใหญตุ่ลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 104. 
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 ประการท่ีสอง ปัญหาการไม่จ ากดัสิทธิผูอุ้ทธรณ์ โดยในการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้
นั้น มาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25429 วางหลกัไวว้า่ 
“ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดสามสิบวนันับแต่วนัท่ี              
ได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง ถา้มิได้ยื่นอุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันถึงท่ีสุด”          
แต่บทกฎหมายดงักล่าวไม่มีขอ้จ ากดัสิทธิในอุทธรณ์แต่อย่างใด จึงท าให้คู่กรณีสามารถยื่นอุทธรณ์คดัคา้น              
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดไดท้ั้งในประเด็นขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายโดยไม่มี
ขอ้จ ากดั เม่ือไม่มีขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์แลว้ก็มีผลท าให้คดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
มากยิ่งขึ้น และท าให้คดีคา้งพิจารณาอยู่ท่ีศาลปกครองสูงสุดจ านวนมาก และก่อให้เกิดเกิดปัญหาต่างๆใน
การด าเนินคดีปกครอง ไม่วา่จะเป็นท าใหมี้คดีจ านวนมากเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ส่งผลให้
กระบวนการพิจารณาคดีล่าช้า และศาลปกครองสูงสุดไม่สามารถพิจารณาคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ก่อให้เกิดการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ในทางท่ีไม่สุจริต และอาจท าให้หน่วยงานทางปกครองไม่สามารถด าเนินการ
ตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นได้ทันที ส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดินและการ
ใหบ้ริการประชาชน และก่อใหเ้กิดความเสียหายเน่ืองจากระยะเวลาท่ีล่วงเลยไปอาจส่งผลกระทบต่อจ านวน
ดอกเบ้ียท่ีตอ้งช าระ 
 ประการท่ีสาม ปัญหาการเสียค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ โดยในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นตน้ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ขอ้ 10310 ก าหนดให้ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งช าระค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ตามทุนทรัพยท่ี์ก าหนด 
หากทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์เช่นเดียวกบัในศาลปกครองชั้นตน้ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในอตัรา
เดียวกนั แต่หากผูอุ้ทธรณ์พึงพอใจบางส่วนส่งผลให้ทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์ลดลง ค่าธรรมเนียมศาลจะถูก
ค านวณตามทุนทรัพยท่ี์ลดลงนั้น  
 ในกรณีท่ีมีผูเ้รียกร้องให้รัฐหรือเจา้หน้าท่ีรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 11 ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าละเมิด หรือความรับผิดในรูปแบบอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ เช่น 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการเวนคืนท่ีดินหรือการละเมิดเน่ืองจากการออกค าสั่ง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งช าระค่าธรรมเนียม
ศาลตามมาตรา 4512 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกัน ตามวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่          
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 3413 

 
9 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73. 
10 ระเบียบท่ีประชุมใหญตุ่ลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 103. 
11 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9. 
12 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45. 
13 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุ่ลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 34. 
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 ในส่วนของหน่วยงานทางปกครองเม่ือมีการต่อสู้คดีค าให้การของหน่วยงานมักจะต่อสู้ว่าการ
พิจารณาก าหนดค่าทดแทนของตนเป็นไปอย่างถูกตอ้ง เหมาะสม และเป็นธรรม หรือการออกค าสั่งนั้น
ด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแลว้ อย่างไรก็ตาม หากศาลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษาให้หน่วยงาน       
ทางปกครองแพค้ดี และใหจ่้ายค่าทดแทนหรือเพิ่มค่าทดแทนแก่ผูฟ้้องคดี หน่วยงานทางปกครองจ าเป็นตอ้ง
อุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด โดยการอุทธรณ์น้ีหน่วยงานทางปกครองไม่ไดมี้ค าขอให้ชดใช้
เงินหรือเรียกคืนทรัพยสิ์นแต่อย่างใด แต่มีเป้าหมายเพื่อให้ศาลปกครองสูงสุดตรวจสอบความถูกตอ้งของ
การก าหนดค่าทดแทนของศาลปกครองชั้นตน้ และขอให้เพิกถอนค าพิพากษาดังกล่าว (พิพากษากลบั)        
กรณีดงักล่าวเขา้เง่ือนไขตาม ขอ้ 103 ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ซ่ึงก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองผูย้ื่นอุทธรณ์ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล
ชั้นอุทธรณ์ 
 ผูศึ้กษาเห็นว่าการก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองผูย้ื่นอุทธรณ์ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลชั้น
อุทธรณ์ในกรณีขา้งตน้ส่งผลให้หน่วยงานทางปกครองตอ้งรับภาระทางการเงินเพิ่มขึ้นทนัที แมว้่าภายหลงั
คดีถึงท่ีสุดแล้ว อาจได้รับเงินคืนหรือไม่ก็ตามทั้งน้ี หากหน่วยงานทางปกครองแพค้ดี ย่อมต้องชดใช้           
ค่าสินไหมทดแทนโดยหลีกเล่ียงไม่ไดอ้ยูแ่ลว้ แต่การตอ้งรับผิดชอบค่าธรรมเนียมศาลเพิ่มเติมซ่ึงไม่ควรเป็น
ภาระของฝ่ายปกครองอีก เน่ืองจากอาจส่งผลใหเ้กิดภาระต่องบประมาณประเทศจ านวนมหาศาลได ้   
 ดังนั้ นแล้วเพื่อให้การด าเนินคดีปกครองแทนหน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐมีประสิทธิภาพ 
เหมาะสม และเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็น
ปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1.ปัญหาระยะเวลาอุทธรณ์ท่ีไม่สามารถขยายได้ ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยเพิ่มมาตรา 73/1 ดงัน้ี 
 “เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดย้ื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องก่อนส้ินระยะเวลา
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 73 ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งขยายหรือย่นระยะเวลาดังกล่าวได้ต่อเม่ือ           
มีพฤติการณ์พิเศษและศาลไดมี้ค าสั่งหรือคู่ความมีค าขอขึ้นมาก่อนส้ินระยะเวลานั้น เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุ
สุดวิสัย 
  การอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาตามวรรคหน่ึงให้อนุญาตไดค้ร้ังละไม่เกินสามสิบวนั และอนุญาตได้
ไม่เกินสองคร้ัง”  
 2.ปัญหาการไม่จ ากดัสิทธิผูอุ้ทธรณ์ ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรน าระบบอนุญาต (Discretionary Appeal)     
มาใชใ้นการอุทธรณ์ค าพิพากษาในระบบศาลปกครอง เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นว่าระบบศาลปกครองเป็นระบบ 
ท่ีมี 2 ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด และในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง                
มีลกัษณะเป็นระบบถ่วงดุล โดยมีการถ่วงดุลในการพิจารณา 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกเรียกว่าตุลาการเจ้าของ
ส านวน ท าหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ฝ่ายท่ีสอง เรียกว่า ตุลาการผูแ้ถลงคดี ท าหน้าท่ีแถลงการณ์ต่อ
คณะผูพ้ิพากษา และฝ่ายท่ีสามคือ องคค์ณะท่ีมีหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงมีอิสระท่ีจะพิพากษา
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หรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนได ้โดยไม่ตอ้งพิพากษาหรือมีค าสั่งตามแนวความเห็นของตุลาการเจา้ของส านวน
หรือตุลาการผูแ้ถลงคดีก็ได้ ทั้งในการด าเนินคดีปกครอง มีขั้นตอนการตรวจสอบตั้งแต่ก่อนน าคดีขึ้นสู่      
ศาลปกครองแลว้ เช่น การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น จึงเห็นควรยกเลิกขอ้ความเดิมและเพิ่มเติม
ขอ้ความใหม่ใน มาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ดงัน้ี 
 มาตรา 73 เดิม “การคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ       
ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนด สามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้มีค  าพิพากษาหรือ
ค าสั่ง ถา้มิไดย้ืน่อุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด  
  ค าพิพากษาหรือค าสั่งตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึง ค าสั่งเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาลหรือ
ค าสั่งอ่ืนใดท่ีท าใหค้ดีเสร็จเด็ดขาด  
   ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ค าอุทธรณ์ใดมีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควร 
ไดรั้บการวินิจฉยั ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาก็ได ้ 
  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด” 
  มาตรา 73 ใหม่ “การอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้นใหก้ระท าได้
เม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลปกครองสูงสุด 

การขออนุญาตอุทธรณ์ ให้ยื่นค าร้องพร้อมค าฟ้องอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง แลว้ให้ศาลปกครองชั้นตน้รีบส่ง
ค าร้องพร้อมค าฟ้องอุทธรณ์ดงักล่าวไปยงัศาลปกครองสูงสุด และให้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยค าร้องให้
เสร็จส้ินโดยเร็ว  
 ค าพิพากษาหรือค าสั่งตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงค าสั่งเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาลหรือ
ค าสั่งอ่ืนใดท่ีท าใหค้ดีเสร็จเด็ดขาด 
   ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด” 
 และผูศึ้กษาเห็นว่า ควรก าหนดคดีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นควรอนุญาตให้อุทธรณ์เอาไว ้โดยเห็น
ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยเพิ่มเติม
มาตรา 73/2 ดงัน้ี 
 “ให้ศาลปกครองสูงสุดอนุญาตให้อุทธรณ์ตามมาตรา 73 ไดเ้ม่ือเห็นว่าปัญหาตามอุทธรณ์นั้นเป็น
ปัญหาส าคญัท่ีศาลปกครองสูงสุดควรวินิจฉยั  

ปัญหาส าคญัตามวรรคหน่ึง ใหร้วมถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 
(1) ปัญหาท่ีกระทบต่อการจดัท าบริการสาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
(2) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ได้วินิจฉัยขอ้กฎหมายท่ีส าคญัขดักัน หรือ      

ขดักบัแนวบรรทดัฐานของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด 
(3) ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ได้วินิจฉัยขอ้กฎหมายท่ีส าคญัซ่ึงยงัไม่มีแนว        

ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดมาก่อน 
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(4) เพื่อเป็นการพฒันาการตีความกฎหมาย 
(5) ปัญหาส าคญัอ่ืนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ        

ในศาลปกครองสูงสุด 
ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดไม่อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ ใหค้  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้

เป็นท่ีสุดตั้งแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 
3.ปัญหาการเสียค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบท่ีประชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยยกเลิกข้อความเดิมและ
เพิ่มเติมใหม่ใน ขอ้ 103 ดงัน้ี 

ขอ้ 103 เดิม “ค่าธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ ถา้ทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์เป็นอยา่งเดียวกบัในศาลปกครอง
ชั้นตน้ ให้ผูอุ้ทธรณ์เสียตามทุนทรัพยเ์ช่นเดียวกบัในศาลปกครองชั้นตน้ แต่ถา้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บความพอใจ
บางส่วนตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้แลว้ และทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์ต ่ากว่าในศาล
ปกครองชั้นตน้ใหผู้อุ้ทธรณ์เสียค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ตามทุนทรัพยท่ี์ต ่านั้น” 

ข้อ 103 ใหม่ “ค่าธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์ในชั้นอุทธรณ์          
ในอัตราตามท่ีระบุไวใ้นตาราง 1 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งส าหรับคดีท่ีมีค าขอให้                
ปลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจค านวนเป็นราคาเงินได”้ 
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