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ญาณี  สีฟ้า2 

 
 ในยุคปัจจุบนัอุตสาหกรรมเคร่ืองส าอางกลายเป็นหน่ึงในภาคธุรกิจท่ีเติบโตอย่างรวดเร็วในประเทศ
ไทย เน่ืองจากความตอ้งการของผูบ้ริโภคท่ีมีแนวโนม้สูงขึ้นอยา่งต่อเน่ือง การเติบโตของธุรกิจน้ีกลบัตามมาดว้ย
ปัญหาทางกฎหมายท่ีซับซ้อนและท้าทายโดยเฉพาะในเร่ืองของการจดแจ้งเคร่ื องส าอางอย่างไม่ถูกต้อง            
การโฆษณาเกินความเป็นจริง และการผลิตหรือจ าหน่ายเคร่ืองส าอางปลอม ซ่ึงลว้นส่งผลกระทบต่อความ
ปลอดภยัของผูบ้ริโภคและสร้างความเสียหายต่อภาพลกัษณ์ของตลาดสินคา้ไทยโดยรวม ในปัจจุบนัผูห้ญิงไทย
จ านวนมากมีค่านิยมเร่ืองของความสวยความงามและผิวขาวผูห้ญิงหญิงไทยจ านวนมากมีความใฝ่ฝันท่ีจะมีผิว
ขาวจนถึงผิวขาวอมชมพูเกิดค่านิยมผูห้ญิงท่ีมีผิวขาวคือผูห้ญิงสวยท าใหผ้ลิตภณัฑต่์างๆ ไม่วา่จะเป็นครีมโลชัน่ 
อาหารเสริมท่ีผลิตออกมาแลว้โฆษณาว่าช่วยท าให้ผิวขาวใส มียอดขายเพิ่มขึ้นหลายปีติดต่อกนัส่วนหน่ึงของ
ค่านิยมผิวขาวอาจมาจากการเขา้มาของวฒันธรรมต่างชาติ การใชด้ารานกัแสดงต่างชาติดารานกัแสดงของไทยท่ี
มีผิวขาวมาเป็นนางแบบโฆษณาตลอดจนละครการหล่อหลอมจากส่ือโฆษณาต่างๆ นอกจากนั้นยงัมีคนอีก
จ านวนไม่น้อยท่ีมีความเช่ือว่าผูห้ญิงขาวคือผูห้ญิงสวยมีชาติตระกูล เป็นผูมี้อนัจะกินเป็นผูท่ี้ไม่ตอ้งตากแดด
ท างานหนกั ท าใหค้่านิยมผิวขาวน้ีแพร่หลายมากขึ้นเร่ือยๆ ในสังคมวยัรุ่นในปัจจุบนัจ านวนไม่นอ้ยตอ้งการมีผิว
ท่ีขาวและตอ้งการเห็นผลไว ทั้งท่ีความจริงแลว้สีผิวแต่ละคนลว้นมีความแตกต่างกนัขึ้นอยู่กบัปัจจยัหลายอยา่ง 
เช่น กรรมพนัธุ์ งานอาชีพ อาหาร สุขภาพอนามยั สุขภาพจิตใจ แต่คนจ านวนไม่น้อยกลบัไม่เขา้ใจในเร่ือง
ดงักล่าว ผลิตภณัฑ์บ ารุงผิวหรือเคร่ืองส าอางเสริมความงามมากมายจึงไดรั้บความนิยมอย่างแพร่หลาย และมี
การโฆษณาโดยน าเงินมาวางแสดงเป็นจ านวนมากและแจง้วา่รับตวัแทนจ าหน่าย ขายไดร้วยไว เป็นตน้ สาเหตุท่ี
ธุรกิจน้ีเติบโตอย่างรวดเร็วเน่ืองมากจาก ผูบ้ริโภคจ านวนไม่นอ้ยหลงเช่ือค าโฆษณาวา่ ขาวเร็ว ขาวไว อีกทั้งใน
ปัจจุบันการซ้ือขายเคร่ืองส าอางผ่านช่องทางออนไลน์ได้กลายเป็นพฤติกรรมท่ีแพร่หลายอย่างรวดเร็วใน
สังคมไทย เน่ืองจากความสะดวกในการเขา้ถึงสินคา้ ความหลากหลายของผลิตภณัฑ ์และช่องทางการส่ือสารท่ี
เปิดกวา้ง เช่น เวบ็ไซตอี์คอมเมิร์ซ (Lazada, Shopee) และโซเชียลมีเดีย (Facebook, TikTok, Instagram) ท าใหท้ั้ง

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ    
รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา 
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดอ านาจเจริญ                    
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ผูป้ระกอบการรายย่อยและผูบ้ริโภคมีโอกาสในการแลกเปล่ียนสินคา้และบริการไดอ้ย่างคล่องตวั การเติบโต
อย่างรวดเร็วของตลาดเคร่ืองส าอางออนไลน์กลบัมาพร้อมกบัปัญหาหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการจ าหน่าย
ผลิตภณัฑ์ท่ีไม่มีเลขจดแจง้จากส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) การโฆษณาเกินจริง หรือการขาย
สินคา้ท่ีลอกเลียนแบบและมีส่วนผสมของสารตอ้งห้ามซ่ึงอาจส่งผลอนัตรายต่อผูบ้ริโภค ปัญหาเหล่าน้ีส่งผลให้
ผูบ้ริโภคขาดความมัน่ใจในการซ้ือสินคา้ขาดการคุม้ครองสิทธิและอาจไดรั้บความเสียหายทั้งต่อสุขภาพและ
ทรัพยสิ์น ขณะเดียวกนัผูป้ระกอบการท่ีปฏิบติัตามกฎหมายอย่างถูกตอ้งกลบัตอ้งเผชิญกบัการแข่งขนัท่ีไม่เป็น
ธรรมจากผูค้า้เถ่ือนหรือผูจ้  าหน่ายสินคา้ผิดกฎหมาย ซ่ึงน าไปสู่การบิดเบือนกลไกตลาด และท าให้การบงัคบัใช้
กฎหมายมีขอ้จ ากดั 
 ในปัจจุบนักฎหมายไทยยงัไม่สามารถตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของตลาดเคร่ืองส าอางออนไลน์
ได้อย่างครอบคลุมและทนัสมยั ทั้งในด้านเน้ือหารูปแบบการบงัคบัใช้และความร่วมมือระหว่างภาคส่วนท่ี
เก่ียวข้องท าให้ผูบ้ริโภคตกเป็นเหยื่อของสินคา้ปลอม โฆษณาหลอกลวง และขาดกลไกการเยียวยาในเชิง
กฎหมาย แมว้่าพระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 จะถูกตราขึ้นมาเพื่อควบคุมคุณภาพความปลอดภยัและ
ความซ่ือสัตยใ์นการประกอบธุรกิจเคร่ืองส าอาง แต่ในทางปฏิบติัยงัคงพบปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้
กฎหมายดงักล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่วา่จะเป็นการจดแจง้ท่ีไม่ตรวจสอบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอ การปล่อย
ใหโ้ฆษณาท่ีเกินจริงเผยแพร่โดยไม่มีการควบคุมอยา่งเขม้งวด หรือการปราบปรามผูผ้ลิตเคร่ืองส าอางปลอมท่ียงั
ไม่สามารถด าเนินการไดอ้ย่างเด็ดขาด นอกจากน้ียงัมีขอ้กงัวลเก่ียวกบับทลงโทษตามกฎหมาย ว่าเพียงพอหรือ
เหมาะสมหรือไม่ในการยบัย ั้งการกระท าผิดและยงัมีค าถามเก่ียวกับ บทบาทของหน่วยงานภาครัฐ เช่น 
ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) และหน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีได้
เต็มประสิทธิภาพเพียงใด ดงันั้น จะเห็นไดว้่างานวิจยัน้ีจึงมีความจ าเป็นในการศึกษาปัญหาเชิงโครงสร้างของ
กฎหมายเคร่ืองส าอาง และการบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติั พร้อมทั้งวิเคราะห์กรณีศึกษาท่ีเกิดขึ้นจริง เพื่อเสนอแนะ
แนวทางการปรับปรุงเชิงนโยบายและกฎหมายท่ีสามารถน าไปสู่การคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งย ัง่ยนื ดงัน้ี 
 1.1 ประเด็นปัญหาประการแรก การโฆษณาเคร่ืองส าอางท่ีมีเน้ือหาหลอกลวงหรือเกินจริง การบงัคบัใช้
กฎหมายพระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 มาตรา 41 แต่การก ากบัดูแลยงัมีขอ้จ ากดัโดยเฉพาะในกรณีของ
ผูโ้ฆษณาท่ีมีอิทธิพล (influencer) แต่ยงัคงไดรั้บโทษนอ้ยจากการกระท าดงักล่าว การโฆษณาเคร่ืองส าอางตอ้ง
ไม่ใช้ขอ้ความท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคหรือใช้ข้อความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวมตาม
บทลงโทษในพระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 มาตรา 84 นั้นผูท่ี้จะตอ้งรับผิดตามบทบญัญติัน้ีมีเพียง       
มีความผิดเฉพาะเจา้ของผลิตภณัฑ ์เจา้ของแบรนท่ีตอ้งรับผิดแต่ไม่รวมถึงดาราพรีเซ็นเตอร์หรืออินฟลูเอนเซอร์ 
ซ่ึงในปัจจุบนัการโฆษณาไดเ้ปล่ียนไปโดยใชด้าราพรีเซ็นเตอร์หรืออินฟลูเอนเซอร์รีวิว หรือโฆษณาผลิตภณัฑ์
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สุขภาพทั้งในส่ือวิทยุ โทรทศัน์ ท าให้เกิดความเสียหายเป็นวงกวา้งกว่าเดิม เพราะการซ้ือเคร่ืองส าอางผ่านส่ือ
ออนไลน์ในปัจจุบนัเป็นท่ีนิยมสูงมากและเขา้ถึงผูบ้ริโภคไดง้่ายขึ้นเน่ืองจากดาราหรือผูมี้ช่ือเสียง คือ บุคคล
สาธารณะท่ีท าส่ิงใดแลว้ผูค้นจะให้ความเช่ือถือโดยเฉพาะกลุ่มวยัรุ่นท่ีอยู่ในวยัตอ้งการคน้หาตวัเองจึงท าให้     
ช่ืนชมผูมี้ช่ือเสียงไดง้่ายและท าตามดาราผูมี้ช่ือเสียงไดง้่ายเช่นกนั  
 1.2 ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับการจดแจ้งเคร่ืองส าอาง ตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 ตามมาตรา 14 การจดแจง้เคร่ืองส าอางในปัจจุบนัไม่จ าเป็นตอ้งส่งตวัอยา่งเคร่ืองส าอาง
ไปยงัส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.)แลว้ ผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้เคร่ืองส าอางสามารถด าเนินการจดแจง้
ไดโ้ดยการยื่นเอกสารและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งผ่านระบบออนไลน์ของ อย. การเปล่ียนแปลงน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ลดขั้นตอนและความยุ่งยากในการจดแจ้ง รวมถึงอ านวยความสะดวกให้แก่ผูป้ระกอบการ แมจ้ะไม่ตอ้งส่ง
ตวัอย่างแต่ผูป้ระกอบการยงัคงตอ้งรับผิดชอบในการผลิตและน าเขา้เคร่ืองส าอางท่ีไดม้าตรฐานและปลอดภยั
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ผูป้ระกอบการจะตอ้งยื่นค าขอจดแจง้เคร่ืองส าอางผ่านระบบออนไลน์ของ อย. พร้อม
แนบเอกสารและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น รายละเอียดของผลิตภณัฑ ์ฉลาก และสูตรส่วนประกอบ อย. จะพิจารณา
ค าขอจดแจง้จากขอ้มูลท่ีไดรั้บ และหากพบว่าถูกตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละขอ้ก าหนด จะออกใบรับจดแจง้ให้แก่
ผูป้ระกอบการ โดยไม่มีการตรวจตวัอยา่งเคร่ืองส าอางท่ีขอแจง้จดแต่อย่างใด จากสภาพปัญหาพบว่า ผูผ้ลิตหรือ
ผูจ้ะน าเขา้เพียงแค่จดแจง้เพื่อให้ผ่านมาตรฐานของ อย. เท่านั้น แต่ในความจริงจะผลิตตรงตามท่ีผูจ้ะผลิตหรือ    
ผูจ้ะน าเขา้เคร่ืองส าอางมาเพื่อขายตอ้งจดแจง้รายละเอียดของเคร่ืองส าอางนั้นต่อเลขาธิการคณะกรรมการอาหาร
และยา (อย.) หรือไม่นั้น ตอ้งรอใหเ้กิดความเสียหายกบัผูท่ี้ใชเ้คร่ืองส าอางนั้นเสียก่อน    
 1.3 ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ความเสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ปลอมและการบงัคบัใชก้ฎหมาย
เก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ปลอมเกิดจากผูบ้ริโภคเขา้ใจผิดหลงใช้ของปลอมจึงท าให้เกิดความเสียหายทั้งร่างกายและ
จิตใจพระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 มาตรา 27 (2) กรณีปัญหาท่ีเกิดขึ้นแลว้ในสังคม เช่น ตวัอยา่งกรณี
เคร่ืองส าอางปลอมวนัท่ี 18 มีนาคม 2565 กองผูบ้ริหารการสอบสวนต ารวจกลาง ได้ทลายแหล่งจ าหน่าย
เคร่ืองส าอางปลอมเคาน์เตอร์แบรนด์ดงัหลายยี่ห้อพบของกลางโดยเฉพาะอย่างยิ่งโดยลวงขายผ่านแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ตรวจคน้ผลิตภณัฑ์ท่ีส าคญัท่ีสุด 18 ยี่ห้อดัง มูลค่ากว่า 70,000,000 บาท และวนัท่ี 17 มกราคม 2567  
กองบญัชาการต ารวจสอบสวนกลาง ไดแ้ถลงผลการปฏิบติักรณีทลายแหล่งผลิตและจ าหน่ายเคร่ืองส าอางปลอม 
ตรวจยึดของกลาง 90 รายการ มูลค่ากว่า 3,000,000 บาท จะเห็นได้ว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเม่ือเทียบกับ
บทลงโทษท่ีมีไม่สัมพนัธ์กนั เน่ืองจากมูลค่าความเสียหายนั้นสูงมาก ๆ สืบเน่ืองจากปัจจุบนั พฤติกรรมการซ้ือ
สินค้าผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์มีความหลากหลาย และเป็นช่องทางอันดับต้นท่ีได้รับความนิยมจากกลุ่ม
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ผูบ้ริโภคยุคใหม่ จึงท าให้ปัญหาการแพร่ระบาดของเคร่ืองส าอางปลอมไม่มีเลขท่ีใบรับจดแจ้งและไม่ได้
มาตรฐานในประเทศไทยมีแนวโนม้เพิ่มสูงขึ้นตามไปดว้ย 
 จากสภาพปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พุทธศกัราช 2558 ท่ีว่าดว้ยเร่ืองการโฆษณา
เคร่ืองส าอางท่ีมีเน้ือหาหลอกลวงหรือเกินจริง ตามมาตรา 41 ปัญหาเก่ียวกบัการจดแจง้ ตามมาตรา 14 และความ
เสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ปลอม และการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัผลิตภณัฑป์ลอม เกิดจากผูบ้ริโภคเขา้ใจ
ผิด หลงใชข้องปลอมจึงท าให้เกิดความเสียหาย ทั้งร่างกายและจิตใจ มาตรา 27 (2) ยงัไม่เพียงพอท่ีจะคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายในเร่ืองท่ีศึกษา เปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศมาแลว้ขา้งตน้ ดงัน้ี 
 1.1 บทบญัญติักฎหมายท่ีควรเพิ่มเติมในการปรับปรุงกฎหมายการโฆษณาเคร่ืองส าอางท่ีมีเน้ือหา
หลอกลวงหรือเกินจริง ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัพระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พุทธศกัราช 
2558 โดยเพิ่มเติมในบทนิยามในมาตรา 4 โดยเพิ่มเติมดงัน้ี “ผูท้  าการโฆษณาเคร่ืองส าอาง หมายความว่า ผูท่ี้
โฆษณาเคร่ืองส าอาง ไดแ้ก่ ดารา พรีเซ็นเตอร์ หรืออินฟลูเอนเซอร์” ซ่ึงให้มีความหมายคลอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
เพิ่มความผิดฐานประมาทเลินเล่อ เพราะในปัจจุบนัดูท่ีเจตนาว่าทราบหรือไม่ว่าสินคา้ดงักล่าวมีการปลอม อย. 
เป็นสินคา้ท่ีไม่ได้มาตรฐาน หรือเป็นสินคา้ท่ีผิดกฎหมาย หากพิสูจน์ไดว้่าดาราทราบขอ้มูลแต่ยงัท าการรีวิว
สินคา้ถือว่ามีความผิดชดัเจนว่าร่วมกบัผูป้ระกอบการหลอกลวงประชาชน แต่หากพิสูจน์ไม่ไดว้่ามีส่วนรู้เห็น
อาจไม่เขา้ข่ายความผิดฐานใดเลย ส่วนความผิดฐานประมาทเลินเล่อ หรือการรีวิวสินคา้โดยไม่ตรวจสอบก่อน 
เบ้ืองตน้ไม่พบว่ามีความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงส่วนน้ียงัเป็นช่องโหว่ของกฎหมายท่ีท าให้ดาราหรือผูมี้ช่ือเสียงท่ี
รีวิวสินคา้ดงักล่าวใชเ้ป็นขอ้อา้งท่ีจะท าให้ตนเองพน้ความผิด ซ่ึงก่อนโฆษณาควรเห็นใบอนุญาตก่อนถึงจะกลา้
พูดตามนั้น และในปัจจุบนัผลิตภณัฑเ์คร่ืองส าอางให้ดาราพรีเซ็นเตอร์หรืออินฟลูเอนเซอร์ เป็นตวัแทนแบรน์
เคร่ืองส าอางต่างๆ เพื่อให้ประชาชนเช่ือถือเคร่ืองส าอางดงักล่าว แต่เม่ือเกิดปัญหาเก่ียวกบัเคร่ืองส าอางดงักล่าว 
ดาราพรีเซ็นเตอร์หรืออินฟลูเอนเซอร์ ไม่ไดรั้บโทษกบัการกระท าดงักล่าวเลยแมแ้ต่น้อย นอกจากน้ียงัพบว่า
บทลงโทษของความผิดโฆษณาเคร่ืองส าอางท่ีมีเน้ือหาหลอกลวงหรือเกินจริงนั้นเบาจนเกินไป จึงเห็นควรให้
เพิ่มโทษจ าคุกจากไม่เกินหน่ึงปีเป็นไม่เกินสองปี ซ่ึงเทียบเคียงกบักฎหมายเคร่ืองส าอางประเทศญ่ีปุ่ น 
 1.2 บทบญัญติักฎหมายท่ีควรเพิ่มเติมในการปรับปรุงกฎหมายการจดแจง้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมในการก าหนดโทษทางอาญาแก่ผูป้ระกอบการเคร่ืองส าอางท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ี กรณีผูผ้ลิตหรือผูน้ าเข้า
เคร่ืองส าอางเพื่อขาย ไม่ไดจ้ดแจง้รายละเอียดเคร่ืองส าอางหรือไม่ไดรั้บใบจดแจง้จาก อย. มีโทษจ าคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงบทบญัญติัยงัไม่เหมาะสมควรเพิ่มโทษเป็นโทษ
จ าคุกไวไ้ม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงเทียบเคียงกบักฎหมายประเทศญ่ีปุ่ นใน
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ความผิดฐานเดียวกนั และผูศึ้กษาเห็นว่า ควรลดขั้นตอนการจดแจง้ฉลาก หรือวิธีการท่ีซับซ้อนลง โดยการเพิ่ม
บุคลากรในการเขา้ไปตรวจสอบตั้งแต่ขั้นตอนการยืนยนัตวัตน ขั้นตอนการลงพื้นท่ีตรวจสถานท่ี และท าค าขอ
จดแจง้ การจดแจง้ท าให้สะดวกขึ้น โดยสร้างแพลตฟอร์ในอินเทอร์เน็ต ท่ีสามารถตรวจสอบขอ้มูลเบ้ืองตน้ได ้
และควรส่งผลิตภัณฑ์ไปตรวจสอบก่อน และสุดท้ายควรท าการตรวจสอบผลิตภัณฑ์เป็นระยะๆ ส าหรับ
ผูป้ระกอบการ  
 1.3 บทบญัญติักฎหมายท่ีควรเพิ่มเติมในการปรับปรุงกฎหมายการใชผ้ลิตภณัฑป์ลอม และการบงัคบัใช้
กฎหมายเก่ียวกบัผลิตภณัฑป์ลอม ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัพระราชบัญญัติ
เคร่ืองส าอาง พ.ศ.2558 โดยเพิ่มเติมในกรณีเกิดความเสียหายจากการใช้ผลิตภณัฑป์ลอม โดยก าหนดเพียงแต่
แสดงใหเ้ห็นเพียงว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดจากการใชสิ้นคา้ดงักล่าวเท่านั้น เพื่อใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความ
เสียหายได้รับการเยียวยาแก้ไขด้วยความรวดเร็ว และเป็นธรรมมากท่ีสุด และในขณะเดียวกันก็จะเป็นการ
ส่งเสริมให้ผูป้ระกอบกิจการหรือเจา้ของสินคา้ตระหนกัถึงความส าคญัของการรักษาและพฒันาระดบัคุณภาพ
และมาตรฐานของสินคา้ให้ดีขึ้น และผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการวางเงินประกนัเหมือนพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
 จากการศึกษาและขอ้เสนอแนะของผูศึ้กษาดงักล่าวมาแลว้นั้น ผูศึ้กษาหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าจะมีส่วนช่วย
ใหผู้บ้ริโภคไดรั้บประโยชน์และความเป็นธรรมจากการใชผ้ลิตภณัฑเ์คร่ืองส าอาง ตลอดจนวางแนวทางท่ีชดัเจน
เม่ือใชผ้ลิตภณัฑเ์คร่ืองส าอางแลว้มีความเสียหายเกิดขึ้น 
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