
ปัญหาพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เกีย่วกบัการเยียวยาความเสียหายให้แก่จ าเลยและ 

ผู้ต้องหาในคดีอาญา ไม่เป็นไปตามหลกัสากล1 
        
              ประเทศ  ทับทิมหิน2 
 

จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 25443 พระราชบญัญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัขึ้นเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนให้ไดรั้บความคุม้ครองช่วยเหลือ
จากรัฐ แต่พระราชบญัญติัน้ีมีการก าหนดความช่วยเหลือตามประเภทความเสียหายจากผลกระทบท่ีเกิดขึ้นเป็น
จ านวนเงินเท่านั้น ซ่ึงสามารถเยยีวยาไดใ้นระดบัหน่ึงแต่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการด าเนินชีวิตความเป็นอยู่ เกียรติยศ 
ช่ือเสียง ท่ีไดรั้บผลกระทบและสังคมมองว่าเคยกระท าผิด ไม่ให้โอกาสในการอยู่ในสังคมอย่างปกติสุข   ต่อมา
ในปี พ.ศ. 2559 ไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมีการแกไ้ขใหมี้ความยดืหยุน่มากขึ้น  

อย่างไรก็ตามถึงแมจ้ะไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาดงักล่าว แต่ก็ยงัมีประเด็นทางกฎหมายท่ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข โดยมี 3 ประเด็น
ดงัน้ี 

ประเด็นท่ี 1 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย ในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มาตรา 20 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายให้แก่จ าเลยท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิแต่ไดรั้บ
ความเสียหายจากการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา โดยก าหนดว่าจ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตอ้ง
เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอยัการ และถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏหลกัฐาน
ชดัเจนวา่จ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าผิด หรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าผิด นัน่ก็คือ จ าเลยเท่านั้นท่ี

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาพระราชบัญญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายให้แก่จ าเลยและผูต้อ้งหาในคดีอาญาไม่เป็นไปตาม
หลกัสากล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ ดร.
ปรีดา โชติมานนท ์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ ดร.ชมพูนุท สถิตยเ์สมากุล 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ                  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
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จะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายในกรณีท่ีไดรั้บความเสียหายจากการด าเนินกระบวนพิจารณา แต่ปัญหา
ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดอาญา และตอ้งถูกคุมขงัในระหว่างการสอบสวนในชั้น
พนักงานต ารวจ ชั้นพิจารณาสั่งฟ้องของพนักงานอัยการ แล้วต่อมาพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาด 
เน่ืองจากผูต้อ้งหามิไดเ้ป็นผูก้ระท าผิด มีผลท าใหต้อ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปนั้น ซ่ึงไม่มีกฎหมายบญัญติัคุม้ครอง 
 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 20 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์การจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิแต่ได้รับความ
เสียหายจากการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา โดยก าหนดว่าจ าเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนตอ้งเป็น
จ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ และถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่า
จ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าผิด หรือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าผิด นั้นก็คือ จ าเลยเท่านั้นท่ีจะมีสิทธ์ิ
ไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในกรณีท่ีไดรั้บความเสียหายจากการด าเนินกระบวนพิจารณา การไม่ไดร้ะบุอยา่ง
ชดัเจนว่าผูต้อ้งหามีสิทธ์ิไดรั้บเงินเยียวยาตามพระราชบญัญติัตอบแทนผูเ้สียหายฯ พ.ศ. 2544 เป็นช่องโหว่ใน
บทบัญญัติกฎหมายและเป็นจุดอ่อนส าคัญท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูต้้องหาอย่างชัดเจน โดยสามารถ
วิเคราะห์ปัญหาได้ดงัน้ี  พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนฯ พ.ศ. 2544 ระบุถึง “จ าเลยใน
คดีอาญา” ท่ีศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิดว่าเป็นผูมี้สิทธิได้รับค่าทดแทน  แต่ไม่ได้กล่าวถึง “ผูต้อ้งหา” ท่ีถูก
ควบคุมตวัแต่ยงัไม่ไดฟ้้อง หรือสั่งไม่ฟ้องก่อนถึงชั้นศาลอย่างชดัเจน ซ่ึงผลกระทบต่อตวัผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุม
ตวัแลว้พน้ผิดในชั้นสอบสวน (อยัการสั่งไม่ฟ้อง หรือพนักงานสอบสวนสั่งไม่ฟ้อง) จะไม่ไดรั้บสิทธิในการ
เยยีวยา  จึงเกิดความไม่เป็นธรรมและขดัต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน  และขดัต่อหลกัความเสมอภาคและ
กระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงถือว่าผูต้ ้องหาถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามหลัก “สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” แต่การท่ี
กฎหมายไม่ให้ความคุ ้มครองในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน  เพราะผูต้้องหาท่ีถูก
ควบคุมตวัเป็นเวลานานก่อนจะพน้ผิด ไม่ไดรั้บค่าชดเชยจากการสูญเสียเสรีภาพ  การไม่ไดรั้บค่าทดแทนอาจ
น าไปสู่ความยากจนหรือปัญหาสังคมอ่ืน ๆ ตามมา 
 ปัญหาการท่ีผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บสิทธ์ิเงินเยียวยา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายฯ พ.ศ . 2544 
อย่างชดัเจนนั้น ขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนและพนัธกรณีตามกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีดว้ย โดยหลกัการตามกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  ขอ้ 14 วรรค 6 ของ ICCPR ระบุว่า  “หากบุคคลใดถูกพิพากษาโดยผิด และ
หลงัจากนั้นมีค าพิพากษาถอนค าตดัสินเดิม หรือมีการใหอ้ภยัเพราะพบว่าเขาไม่มีความผิดโดยแทจ้ริง บุคคลนั้น
มีสิทธิได้รับค่าชดเชยตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าความผิดพลาดนั้นมิใช่ความผิดของเจ้าตวัเองโดย
ส้ินเชิง”  ขอ้บทน้ีไม่จ ากดัว่าบุคคลจะตอ้งเป็น “จ าเลย” เท่านั้น แต่รวมถึงผูท่ี้ถูกกล่าวหา (ซ่ึงก็คือ “ผูต้อ้งหา” 
ดว้ย)  ดงันั้นการไม่ให้ผูต้อ้งหาท่ีถูกสั่งไม่ฟ้องหรือพน้ผิดในชั้นสอบสวนไดรั้บค่าทดแทน ถือเป็นการไม่ปฏิบติั
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ตามพนัธกรณีของรัฐภาคี  และตามหลกัสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)  ICCPR ขอ้ 14 
วรรค 2 ระบุว่า  “บุคคลใดท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจะตอ้งถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์
ไดว้่ามีความผิด” ผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมตวัหรือด าเนินคดี โดยยงัไม่มีค  าพิพากษา ถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามหลกัสากล  
เม่ือทา้ยท่ีสุดผูต้อ้งหานั้น ไม่ไดก้ระท าความผิด แต่กลบัไม่มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน เท่ากบัละเมิดหลกัสันนิษฐาน
วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  และตามขอ้พิจารณาตามหลกัสิทธิมนุษยชนสากล  การควบคุมตวับุคคลท่ีไม่กระท าผิด แลว้ไม่
มีการชดเชยความเสียหาย ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity)  ขดัต่อหลกั ความเสมอภาคต่อ
กฎหมายและการคุม้ครองทางกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั 
 ประเด็นท่ี 2 ปัญหาการพิจารณาหลกัเกณฑ์ในการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย   แก่จ าเลยในคดีอาญาท่ี
ไม่ไดก้ระท าความผิด ซ่ึงการทดแทนเยียวยาตามขอ้กฎหมายไทยน้ีเป็นการก าหนดค่าทดแทนเยียวยาเป็นจ านวน
เงินเท่านั้น ในขณะท่ีผูบ้ริสุทธ์ิคนหน่ึงตอ้งสูญเสียเสรีภาพ ย่อมได้รับความทุกข์ทรมาน สังคมตราหน้า และ
ค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดี ดงันั้นควรใหค้วามส าคญักบัเร่ืองน้ีอยา่งมาก 
 จากการศึกษาจากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแ ก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 21 พบว่าการเยียวยาจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญานั้น  มีแต่การ
ก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายใหแ้ก่จ าเลยเป็นเพียงตวัเงินเท่านั้น 
 กรณีของจ าเลยเม่ือถูกฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ศาลไดพ้ิจารณาวา่ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและพิพากษายก
ฟ้องนั้น ซ่ึงการด าเนินคดีดงักล่าวก็เป็นการด าเนินการของภาครัฐ ดงันั้นเม่ือจ าเลยไดถู้กพิจารณาแลว้ว่าไม่ใช่
ผูก้ระท าความผิดจึงมีสิทธ์ิไดรั้บการเยยีวยาชดเชยค่าเสียหายจากภาครัฐ ซ่ึงการท่ีจ าเลยถูกคุมขงัหรือถูกกกัขงัอยู่
ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลนั้นย่อมท าให้จ าเลยสูญเสียอิสรภาพทรัพยสิ์นเงินทองและกระทบต่อช่ือเสียง
ความเป็นอยู่การยอมรับในสังคมหลงัจากท่ีไดรั้บการปล่อยตวั  การเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยดงักล่าวจึงไม่
ควรจะมีการเยยีวยาเฉพาะตวัเงินเพียงอยา่งเดียว ซ่ึงการเยยีวยาหมายถึงการชดเชยความเสียหายท่ีจ าเลยไดรั้บจาก
การถูกด าเนินคดีอาญาอย่างไม่เป็นธรรม เช่น การถูกจบักุมหรือคุมขงัโดยไม่มีความผิด หรือศาลพิพากษาวา่ไม่มี
ความผิดในภายหลงั  การเยียวยาในรูปของตวัเงิน  ซ่ึงปัจจุบนัในประเทศไทยมี พระราชบญัญัติค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  มาตรา  21  จ าเลยท่ีพน้ผิดมีสิทธิขอค่า
ทดแทนในรูป ตวัเงิน เช่น    ค่าขาดประโยชน์ ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดรายได ้แต่ขอ้จ ากดัของการเยยีวยาแบบตวั
เงินดงักล่าว  ไม่ไดค้รอบคลุมความเสียหายทางจิตใจหรือช่ือเสียง ไม่มีมาตรการฟ้ืนฟูสิทธิหรือเกียรติยศ เช่น 
การขอโทษจากรัฐ การฟ้ืนฟูภาพลกัษณ์ต่อสาธารณะ  ไม่มีกลไกสนับสนุนด้านจิตวิทยา หรือการกลบัคืนสู่
สังคมอย่างแทจ้ริง ซ่ึงตามแนวคิดสากลการเยียวยาท่ีไม่ใช่แค่ตวัเงิน  หลายประเทศให้ความส าคญักบั การฟ้ืนฟู
ช่ือเสียง เช่น การแถลงการณ์ขอโทษจากรัฐ หรือการสนบัสนุนให้จ าเลยท่ีพน้ผิดมีโอกาสเขา้ถึงอาชีพและสังคม
มีการส่งเสริม บริการให้ค  าปรึกษาดา้นจิตใจ และช่วยเหลือดา้นกฎหมายในกรณีท่ีเกิดจากความบกพร่องของ
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กระบวนการยุติธรรม โดยกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ไดบ้ญัญติั
ไวใ้น  มาตรา 14  คือ ให้สิทธิแก่บุคคลในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งยติุธรรม  มาตรา 9 (5) “ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อ
ของการจบักุมหรือการกกัขงัโดยมิชอบ มีสิทธิไดรั้บค่าชดเชย”  และหลกัการของสหประชาชาติว่าดว้ยสิทธิของ
ผูต้กเป็นเหยื่อ (Basic Principles and Guidelines, UN 2005)  การเยียวยาท่ีเหมาะสมตอ้งมีมากกวา่การชดเชยดว้ย
เงิน เช่น การคืนสถานะ (restitution) การชดใช้ (compensation) การฟ้ืนฟู (rehabilitation) การยอมรับผิด 
(acknowledgement of wrongdoing) การขอขมาอย่างเป็นทางการ (public apology) และมีหลายประเทศท่ีพฒันา
แนวทางการเยียวยาจ าเลยในคดีอาญาท่ีพน้ผิด โดยไม่จ ากดัเพียง “ตวัเงิน” เท่านั้น แต่รวมถึงมาตรการทางจิตใจ 
สังคม และการฟ้ืนฟูศกัด์ิศรีดว้ย เช่น 
  1. ประเทศเยอรมนี  มีระบบเยยีวยาท่ีรวมถึง การขอโทษอยา่งเป็นทางการของรัฐ ต่อจ าเลยท่ีถูก
พิพากษาผิดจดัให้มีบริการให้ค  าปรึกษาทางจิตวิทยา และช่วยในการกลบัเขา้สู่สังคม มีการบนัทึกในเอกสาร
ราชการวา่เป็นผูพ้น้ผิดเพื่อป้องกนัการตีตรา 
  2. ประเทศแคนาดา รัฐบาลมีการออกแถลงการณ์ขอโทษต่อสาธารณะและช่วยเหลือในการ
ฟ้ืนฟูภาพลกัษณ์มีโครงการสนบัสนุนทางจิตใจและกฎหมายส าหรับผูถู้กพิพากษาผิด กรณีท่ีโด่งดงั เช่น David 
Milgaard ซ่ึงพน้ผิดหลงัติดคุกนานหลายปี ไดรั้บทั้งค่าชดเชยและการขอโทษจากรัฐสภา 
  3. ประเทศญ่ีปุ่ น มีระบบ “ขอโทษอยา่งเป็นทางการ” จากศาลหรืออยัการเม่ือจ าเลยถูกตดัสินว่า
ไม่มีความผิด  นอกจากค่าชดเชย ยงัมีการช่วยจ าเลยกลับเข้าสู่การท างานหรืออาชีพเดิม  ในบางกรณีรัฐ
สนบัสนุนใหมี้การตีพิมพข์อ้เทจ็จริงท่ีช่วยฟ้ืนฟูช่ือเสียงของผูพ้น้ผิด 
  4. ประเทศนอร์เวย ์มีการจดัสรรการเยยีวยาแบบองคร์วม ไดแ้ก่ เงินชดเชย บริการจิตวิทยา การ
ใหค้  าปรึกษาทางอาชีพ  สนบัสนุนผา่นหน่วยงานเฉพาะท่ีท างานร่วมกบักระทรวงยติุธรรม 
  5. ประเทศองักฤษ มีกรอบกฎหมายรองรับการเยียวยาทั้งในดา้นตวัเงินและมาตรการไม่ใช่ตวั
เงินคณะกรรมการอิสระ ตรวจสอบกรณีพิพากษาผิด และแนะน าการแกไ้ข รวมถึงการเยยีวยาในรูปแบบอ่ืน 
 การทดแทนเยียวยาตามขอ้กฎหมายไทยน้ีเป็นการก าหนดค่าทดแทนเยียวยาเป็นจ านวนเงินเท่านั้ น 
ในขณะท่ีผูบ้ริสุทธ์ิคนหน่ึงตอ้งสูญเสียเสรีภาพ ยอ่มไดรั้บความทุกขท์รมาน สังคมตราหนา้ และค่าใชจ่้ายในการ
ต่อสู้คดี ดงันั้นควรใหค้วามส าคญักบัเร่ืองน้ีอยา่งมาก 
 ประเด็นท่ี 3 ปัญหากรณีศาลยกฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรค 2 
ในเร่ืองเหตุความสงสัยตามสมควรไม่สอดคล้องกับการเยียวยาจ่ายค่าทดแทนจ าเลยตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (3)  ท่ีตอ้งปรากฏ
วา่ไม่ไดก้ระท าผิด 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ .ศ . 24784 ของประเทศไทยใช้เป็นระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) เป็นหลกั ระบบกล่าวหาเป็นกระบวนการยติุธรรมท่ีคู่ความทั้งสองฝ่าย (โจทก์และจ าเลย) 
มีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดี โดยศาลมีหน้าท่ีเป็นกลาง คอยควบคุมให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยชอบตาม
กฎหมายเท่านั้น  ฝ่ายโจทก์ (พนักงานอยัการ) มีหน้าท่ีน าสืบขอ้เท็จจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  จ าเลยมี
สิทธิแกต้่างและปฏิเสธขอ้กล่าวหา โดยไม่จ าเป็นตอ้งแสดงความบริสุทธ์ิของตน  ศาลท าหน้าท่ีเป็นกลาง ไม่มี
หน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน แต่จะวินิจฉัยจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอ   และหลกัการสันนิษฐานไว้
ก่อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ถือเป็นหลกัส าคญัของกระบวนการ  ภาระการพิสูจน์ตกอยูก่บั
ฝ่ายโจทก์ ท่ีต้องพิสูจน์ความผิด  “โดยปราศจากข้อสงสัยอันสมควร” เม่ือเปรียบเทียบกับระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System)  ระบบไต่สวนมกัใช้ในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนี โดย
ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการรวบรวมและสอบสวนพยานหลกัฐาน  พนกังานสอบสวนอาจอยู่ในอ านาจศาล หรือ
ท างานใกลชิ้ดกับศาล  ไม่แบ่งหน้าท่ีของโจทก์และศาลชัดเจนเหมือนระบบกล่าวหา   แมป้ระเทศไทยจะยึด
ระบบกล่าวหาเป็นหลกั แต่ก็มีการรับเอาบางลกัษณะของระบบไต่สวนเขา้มาใช ้เช่น ศาลสามารถมีค าสั่งใหเ้รียก
พยานหรือสอบถามเพิ่มเติมไดใ้นบางกรณี  ผูพ้ิพากษาอาจซกัถามพยานโดยตรง เพื่อใหข้อ้เทจ็จริงกระจ่าง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรค 2 บญัญติัว่า “ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉัย
ชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง และจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัย
นั้นให้จ าเลย” ซ่ึงศาลอุทธรณ์ คณะกรรการหรือคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน
และค่าใช่จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดว้างหลกัไปท านองเดียวกนัว่า  “เพราะเหตุพยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าสืบมาไม่มี
น ้าหนกัพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดและลงโทษผูย้ื่นค าขอไดเ้ท่านั้น มิใช่เป็นกรณีท่ีปรากฏ  พยานหลกัฐานชดัเจนว่า 
ผูย้ื่นค าขอมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด หรือศาลฟังขอ้เท็จจริงเป็นยุติว่าผูย้ื่นค าขอมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิ ดหรือ
การกระท าของผูอ่ื้นค าขอไม่เป็นความผิด ดงันั้น ผูย้ื่นค าขอจึงไม่มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญาตามมาตรา 20  (3)  แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา  พ.ศ. 2544  ท่ีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญามีค าวินิจฉยัยกค าขอมานั้น” จึงไม่อาจไดรั้บการเยยีวยาจ่ายค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  พ.ศ.2544  มาตรา  20  (3) 
 ในคดีอาญา ถา้ศาลยงัมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยนั้นให้จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรค 2 นั้น ซ่ึงหลกัการน้ี

 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ. 2478 
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เรียกวา่ “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้ าเลย” หรือ “Presumption of Innocence” ซ่ึงถือวา่เป็นหลกัสากล
ในกฎหมายอาญา และไดรั้บการรับรองในกฎหมายระหวา่งประเทศหลายฉบบั เช่น 
   1. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights - 
UDHR)5 
   มาตรา 11 วรรคหน่ึง ระบุว่า  “บุคคลใดๆ ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา 
ย่อมมีสิทธิท่ีจะสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะไดรั้บการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผย…” 
   2. กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)6 
   มาตรา 14 (2) ระบุว่า  “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาจะมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าความผิดของผูน้ั้นจะไดรั้บการพิสูจน์ว่ามีความผิดโดยชอบดว้ย
กฎหมาย” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรค  2 ของไทยสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมาย
สากลอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในเร่ือง “การสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ ริสุทธ์ิ” และ “หากมีความสงสัยต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย” ซ่ึงเป็นหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในการพิจารณาคดีอาญา  ถือ
วา่จ าเลยบริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิดอยา่งแน่ชดั 
ใช ้“มาตรฐานการพิสูจน”์ ท่ีเขม้งวดกวา่คดีแพ่ง 
 พระราชบญัญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 20 (3) บญัญติัว่า  “จ าเลยท่ีมีสิทธ์ิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ีตอ้ง...  (3) ปรากฏ
หลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดีหรือปรากฏตามค า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เทจ็จริงหรือฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด”  นั้น  จึงเป็นการให้ สิทธิเรียกร้องค่าทดแทน เฉพาะในกรณีท่ีศาลมีความเห็นชดัเจนว่า 
“พยานหลกัฐานฟังไม่ไดว้่าจ าเลยไดก้ระท าความผิด”  ไม่ครอบคลุมกรณีท่ีศาล ยกฟ้องเพราะสงสัยตามสมควร  
จึงเป็นประเด็นความขดัแยง้ระหวา่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 227 วรรค  2 ใหน้ ้าหนกัแก่
ความสงสั ยเพื่ อยกประโยชน์ให้จ าเลย คืออาจจะผิดหรือไม่ผิดก็ได้ แต่สงสัยอยู่ ให้ยกประโยชน์ให ้                              
แต่พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544  มาตรา 
20 (3)  ก าหนดเง่ือนไขท่ีสูงกว่า กล่าวคือ จ าเลยตอ้งพน้ผิดอย่างชดัเจน (innocent) มิใช่แค่ ไม่สามารถพิสูจน์ได้
ว่ามีความผิด (not proven guilty)  จึงท าให้จ าเลยจ านวนมาก เม่ือพน้ผิดในทางคดีอาญา แต่ไม่สามารถเรียกร้อง
ค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 

 
5 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights - UDHR) 
6 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
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2544  มาตรา 20 (3) น้ีได้สิทธิในการได้รับการเยียวยา ถูกจ ากัดเกินความเหมาะสม และไม่สอดคล้องกับ
หลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  มาตรา 20 (3) อาจไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  มาตรา  29  
และหลกักฎหมายสากล หรือขดัแยง้เชิงหลกัการบางประการ โดยเฉพาะเร่ือง “สิทธิของจ าเลยท่ีพน้ผิดตามหลกั
ยกประโยชน์แห่งความสงสัย”  เพราะเม่ือศาลพิพากษายกฟ้องแล้วจ าเลยย่อมเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และเม่ือเป็น                  
ผูบ้ริสุทธ์ิแลว้ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองและเยยีวยาตามหลกัการของรัฐธรรมนูญและหลกักฎหมายสากล 
 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา  เพื่อให้การแกไ้ขกฎหมายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544  ให้เป็นไปตามหลกัการสันนิษฐานว่า
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  หรือหลกัผูบ้ริสุทธ์ิตามหลกัการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.  2560 7  และหลกั
กฎหมายสากลและสอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปจากอดีตจนถึงปัจจุบัน  โดยให้มีการแก้ไข
ขอ้ความในพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544 
และแกไ้ขเพิ่มเติม  (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 25598 ใหม่ดงัต่อไปน้ี 
           1. ขอเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมนิยามความหมายของผูต้อ้งหา และผูมี้อ  านาจจดัการแทน ผูต้อ้งหา ใน
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
โดยใชข้อ้ความต่อไปน้ี    
           “ผูต้อ้งหา” หมายความว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา  แต่อยู่ในความควบคุม
หรือคุมขงัโดยพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการยงัไม่ไดฟ้้องต่อศาล 
       “ผูมี้อ านาจจดัการแทนผูต้อ้งหาหรือจ าเลย” หมายถึง คู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือผูซ่ึ้งอยู่
กินกนัฉนัสามีภรยาซ่ึงมิไดจ้ดทะเบียนสมรส หรือผูอุ้ปการะหรือผูอ้ยูใ่นอุปการะของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
 2.  ขอเสนอใหมี้การเพิ่มเติมพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา  พ.ศ. 2544 และแกไ้ขเพิ่มเติม  (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา  21  โดยมีขอ้ความเดิมว่า  “มาตรา 21 
การก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามมาตรา 20 ใหก้ าหนดตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
  (1) ค่าทดแทนการถูกคุมขงั ให้ค  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัในอตัราท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
การกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (2) ค่าใช้จ่ายจ าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกาย  และจิตใจ 
หากความเจ็บป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 

 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.  2560 
8 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  แกไ้ขเพ่ิมเติม  (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2559 
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  (3) ค่าทดแทนในกรณีท่ีจ าเลยถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการถูก
ด าเนินคดี จ านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 
  (4) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี  
  (5) ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการด าเนินคดี 
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง เวน้แต่ท่ีมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนแลว้....” 
       และร่างแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่
ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา  พ.ศ. ....  โดยมีขอ้ความเดิมว่า  “มาตรา 24 การก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
ตามมาตรา 23 ใหก้ าหนดตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
  (1) ค่าทดแทนการถูกควบคุมหรือคุมขงั ให้ค  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกควบคุมหรือคุมขงัใน
อตัราท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (2) ค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ
หากความเจ็บป่วยของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
  (3) ค่าทดแทนในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรง
จากการถูกด าเนินคดี จ านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 
  (4) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี 
  (5) ค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นในการด าเนินคดี ทั้ งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และอัตราท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง เวน้แต่ท่ีมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนแลว้” 
 โดยใช้ขอ้ความใหม่ว่า  “มาตรา 20 การก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามมาตรา 21 ให้ก าหนดตาม
หลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
  (1) ค่าทดแทนการถูกควบคุมหรือคุมขงั ให้ค  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกควบคุมหรือคุมขงัใน
อตัราท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (2) ค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ
หากความเจ็บป่วยของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
  (3) ค่าทดแทนในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรง
จากการถูกด าเนินคดี จ านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 
  (4) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี 
  (5) ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการด าเนินคดี 
  (6)  ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการช่วยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกลบัเขา้สู่การท างานหรืออาชีพเดิม   
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  (7)  ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการสนับสนุนให้มีการตีพิมพ์ขอ้เท็จจริงในการด าเนินคดีต่อสังคมเพื่อ
ช่วยฟ้ืนฟูช่ือเสียงของผูต้อ้งหาและจ าเลยทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง เวน้แต่
ท่ีมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนแลว้” 
 3.  ขอเสนอใหมี้การเพิ่มเติมพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา  พ.ศ. 2544 และแกไ้ขเพิ่มเติม  (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา  20  (3)  โดยมีขอ้ความเดิมวา่  “ปรากฏ
หลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดีหรือปรากฏตามค า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าความผิด
ของจ าเลยไม่เป็นความผิด” และร่างแกไ้ขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และ
ค่าใช้จ่ายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา  พ.ศ. ....  โดยมีขอ้ความเดิมว่า  “(3) อยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 
หรือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ี สุดให้ยกฟ้องหรือมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี เว้นแต่ เป็นกรณี                              
ท่ีคณะกรรมการพิจารณาเห็นว่าไม่สมควรจ่าย เน่ืองจากมีเหตุสงสัยว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นเป็นผูก้ระท าผิด
หรือไม่ ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการก าหนด”9 
 โดยใชข้อ้ความใหม่ว่า  “ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้อง
ในระหว่างด าเนินคดี  หรืออยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง หรือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง  หรือปรากฏ
ตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด  หรือการกระท า
ความผิดของจ าเลยไม่เป็นความผิด  หรือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้องเพราะเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัย
แก่จ าเลย  เน่ืองจากโจทก์หรืออยัการไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ความผิดและลงโทษแก่จ าเลยไดทุ้กกรณี  เวน้แต่
จ าเลยจะใหก้ารรับสารภาพหรือใหก้ารภาคเสธ  ทั้งน้ี  เป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการก าหนด” 
 โดยผูศึ้กษาเห็นว่าการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายตามพระราชบญัญติัตอบแทนผูเ้สียหาย  และค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2559 ดงักล่าวขา้งตน้นั้น เป็นการ
แกไ้ขปัญหาการเยียวยาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงเป็นขอ้กฎหมายให้สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมในปัจจุบนั  ตลอดจนให้มีความเป็นสากลและสอดคลอ้งให้กบัหลกัการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ   หรือ
หลกัผูบ้ริสุทธ์ิตามหลกัการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2560  และหลักกฎหมายสากลหรือ
กฎหมายต่างประเทศมากยิ่งขึ้น และสอดคลอ้งกบัหลกัทฤษฎีความยุติธรรม (Theories of Justice)  และเป็นการ
ท าให้ประชาชนในประเทศไดรั้บความเป็นธรรม  และเท่าเทียมจากกฎหมายมากขึ้น ซ่ึงจะท าให้รัฐมีความมัน่คง
และก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชนมากยิง่ขึ้นต่อไปอีก 
 

 
9 ร่างพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... , คลงั

สารสนเทศของสถาบนันิติบญัญติั,  สืบคน้เม่ือวนัท่ี  5  เมษายน  2568 https://dl.parliament.go.th 

https://dl.parliament.go.th/
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constitutionalcourt.or.th/article_detail 
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