
ปัญหากฎหมายการหยุดปฏิบัติหน้าท่ีของ ข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
หลงัศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ประทับรับฟ้อง1 

 
ยลดา ลอยหา2 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.25603 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ก าหนดหน้าท่ีและอ านาจให้แก่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของผูด้  ารงต าแหน่ง  ทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุก
ระดับต าแหน่ง กรณีมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ีและกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม  

สถานการณ์การทุจริตในระดบัภูมิภาคและระดบัประเทศ4 ประเภทค ากล่าวหา ท่ีเขา้มาสู่ส านกังาน 
ป.ป.ช. มากท่ีสุด คือ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ และหน่วยงานองค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินเป็นหน่วยงานท่ีถูกกล่าวหาร้องเรียนมากท่ีสุด และประเภทคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล
ความผิดภายใน 5 ปีงบประมาณ พบว่า ส่วนใหญ่เป็น  คดีประเภทการจัดซ้ือจัดจ้างมากท่ีสุด ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 81 
วรรคหน่ึง มาตรา 91 และมาตรา 93 วรรคสอง กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา และ
ต่อมาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบประทบัฟ้องในคดีอาญาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล
ความผิด เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกว่าจะมีค าพิพากษา เวน้แต่ศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน การหยุดปฏิบติัหน้าท่ีเช่นว่าน้ีเป็นการหยุดปฏิบติัหน้าท่ี
โดยผลของมาตรา 93 วรรคสอง ประกอบกบัมาตรา 81 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

 
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายการหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน
หลงัศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ประทับรับฟ้อง โดยมีอาจารยท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร                  
เลิศธรรมเทวี คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท์ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชมพูนุท                
สถิตยเ์สมากุล 
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ    
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 234   
4 อภิชาติ ปุณยธญัพงศแ์ละคณะ, สถานการณ์การทุจริตประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566, พิมพค์ร้ังท่ี 1 

(นนทบุรี:ส านกัวิจยัและบริการวิชาการดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ส านกังาน ป.ป.ช., 2567) หนา้ 16. 
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ดงักล่าว โดยผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจก ากบัดูแลเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งควบคุมหรือก ากบั
ดูแลให้มีการหยุดปฏิบัติหน้าท่ีตามผลของกฎหมายอย่างเคร่งครัด และหากต่อมาศาลพิพากษาว่าผูถู้ก
กล่าวหากระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นพน้จากต าแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏิบัติ
หนา้ท่ี 

ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกัน และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดต้ั้งเร่ืองด าเนินการไต่สวน 
และมีมติวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งด าเนินการ แยกเป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี  

1. มาตรา 91 (2) กรณีมีมูลความผิดทางวินยั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งส่งรายงานส านวนการไต่
สวน เอกสารหลกัฐาน และค าวินิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายใน 30 วนั 
เพื่อใหด้ าเนินการทางวินยัต่อไป 

2.มาตรา 91 (1) กรณีมีมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งส่งรายงานส านวนการไต่
สวน เอกสารหลกัฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์และค าวินิจฉัยไปยงัอยัการสูงสุดภายใน 30 วนั เพื่อให้อยัการ
สูงสุด ยืน่ฟ้องคดีต่อไป  

การด าเนินการทางอาญา กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้ าเนินการตั้งเร่ืองเพื่อไต่สวน และไดมี้
มติวินิจฉัยว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือ ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกัน ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัย ไปยงัอยัการ
สูงสุดภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ เพื่อใหอ้ยัการสูงสุดยืน่ฟ้องคดีต่อไป 

มาตรา 93วรรคสอง5 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย การป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561 บญัญติัให้น ามาตรา 81 มาใชบ้งัคบัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงถูกฟ้องคดีอาญาตามมาตรา 
91 ดว้ย ซ่ึงการน ามาใช้บงัคบัก็ตอ้งปรับใช้ให้สอดคลอ้งกบักฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกับงาน
บุคคลของขา้ราชการนั้น ๆ ดว้ย ซ่ึงขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินมีหลกัเกณฑต์ามมาตรา 156 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 บญัญติัให้การพิจารณาและการออกค าสั่งเก่ียวกบัการ
บรรจุและแต่งตั้ง การยา้ย การเล่ือนระดบั การเล่ือนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินยั การใหอ้อกจากราชการ  
การอุทธรณ์ และการร้องทุกข ์หรือการอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลเป็นอ านาจของนายกองค์การ
บริหารส่วนจงัหวดั และหากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าขา้ราชการสังกดัองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ถูกด าเนิน
คดีอาญาและศาลไดมี้ค าสั่งประทบัฟ้องคดีอาญาไวแ้ลว้ นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จึงตอ้งมีค าสั่งตาม

 
5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2561 มาตรา 93 
6 พระราชบญัญติัระเบียบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
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กฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลเพื่อให้ขา้ราชการซ่ึงถูกฟ้องคดีหยุดปฏิบติัหน้าท่ี  เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัผลตามมาตรา 93 ประกอบกบัมาตรา 81 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 7 

แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นกระบวนการ
ส าคญัท่ีใชใ้นการบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ินของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินในดา้นต่างๆ ตั้งแต่ การแต่งตั้ง 
การโยกยา้ย การเล่ือนต าแหน่ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การลงโทษ และการใหพ้น้จากต าแหน่ง ไม่ไดก้ าหนด
บทบญัญติัเก่ียวกบัการ"หยดุปฏิบติัหนา้ท่ี" ไวเ้ป็นการเฉพาะ การออกค าสั่งจึงตอ้งพิจารณาใหมี้ผลใกลเ้คียง
กับค าสั่งให้หยุดปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงก็คือค าสั่ง "พกัราชการ" หรือ "ออกจากราชการไวก่้อน " ตามประกาศ
คณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการใหอ้อกจากราชการ 
ขอ้ 14 และขอ้ 198 โดยนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เสนอคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วน
จงัหวดั เห็นชอบก่อน จึงจะมีค าสั่งพกัหรือใหอ้อก จากราชการไวก่้อนได ้ 

ซ่ึงการให้ข้าราชการท้องถ่ิน"พักราชการ" หรือ "ออกจากราชการไว้ก่อน "ตามประกาศ
คณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการใหอ้อกจากราชการ 
ขอ้ 14 และขอ้ 19 จะมีค าสั่งใหมี้ผลยอ้นไปยงัวนัท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ช้ีมูลความผิด หรือวนัท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไดป้ระทบัรับฟ้องคดีโดยไม่มีค  าสั่งเป็นอย่าง
อ่ืน ไม่ได ้ตอ้งให้ออกจากราชการในวนัท่ีคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัไดใ้ห้ความ
เห็นชอบเท่านั้น 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายการหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน
หลงัศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบประทบัรับฟ้อง พบวา่ มีประเด็นปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถ
สรุปได ้ดงัน้ี 

ประการแรก ปัญหาการรายงานผูบ้งัคบับญัชาเม่ือถูกด าเนินคดีอาญาและศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบประทับรับฟ้องคดีอาญาแล้ว ในบางกรณีข้าราชการท่ีถูกคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูล และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบประทบัรับฟ้องคดีอาญาแลว้ 
ไม่รายงานผูบ้งัคบับญัชาให้ทราบ ซ่ึงตามหนงัสือส านกังาน ก.จ., ก.ท., ก.อบต. ท่ี มท 0809.5/ว32  ลงวนัท่ี 
29 ธันวาคม 25659 แจ้งให้ถือปฏิบัติตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น.826/2482 ลงวนัท่ี 2 
พฤษภาคม 248210 ท่ีแจง้แนวทางปฏิบติั ตามมติคณะรัฐมนตรี กรณีขา้ราชการตอ้งหาในคดีอาญา หรือคดี

 
7พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 81 
8ประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการใหอ้อกจาก

ราชการ ขอ้ 14 และขอ้ 19 
9 หนงัสือส านกังาน ก.จ., ก.ท., ก.อบต. ท่ี มท 0809.5/ว32 ลงวนัท่ี 29 ธนัวาคม 2565, หนา้ 1  
10 หนงัสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น.826/2482 ลงวนัท่ี 2 พฤษภาคม 2482 ,หนา้ 1 
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แพ่ง หรือคดีลม้ละลาย โดยระบุให้ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัท่ีตอ้งหาในคดีอาญา หรือ คดีแพ่ง 
หรือ คดีลม้ละลาย มีหนา้ท่ีรายงานนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ตน้สังกดัทราบโดยด่วน เพื่อด าเนินการ
ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นขา้ราชการบางรายไม่ด าเนินการรายงานให้หน่วยงานตน้สังกัด
ทราบ ท าให้ผูถู้กด าเนินคดีนั้นยงัปฏิบติัราชการต่อไป และยงัไดรั้บค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ต่างๆ 
เป็นช่องว่างทางกฎหมาย ท่ีเปิดช่องให้ขา้ราชการท่ีไม่สุจริตแสวงหาประโยชน์ต่อไป ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงท่ีเกิด
การเปรียบเทียบถึงช่องวา่งทางกฎหมายดงักล่าว ดงัน้ี  

กรณีท่ีหน่ึง ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดรายหน่ึง ถูกคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ช้ีมูลฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และส่งส านวนให้อยัการด าเนินคดีอาญา          
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดป้ระทบัรับฟ้องคดี
โดยไม่มีค  าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ขา้ราชการรายน้ี ไดบ้นัทึกรายงานผูบ้งัคบับญัชาวา่ตนถูกศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบประทับรับฟ้องแล้ว เม่ือหน่วยงานต้นสังกัดรับทราบแล้ว ก็ด าเนินการตามขั้นตอน                       
ซ่ึงปัจจุบนัขา้ราชการรายน้ีถูกพกัราชการตามประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการใหอ้อกจากราชการ ขอ้ 14 

กรณีท่ีสอง ขา้ราชการทอ้งถ่ิน รายท่ี 2 ถูกคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ช้ีมูลความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ และไดส่้งส านวนให้อยัการ ด าเนินคดีอาญาต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ ซ่ึงศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไดป้ระทบัรับฟ้องคดีโดยไม่มีค  าสั่งเป็นอย่าง
อ่ืน ตั้งแต่เดือนธนัวาคม 2566 แต่ขา้ราชการรายน้ี ไม่รายงานผูบ้งัคบับญัชา ยงัคงปฏิบติัราชการเร่ือยมา และ
ยงัไดรั้บค่าตอบแทน และสิทธิประโยชน์ต่างๆ ตามเดิม 

ทั้ง 2 กรณี เป็นความผิดท่ีถูกคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดส่้งส านวนให้
อยัการ ด าเนินคดีอาญาต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ได้ประทับรับฟ้องคดีโดยไม่มีค  าสั่งเป็นอย่างอ่ืน เหมือนกัน แต่ผลกลับไม่เหมือนกัน จึงเกิดเป็นกรณี
เปรียบเทียบใหพ้ิจารณาวา่ การไม่มีบทบงัคบั หรือ มาตรการ หรือแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนในเร่ืองน้ี ส่งผลให้
กฎหมาย ป.ป.ช. ไม่มีสภาพบงัคบักบัขา้ราชการท่ีไม่สุจริต 

แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดมาตรการบงัคบั ก็ตอ้งค านึงถึงหลกันิติธรรม ท่ีเป็นหลกัพื้นฐานแห่ง
กฎหมาย  โดยมาตรการบงัคบั ท่ีจะก าหนดขึ้นมานั้นจะตอ้งไม่ฝ่าฝืนหรือขดัหรือแยง้ต่อหลกันิติธรรมหรือ
หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีมีหลกัการส าคญั ประการหน่ึง คือในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยบริสุทธ์ิอยู่จนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาเด็ดขาดวา่มีความผิด ซ่ึงสอดคลอ้งหลกัการ “สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” หรือหลกัการท่ีว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีถือว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมี
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระท าความผิดและตอ้งปฏิบติัต่อผูน้ั้นเหมือนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตลอดกระบวนการ        
จะปฏิบติัเหมือนกบัผูก้ระท าความผิดไม่ได ้ เป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
2560 เขียนไวใ้น มาตรา 29 วรรคสอง  
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จากปัญหาการรายงานผูบ้งัคบับญัชาเม่ือถูกด าเนินคดีอาญา จะเห็นไดว้่า การก าหนดบทบงัคบั หรือ
มาตรการ หรือแนวทางปฏิบติั ของหน่วยงานของรัฐอยูบ่นทางเลือกสองทาง กล่าวคือ 

1. เลือกท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นประชาชนทางหน่ึง 
2. เลือกท่ีจะก าหนดกลไกเด็ดขาดในการป้องกันและขจัดการทุจ ริตและประพฤติมิชอบของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีทุจริต ทางหน่ึง  
จากการศึกษาพบว่า ในปัจจุบนัประเทศไทยมีแนวโน้มว่า เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งเลือกระหว่างการ

ป้องกันและขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบ ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  กับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ส่วนใหญ่จะพิจารณาเลือกใชว้ิธีการท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็น
ประชาชนมากกวา่ 

ประการท่ีสอง การท่ีนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั มีค าสั่งให้ขา้ราชการองค์การบริหารส่วน
จงัหวดั พกัราชการหรือใหอ้อกจากราชการไวก่้อน ตามมติของคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วน
จงัหวดั หลงัถูกคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ช้ีมูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดป้ระทบัรับฟ้อง โดยไม่มีค  าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ค าสั่งให้
ขา้ราชการองค์การบริหารส่วนจงัหวดั พกัราชการหรือให้ออกจากราชการไวก่้อนนั้น ถือเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองหรือไม่ ขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้หรือไม่                    
การโตแ้ยง้ค าสั่งใหพ้น้จากต าแหน่งดงักล่าวสามารถโตแ้ยง้ต่อหน่วยงานใด 

จากการศึกษา พบว่า ในกรณีน้ีเม่ือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบประทบัฟ้องไว ้การท่ี
นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดัอ านาจเจริญ มีค าสั่งองค์การบริหารส่วนจงัหวดัให้ขา้ราชการองค์การ
บริหารส่วนจงัหวดั พกัราชการหรือให้ออกจากราชการไวก่้อน เป็นการด าเนินการเพื่อให้สอดคลอ้งกบัผล
ตามมาตรา 93 ประกอบกับมาตรา 81 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แมจ้ะเป็นการออกค าสั่งโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่เป็นขั้นตอนท่ีเก่ียวขอ้งต่อเน่ืองกบัการด าเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรม   ทางอาญา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 4 
(8) ดังนั้น คณะกรรมการขา้ราชการองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ย่อมไม่มีอ านาจในการตรวจสอบความ
ถูกต้องเหมาะสม และใช้ดุลพินิจในการสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าท่ีของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวดั           
ตามมาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิการอุทธรณ์การพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข ์พ.ศ. 2558 ขา้ราชการท่ี
ถูกสั่งพกัราชการหรือให้ออกจากราชการไวก่้อน จึงไม่อาจอุทธรณ์ หรือ ร้องทุกข์ต่อ คณะกรรมการ
ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัได ้ซ่ึงหากขา้ราชการรายดงักล่าว เห็นว่า ค  าสั่งองค์การบริหารส่วน
จงัหวดั ท่ีใหพ้กัราชการหรือใหอ้อกจากราชการไวก่้อนไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิยืน่ค าร้องต่อศาลอาญาคดี
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ทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อขอให้มีค  าสั่งเป็นอย่างอ่ืน (ขอให้ไม่ต้องหยุดปฏิบัติหน้าท่ี) อันเป็น
หลกัประกนัความยติุธรรมตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ต่อไป  

ประการสุดท้าย ปัญหาความสอดคลอ้งของกฎหมายทอ้งถ่ินและกฎหมายกลาง ส่งผลให้กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญไม่มีสภาพบงัคบัหรือไม่  

การด าเนินการทางอาญา กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ด าเนินการไต่สวนแลว้ มีมติวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้ง
กัน ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่งรายงานส านวนการไต่สวน เอกสาร
หลกัฐาน ส าเนา อิเล็กทรอนิกส์ และค่าวินิจฉัย ไปยงัอยัการสูงสุดภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติ เพื่อใหอ้ยัการสูงสุด  ยืน่ฟ้องคดี ตามมาตรา 91 (1) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บส านวนคดีอาญาตามมาตรา 91 
ให้อยัการสูงสุด พิจารณาเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บส านวน 

กฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษท่ีมุ่งเอาผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และ              
ผู ้ด  ารงต าแหน่งระดับสูงท่ีร ่ ารวยผิดปกติ มีทรัพย์สินเพิ่มขึ้ นผิดปกติหรือทุจริต   ต่อหน้า ท่ี  ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2562 การน ามาตรา 
81 ประกอบมาตรา 93 มาปรับใช้เพื่อบงัคบัให้ "เจา้หน้าท่ีรัฐ" "หยุดปฏิบติัหน้าท่ี” หลกัการส าคญั คือให้
เจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าการทุจริต หยุดปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งหนา้ท่ีนั้นทนัที แต่ตามระเบียบบริหารงานบุคคล
ส่วนท้องถ่ิน และประกาศคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวดั  เร่ือง หลักเกณฑ์และ
เง่ือนไขในการให้ออกจากราชการ มีขั้นตอน ในการด าเนินการอย่างน้อย 6 เดือน ส่งผลให้พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 2561 ไม่มีสภาพบังคับในประเด็น                         
การหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

โดยในประเด็นการหยุดปฏิบติัหน้าท่ีหลงัศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบประทบัฟ้องนั้น              
ผูศึ้กษาไม่เห็นถึงความจ าเป็นอนัใดท่ีกฎหมายว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลจะตอ้งบญัญติั เง่ือนไขเพิ่มเติม 
หรือต้องตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล  เพราะกฎหมายระดับ
พระราชบญัญัติจะครอบง ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไม่ได้อยู่แล้ว การบงัคบัใช้กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญผ่านทางกฎหมายว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กฟ้องคดีอาญาย่อมเป็นเพียงการประวิง
เวลาเท่านั้น  การบังคับใช้กฎหมายเช่นน้ี เท่ากับว่าเป็นการผูกมัดคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องอาศัย
หลกัเกณฑข์องกฎหมายว่าดว้ยการบริหารงานบุคคล กล่าวให้ชดัเจนยิ่งขึ้น คือ การด าเนินการให้ขา้ราชการ
หยุดปฏิบติัหน้าท่ี ควรเป็นท่ียุติว่า ตอ้งการด าเนินการให้ขา้ราชการหยุดปฏิบติัหน้าท่ีโดยผลของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มิใช่วา่ตอ้งมาตีความตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ินอีก  
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หากพิจารณาแง่มุมของผูร่้างกฎหมาย คงไม่มีเจตนารมณ์ให ้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
ท่ีมีล าดับศักด์ิและสถานะทางกฎหมายสูงกว่าต้องตกอยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานท าให้
บทบญัญติัไร้ซ่ึงสภาพบังคับใช้อย่างแน่นอนและกฎหมายแต่ละฉบับต่างมีเจตนารมณ์ในการบังคับใช้
ต่างกนั กฎหมาย หรือระเบียบและขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ต่างก็มีเจตนารมณ์ในการรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐ แต่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ก็มีเจตนารมณ์ในการปราบปรามการทุจริต
เช่นเดียวกนัเม่ือเป็นเช่นนั้น  ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งเคารพเจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ดว้ย  

ดังนั้นเพื่อเป็นการแก้ปัญหาการหยุดปฏิบติัหน้าท่ี ของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินหลงัศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบประทบัรับฟ้อง ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหา
ดงัต่อไปน้ี  

1. ปัญหาการรายงานผูบ้งัคบับญัชาเม่ือถูกด าเนินคดีอาญา ควรมีบทก าหนดโทษ บทบงัคบั หรือ
มาตรการ หรือแนวทางปฏิบติั ของหน่วยงานของรัฐหรือแกไ้ขบทบญัญติัทางกฎหมายหรือเพิ่มเติมกฎหมาย
ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งใหช้ดัเจน เช่น เม่ือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดมี้ค าสั่งประทบัฟ้องคดีอาญา
ไวแ้ลว้ ให้พนักงานไต่สวนเจา้ของส านวนการไต่สวนแจง้หน่วยงานตน้สังกดัเพื่อด าเนินการตามระเบียบ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาภายใน 30 วนั 

2. การใช้อ านาจของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวดั โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ในการออกค าสั่งพกัราชการหรือให้ออกจากราชการไวก่้อน เป็นการ
ด าเนินการตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 93 ประกอบกบัมาตรา 81 แห่งพระราชบญัญติั ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ เป็นการใชอ้  านาจผูกพนั ดงันั้น การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของ
คณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จึงตอ้งพิจารณาให้เป็นไปตามมาตรา 93 ประกอบกบั
มาตรา 81 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวดว้ย  

3. การด าเนินการให้ขา้ราชการหยุดปฏิบติัหน้าท่ี ควรมีการแก้ไขมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยระบุให้ชัดเจนว่า                          
ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวว่ากระท าความผิดใน 4 ฐานความผิด ตามมาตรา 28 (2) ได้แก่ ฐานร ่ ารวย
ผิดปกติ ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี และฐานกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือฐานกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ใหห้ยดุปฏิบติัหนา้ท่ีทนัทีโดยผลของกฎหมาย  เพื่อท่ีจะสามารถแกไ้ขปัญหา
ไดมี้ประสิทธิภาพ มีความเสมอภาคและมีความชดัเจนยิง่ขึ้น 
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