
ปัญหาการตั้งทนายความขอแรงที่รัฐจัดหาให้แก่จ าเลยในคดีอาญา  
ในช้ันพจิารณาของศาล1 

 
วรวิทย์  สุภาพ2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการตั้งทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในคดีอาญาในชั้น
พิจารณาของศาล โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา  แนวคิด  ทฤษฎีต่าง ๆ รวมทั้ ง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัตั้งทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้จ าเลยในคดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาล 
เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายและอุปสรรคท่ีเก่ียวกบัการจดัตั้งทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้จ าเลย
ในคดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาล และได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการจัดตั้ ง
ทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้จ าเลยในคดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาล เม่ือผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษาปัญหา
ขอ้กฎหมายเก่ียวกบัปัญหาการตั้งทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในคดีอาญา ในชั้นพิจารณาของ
ศาล ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในการใช้กฎหมาย ปัญหาในการตีความกฎหมาย ปัญหาท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัของ
กฎหมายหรือปัญหาท่ีเก่ียวกบัความเขา้ใจกฎหมาย โดยจะน าหลกัแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัหา
ทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญา และมาตรการทางกฎหมายกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัหาทนายความ
ขอแรงให้แก่จ าเลยในคดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาล มาใช้ในการวิเคราะห์ปัญหากฎหมาย และจะได้
เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทางในการน ามาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การจดัหาทนายความขอแรงใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาการปฏิบติัหน้าท่ีทนายความขอแรงตามประมวลกฎหมายวิธี  พิจารณาความ
อาญา มาตรา 165/1 ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และมาตรา 173 ในชั้นพิจารณาของศาลเม่ือทนายความขอแรงตอ้ง
รับหน้าท่ีเป็นทนายความขอแรงและปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวให้เต็มความสามารถ  เพราะการท่ีศาลขอแรง
ทนายความนั้ นถือว่าเป็นเกียรติอย่างยิ่งท่ีศาลได้ไว้วางใจเลือก ให้เป็นทนายความของศาล ท าหน้าท่ี
ช่วยเหลือจ าเลยผูย้ากไร้ไม่สามารถว่าจ้างทนายความเองได้ เม่ือไหร่ก็ตามท่ีศาลได้มีหนังสือขอแรง
ทนายความ ทนายความจะตอ้งไปท าหน้าท่ีทนายความขอแรงเสมอ จะปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความขอแรง
โดยไม่มีเหตุอนัสมควรไม่ได ้เพราะจะถือวา่ประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ้บงัคบัสภาทนายความว่า
ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 25293 ขอ้ 5 ท่ีว่า “ไม่รับหน้าท่ีเม่ือผูพ้ิพากษาไดข้อแรงให้เป็นทนายความแก้

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการตั้งทนายความขอแรงท่ีรัฐจัดหาให้แก่จ าเลยใน
คดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และคณะกรรมการสอบ 
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา  โชติมานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชมพูนุท  สถิตเสมากุล 
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัอ านาจเจริญ    
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
 3 ขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
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ต่างในคดีอาญา เวน้แต่จะมีขอ้แกต้วัโดยสมควร” เม่ือไหร่ก็ตามท่ีทนายความไดรั้บหนงัสือขอแรงจากศาล 
แล้วปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความตามท่ีศาลได้ขอแรง ศาลก็จะแจ้งไปยงัสภาทนายความในพระบรม
ราชูปถมัภ์ ให้ทราบว่ามีทนายความปฏิเสธไม่รับหนา้ท่ีตามท่ีศาลไดข้อแรงให้มาเป็นทนายความ แกต้่างว่า
ต่างในคดีอาญาให้แก่จ าเลยโดยไม่มีขอ้แกต้วัโดยสมควร เม่ือสภาทนายความฯ ทราบเร่ืองแลว้ จะส่งเร่ือง
ต่อไปยงัคณะกรรมการมรรยาททนายความ ให้ท าการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความแลว้สั่ง
ลงโทษหรือด าเนินการกับทนายความท่ีถูกกล่าวหาอย่างใดอย่างหน่ึงตามบทบัญญัติมาตรา  52 แห่ง
พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  
 จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีทนายความขอแรงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และมาตรา 173 ในชั้นพิจารณาของศาล จะพิจารณา
ขอ้ดีของบทบญัญติัในมาตราน้ีก่อน คือในมาตรา 165/1 และมาตรา 173 แสดงให้เห็นถึง ความพยายามใน
การคุม้ครองสิทธิของจ าเลยและป้องกนัการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ.2560 มาตรา 68 ท่ีบญัญติัรับรองให้เป็นหน้าท่ีของรัฐโดยตรงในการจดัระบบการบริหารงานใน
กระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร และการบญัญติัมาตรา 165/1 
และมาตรา 173  ยงัเป็นไปตามหลกั “หลกัอาวุธท่ีเท่าเทียม (Equality of Arms)” และมีความสอดคลอ้งกับ 
หลกัการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม (Fair Trial) ซ่ึงเป็นหน่ึงในหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม และหลกัความ
เสมอภาค4 ทั้ งน้ียงัเป็นไปตามหลกัมาตรฐานสากล ในเร่ือสิทธิตามสิทธิท่ีจะมีทนาย ตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (  International Covenant on Civil and Political Rights : 
ICCPR ) ข้อ 14 วรรค 3  (ง.)5  และสิทธิของจ าเลยตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ( 
Universal Declaration of Human Rights :UDHR ) ขอ้ 11 (1)6  
 ปัญหาการปฏิบติัหน้าท่ีทนายความขอแรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
165/1 และมาตรา 173 จากประสบการณ์ของผูเ้ขียนเอง โดยทัว่ไปแลว้บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความขอ
แรง จะเป็นกรณีท่ีรัฐจดัให้แก่จ าเลยในคดีอาญา และในหนงัสือขอแรงจากศาลจะมีเพียงหนงัสือขอแรงและ
ส าเนาค าฟ้อง ซ่ึงส่งมาให้แก่ทนายความขอแรงตามภูมิล าเนาท่ีจดแจ้งไวเ้ท่านั้น  ซ่ึงถา้หากศาลหรืองาน

 

 4 วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์, “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง,” ในหนงัสือรวม
บทความ นิ ติ รัฐ  นิ ติ ธรรม ,จัดพิ มพ์ โด ยคณ ะนิ ติศ าสต ร์มห าวิท ยาลัยธรรมศาสต ร์   (ก รุ ง เทพมห านคร  :
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2553), หนา้. 121. 
 5

 International Covenant on Civil and Political Rights, art. 14 3.(d), opened for signature 16 December 1966, 
999 UNTS 191 ( entered into force 23 March 1976 ) 

 6 Universal Declaration of Human Rights, above n 2, art. 11 (1). opened for signature 10 December 1948 
(General Assembly resolution 217 A). 
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สารบญัของศาลเพิ่มระเบียบเก่ียวกบัการจดัส่งหนงัสือให้แก่ทนายความขอแรงศาล โดยการคดัถ่ายเอกสาร
ในส านวนทั้งหมดใหแ้ก่ทนายความขอแรงในวนัส่งหนงัสือหรือวนัท่ีทนายความขอแรงรับหนงัสือ จะท าให้
ทนายความขอแรงไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการขอตรวจและคัดส านวนจากศาล และท าให้
ทนายความขอแรงสามารถตรวจส านวนและสามารถเตรียมคดีท่ีทนัทีโดยวิเคราะห์จากพยานหลกัฐานท่ีศาล
จดัส่งให้และผูเ้ขียนขอกล่าวต่อไปอีกว่า ในการยื่นเป็นทนายขอแรงตาม  บญัชี 2 ของระเบียบราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจดัท าบญัชีรายช่ือทนายความและการตั้งทนายความให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
พ.ศ. 25677 ส่วนมากจะเป็นเวทีของทนายความใหม่ ท่ีตอ้งการหาประสบการณ์เก่ียวกบัการท าคดีอาญา โดย
ท่ียงัไม่มีประสบการณ์ในการท าคดีอาญา อาจส่งผลเสียแก่รูปคดี เพราะคดีอาญาเป็นคดีท่ีตอ้งท าโดยผูท่ี้มี
ความรู้มีประสบการณ์ ซ่ึงทนายความใหม่ บางทีอาจจะไม่เขา้ใจประเด็นแห่งคดี ซ่ึงอาจจะน าไปสู่การแพค้ดี
ได ้ซ่ึงเม่ือทนายความขอแรงท่ีไม่เคยมีประสบการณ์ในการว่าความมาสืบพยานในคดีท่ีจ าเลยมีการปฏิเสธสู้
คดี อาจจะท าให้ซักถามพยานหรือ ถามคา้นพยานไม่เป็น อาจจะท าให้น าขอ้เท็จจริงหรือเน้ือหาของคดีบาง
ประการ ท่ีอาจจะเป็นสาระส าคญัในการแพช้นะในคดีนั้นๆ ออกมาไม่ได ้ส่งผลให้จ าเลยแพค้ดีทั้งท่ีจ าเลย
อาจจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจริงๆ ก็ได ้และจะส่งผลให้ในชั้นอุทธรณ์ถา้จ าเลยตอ้งการท่ีจะเขียนอุทธรณ์คดัคา้นค า
พิพากษาของศาลชั้นตน้ในส่วนท่ีทนายความไม่ไดถ้ามหรือ น าสืบไว ้ ก็จะเป็นการตอ้งห้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1958 ซ่ึงไดก้ าหนดไวว้่า “ขอ้กฎหมายทั้งปวงอนัคู่ความอุทธรณ์ร้อง
อา้งอิงให้แสดงไวโ้ดยชดัเจนในฟ้องอุทธรณ์  แต่ตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กขึ้นมาว่ากนัมาแลว้แต่ในศาลชั้นตน้”  
หมายความว่า ขอ้กฎหมายใดๆ ท่ีจะยกขึ้นต่อสู้กนัไดใ้นชั้นอุทธรณ์ได ้ขอ้กฎหมายนั้นจะตอ้งมีการยกขึ้นว่า
กล่าวกนัมาแลว้ในศาลชั้นตน้ ฉะนั้นหากขอ้กฎหมายใดท่ีไม่ไดย้กขึ้นว่ากล่าวกนัในศาลชั้นตน้ย่อมมิอาจท่ี
จะยกขึ้นว่ากล่าวกันในชั้นอุทธรณ์ได้ จะเห็นได้ว่ามาตรา 195 ก าหนดเฉพาะการอุทธรณ์ในปัญหาข้อ
กฎหมายเท่านั้น ในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงนั้น ในเม่ือวิ.อาญา ไม่ได้ก าหนดวิธีการไวโ้ดยเฉพาะ 
ดงันั้น จึงตอ้งน าบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 2259 มาใชโ้ดยอนุโลม ทั้งน้ี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 15 เม่ือจ าเลยจะมายกขอ้ท่ีทนายความขอแรงมิไดน้ าสืบไวใ้ห้
ในชั้นอุทธรณ์ศาลก็ตอ้งยกอุทธรณ์ของจ าเลยและตอ้งพิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ การจดัท าบญัชีรายช่ือ
ทนายความของแรง จึงไม่ควรท าเป็น 2 บญัชี  อีกประการท่ีส าคัญ ในทางปฏิบติัหรือในทางการใชก้ฎหมาย 
ในวนันดัคุม้ครองสิทธิซ่ึงถือวา่เป็นวนัแรกๆ ท่ีจ าเลยมกัจะไดพ้บกบัทนายความขอแรง และจ าเลยส่วนใหญ่
มกัจะถูกบงัคบัให้รับสารภาพทางออ้มจากศาลหรืออยัการ แสดงให้เห็นว่าในการใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 และมาตรา 173 แม้จะมีการบัญญัติคุ ้มครองสิทธิของจ าเลยให้ต้องมี

 

 7 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการจัดท าบัญชีรายช่ือทนายความและการตั้งทนายความให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2567 
 8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 
 9 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 
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ทนายความไวใ้นการช่วยเหลือในการพิจารณาคดีก็ตามแต่ยงัถือเป็นหนา้ท่ีท่ีรัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่
จ าเลยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 68 แต่ก็ยงัมีปัญหาในการใชซ่ึ้งบางศาลมอง
ทนายความขอแรงเป็นแค่ตวัประกอบในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น และไม่เปิดโอกาสให้มีการต่อสู้คดีได้
อยา่งเตม็ท่ีเท่าท่ีควร ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัอาวุธท่ีเท่าเทียม 
 จากท่ีไดศึ้กษาถึงสภาพปัญหากรณีตามประการแรกผูศึ้กษาเห็นวา่  
 1. ในการจดัส่งหนังสือให้ทนายความขอแรง ศาลควรมีการเพิ่มระเบียบเก่ียวกบัการจดัส่งหนังสือ
ให้แก่ทนายความขอแรงศาล โดยการคดัถ่ายเอกสารในส านวนทั้งหมดให้แก่ทนายความขอแรงในวนัส่ง
หนงัสือหรือวนัท่ีทนายความขอแรงรับหนงัสือเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ทนายความขอแรงและ
เพื่อความรวดเร็วในการตรวจสอบส านวน 
 2. ควรยกเลิก บญัชี 2 ของระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการจดัท าบัญชีรายช่ือ
ทนายความและการตั้ งทนายความให้ผู ้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2567 เก่ียวกับการจัดท าบัญชีรายช่ือ
ทนายความขอแรง ควรเหลือแค่ บญัชี 1 โดยให้ใช้บญัชีเดียวเท่านั้น ไม่ว่าคดีจะยากหรือง่ายจ าเลยก็ควรมี
สิทธิท่ีจะไดเ้ขา้ถึงทนายความท่ีมีประสบการณ์สูง หรือทนายความมีทกัษะความสามารถหรือประสบการณ์
เท่ากันไม่มีการแบ่งแยก  และในการสมัครเป็นทนายความขอแรงควรมีการสอบวัดทักษะความรู้
ความสามารถหรือทนายความท่ีจบเนติบณัฑิตไทยให้ไดม้าตรฐานเทียบเท่าอยัการหรือผูพ้ิพากษา และเพื่อ
เป็นการส่งเสริมหรือสร้างแรงจูงใจให้ทนายความท่ีประสบการณ์สูงเขา้มาช่วยเหลืองานทนายความขอแรง 
ควรเพิ่มสวสัดิการ เช่นเดียวกบัพนกังานของศาล ใหมี้ค่าตอบแทนท่ีสูง 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการสั่งจ่ายค่าตอบแทนรางวลัทนายความขอแรง ในการพิจารณาก าหนดเงิน
รางวลัให้ทนายความขอแรงนั้น ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลั  และ
ค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
173 พ.ศ. 2550 แกไ้ข เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 210 ขอ้ 5 และ ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการ
จ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหจ้ าเลย ในการไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165/1  พ.ศ.256211 ขอ้ 5 ซ่ึงก าหนดในท านองเดียวกันว่า ให้ศาลชั้นตน้เป็นผู ้
ก  าหนดเงินรางวลัให้ทนายความ โดยมีหลกัเกณฑท่ี์น ามาพิจารณาประกอบกนัเพื่อก าหนดเงินรางวลั ไดแ้ก่ 
(1) ความยากง่ายของลกัษณะคดี โดยใช้เกณฑ์ในการพิจารณาความยากง่ายของลกัษณะคดีจากอตัราโทษ 
เช่นอตัราโทษขั้นต ่าจ าคุกไม่เกิน 3 ปี กบั ประเภทท่ีอตัราโทษจ าคุกเกิน 3 ปี หรือในบางกรณีหากทนายความ
ขอแรงรับท าหน้าท่ีในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี แต่มีข้อเท็จจริงท่ีซับซ้อนก็ให้แถลงต่อศาลได้

 

 10 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลั และค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2550 
 11 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้
จ าเลย ในการไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1  พ.ศ.2562 
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เพื่อให้ศาลพิจารณาก าหนดรางวลัทนายความขอแรงให้กรณีพิเศษ  (2) เวลาท่ีทนายความไดป้ฏิบติัในการว่า
คดีหรือปฏิบัติหน้าท่ีเร่ืองนั้น (3) ตานท่ีทนายความได้ปฏิบัติในการว่าคดีหรือปฏิบัติหนักท่ีเร่ืองนั้น (4) 
ความเอาใจใส่ในการด าเนินคดีของทนายความ และ (5) ค่าใช้จ่ายท่ีทนายความได้เสียไป และระเบียบ
รายการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ยงัไดว้างหลกัเกณฑเ์พิ่มเติมว่า ในการก าหนดเงินรางวลั ศาลตอ้งค านึงถึง
จ านวนวนันดัท่ีทนายความมาศาลจริง และให้เปรียบเทียบกบัจ านวนเงินรางวลัท่ีจ่ายให้แก่ทนายความท่ีศาล
ตั้งในคดีอ่ืนของศาลเดียวกนั แต่คดีอ่ืนท่ีน ามาเปรียบเทียบนั้น ตอ้งมีความยากง่ายของลกัษณะคดี รวมทั้ง
เวลาและงานท่ีได้ปฏิบัติในการว่าความ ใกลเ้คียงกับคดีท่ีก าลงัพิจารณาก าหนดเงินรางวลั โดยศาลตอ้ง
ค านึงถึงความเช่ียวขาญทางคดีประกอบด้วย ซ่ึงเหตุผลส่วนหน่ึงของหลกัเกณฑ์ท่ีเพิ่มเติมน้ี ก็เพื่อให้การ
ก าหนดเงินรางวลัแก่ทนายความแต่ละคดีซ่ึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัในศาลเดียวกนัไม่แตกต่างกนัจนเกินไป 
และเพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าจ านวนวนันัดท่ีทนายความมาศาลเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีศาลตอ้งน ามาพิจารณา
ประกอบในการก าหนดเงินรางวลั  และนอกจากน้ียงัมีหลักเกณฑ์ในการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่าย
ทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2550 แกไ้ข 
เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 วางหลกัเกณฑถื์อเป็นแนวปฏิบติัจนถึงปัจจุบนัดงัน้ี 
 อตัราเงินรางวลัทนายความแยกเป็น 3 กรณีดงัน้ี 
 กรณีแรก  กรณีมีการวินิจฉยัช้ีขาดคดี 
 - คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต อตัราขั้นต ่าเร่ืองละ 8,000 บาท อตัราขั้นสูงเร่ืองละ 50,000 บาท 
 - คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิต 
อตัราชั้นต ่าเร่ืองละ 6,000 บาท อตัราขั้นสูงเร่ืองละ 40,000 บาท 
 - คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทท่ี 1 หรือประเภทท่ี 2 อตัราขั้นต ่าเร่ืองละ 4,000 บาท อตัราขั้นสูง
เร่ืองละ 30,000 บาท   
 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า หลกัเกณฑ์ในการสั่งจ่ายเงินรางวลัทนายความขอแรงเป็นกรณีท่ีระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลั และค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือ
จ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2550 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 2 และ
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้
จ าเลย ในการไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1  พ.ศ.2562 ให้ศาล
ชั้นต้นใช้ดุลพินิจในการก าหนดเงินรางวัลทนายความขอแรง โดยบางคดีศาลไม่ได้สนใจด้วยซ ้ าว่า
ทนายความขอแรงเสียค่าใชจ่้ายไปเท่าไหร่ หรือมาศาลก่ีนดั ตามประสบการณ์ของผูเ้ขียนโดยส่วนมากคดีท่ี
จ าเลยรับสารภาพศาลจะสั่งจ่ายในรายงานกระบวนพิจารณาไม่เกิน 6,000 บาท และในคดีท่ีมีการสืบพยาน
สั่งจ่ายไม่เกิน 10,000 บาท บางคดีทนายความไปพบจ าเลย ลงพื้นท่ีตรวจสอบขอ้เทจ็จริง รวมทั้งไปศาลตาม
ก าหนดนัดต่างๆ จนกระทัง่นัดสืบพยานโจทก์จ าเลย รวมประมาณ 10 นัด ศาลไดใ้ช้ดุลพินิจสั่งจ่ายรางวลั
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ทนายความขอแรงเพียง 6,000 บาท มิหน าซ ้าดุลพินิจในการสั่งจ่ายรางวลัทนายความขอแรง เป็นดุลพินิจและ
เป็นอ านาจโดยเด็ดขาดของศาลชั้นตน้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะสั่งจ่ายไม่ไดต้ามค าพิพากษาดงัต่อไปน้ี 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10109/255412 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสาม บญัญติัให้ศาลจ่ายเงินรางวลั
แก่ทนายความท่ีศาลตั้ ง ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดและระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือ
จ าเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 พ.ศ.2548 ขอ้ 5 และขอ้ 6 ซ่ึงเป็นระเบียบท่ีใชแ้ก่คดีน้ี ก าหนดให้ศาลชั้นตน้
เป็นผูก้  าหนดเงินรางวลัใหท้นายความ โดยพิจารณาตามความยากง่ายของลกัษณะคดี กบัเทียบดูเวลาและงาน
ท่ีทนายความไดป้ฏิบติัในการว่าคดีเร่ืองนั้นๆ แลว้ก าหนดให้ตามท่ีเห็นสมควรว่าจะให้อตัราขั้นต ่าหรือขั้น
สูง หรือระหว่างขั้นต ่าขั้นสูง ตามตารางและอัตราขั้นต ่าขั้นสูงท้ายระเบียบโดยให้สั่งจ่ายเงินรางวลัเม่ือ
ทนายความได้ปฏิบัติหน้าท่ีเสร็จส้ินแลว้หรือเม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ในกรณีท่ีมีการ
ด าเนินคดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ให้ศาลชั้นตน้สั่งจ่ายเงินรางวลัเพิ่มเติมให้ทนายความไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
ดังน้ี จึงเห็นได้ว่าระเบียบดังกล่าวก าหนดให้เป็นอ านาจเฉพาะของศาลชั้นตน้ท่ีจะก าหนดเงินรางวลัให้
ทนายความทั้งในการปฏิบัติหน้าท่ีในศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลฎีกา ไม่ได้ก าหนดให้ศาลชั้น
อุทธรณ์หรือศาลฎีกามีหน้าท่ีก าหนดเงินรางวลัทนายความแต่อย่างใด  เม่ือไม่ปรากฏว่าการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดเงินรางวลัทนายความของศาลชั้นตน้แก่ผูร้้องต ่ากว่าขั้นต ่าหรือสูงกว่าขั้นสูงตามท่ีกฎหมายหรือ
ระเบียบดงักล่าวก าหนด อนัเป็นการแสดงให้เห็นว่าศาลชั้นตน้ใชดุ้ลพินิจผิดกฎหมายหรือระเบียบแลว้ ศาล
ชั้นอุทธรณ์ยอ่มไม่อาจกา้วล่วงไปก าหนดเงินรางวลัทนายความใหแ้ก่ผูร้้องเพิ่มเติมได ้
 เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวา่ดว้ย
การจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2550 แกไ้ข เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 ขอ้ 5 และระเบียบคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้จ าเลย ในการไต่สวนมูลฟ้อง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1  พ.ศ.2562 ขอ้ 5 ให้ศาลชั้นตน้ใช้ดุลพินิจมาก
เกินไป ควรท่ีจะก าหนดให้ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกามีอ านาจในการก าหนดดว้ยเพื่อเป็นการถ่วงดุลการใช้
ดุลพินิจท่ีไม่เหมาะสม และควรก าหนดให้ชดัเจนควรหลีกเล่ียงการใชดุ้ลพินิจจากศาลในการก าหนดรางวลั
ทนายความขอแรงโดยการก าหนดใหช้ดัเจนในระเบียบ  
 และอีกปัญหาเก่ียวกบัรางวลัทนายความของแรงคือ ปัญหาท่ีเกิดจากการท่ีทนายความขอแรง ไดรั้บ
หนังสือขอแรงจากศาลให้ไปท าหน้าท่ีตามวนัเวลาท่ีก าหนด  แต่พอถึงวนันัดจ าเลยในคดีอาญากลบัแต่ตั้ง
ทนายความส่วนตวัมาเองซ ้ากบัท่ีศาลแต่งตั้งทนายความใหจ้ าเลย ท าใหท้นายความขอแรงศาลจ าตอ้งถอนตวั
จากการเป็นทนายความของจ าเลย โดยไม่ไดรั้บค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียเวลาตอบแทน เพราะการรับท าหน้าท่ี
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ทนายความขอแรงปัจจุบนัยงัไม่ไดรั้บค่าใชจ่้ายสนบัสนุนเบ้ืองตน้จากภาครัฐ ทนายความขอแรงตอ้งส ารอง
ค่าใช้จ่ายเองทุกอย่าง ไม่ว่าจะเป็นค่าคัดถ่ายเอกสาร ค่าเดินทาง เป็นต้น ซ่ึงปัจจุบันการสั่งจ่ายรางวลั
ทนายความขอแรงวางหลงัเกณฑ์ในการสั่งจ่าย ไวเ้ฉพาะคดีท่ีเสร็จการพิจารณาหรือจ าเลยรับสารภาพ หรือ
คดีมีการถอนฟ้องหรือยอมความกนัแลว้เท่านั้น และยงัเป็นช่องโหว่ทางกฎหมายซ่ึงควรจะร่างหรือแกไ้ขให้
ครอบคลุม กรณีท่ีทนายความขอแรงมาท าหนา้ท่ีและจ าเลยแต่ตั้งทนายความส่วนตวัมาดว้ย 
 จากท่ีไดศึ้กษาถึงสภาพปัญหากรณีตามประการท่ีสองผูศึ้กษาเห็นวา่ ในการท าหนา้ท่ีทนายความขอ
แรงนั้นยอ่มตอ้งมีค่าใชจ่้ายเบ้ืองตน้ในการท าคดีไม่วา่จะเป็นค่าคดัถ่ายเอกสาร ค่าเดินทางหรือค่าท่ีพกั ดงันั้น
ควรแกไ้ขหรือเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลั และค่าใชจ่้ายแก่
ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 
2550 แกไ้ข เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 และระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและ
ค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้จ าเลยในการไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 165/1  พ.ศ.2562 โดยการก าหนดให้ทนายความขอแรงสามารถเบิกค่าใช้จ่ายเบ้ืองตน้ไดต้าม
ค่าใช้จ่ายจริง เป็นรอบๆ และควรแกไ้ขขอ้ 5 โดยการเพิ่มดุลพินิจในการสั่งจ่ายรางวลัทนายความขอแรง
ให้กับศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาด้วย และแก้ไขปัญหาในกรณีท่ีศาลตั้งทนายความขอแรงให้แก่จ าเลยใน
คดีอาญาและภายหลงัจ าเลยตั้งทนายความส่วนตวัมาเองโดยมิใช่ความผิดของทนายความขอแรง โดยการเพิ่ม
เง่ือนไขในการจ่ายเงินรางวลัทนายความขอแรงในกรณีน้ีเขา้ไปในระเบียบดว้ย  
 ประการท่ีสาม ปัญหาเร่ืองขอ้จ ากดัของระยะเวลาในการพบทนายขอแรงของจ าเลยในคดีอาญา ใน
ชั้นพิจารณาของศาล ในการแต่งตั้ งทนายความให้จ าเลยในกรณีน้ี ศาลมักจะส่งหนังสือขอแรงให้แก่
ทนายความตามท่ีอยู่ท่ีทนายความขอแรงขึ้นทะเบียนไวก้ับศาลตามบญัชีทนายความขอแรงตาม ระเบียบ
ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการจดัท าบญัชีรายช่ือทนายความและการตั้งทนายความให้ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย พ.ศ. 2567 ซ่ึงระเบียบดงักล่าวในฐานะท่ีผูเ้ขียนก็ประกอบวิชาชีพทนายความและเป็นทนายความ
ขอแรงของศาลดว้ย เห็นวา่ มีปัญหาเก่ียวกบัดา้นขอ้จ ากดัของระยะเวลาการเขา้มาในคดีท่ีศาลตั้งทนายความ
ขอแรงให้แก่จ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงเม่ือทนายความได้รับหนังสือขอแรงจากศาลท่ีแจ้งก าหนดวนันัดให้
ทนายความมาพบกบัจ าเลยเป็นคร้ังแรก ในวนันดัคุม้ครองสิทธิจ าเลยส าหรับกรณีมีวนันดัคุม้ครองสิทธิ และ
ถา้ไม่มีวนันัดคุม้ครองสิทธิก็จะเป็น วนันัดตรวจพยานหลกัฐานหรือท่ีเรียกว่าวนันัดพร้อมสอบค าให้การ
จ าเลย และในกรณีท่ีมีทั้งวนันดัคุม้ครองสิทธิและนัดสอบค าให้การจ าเลยศาลมกัจะนดัห่างกนัในระยะเวลา
ท่ีไม่นานประมาณ 1 – 2 สัปดาห์เท่านั้น ซ่ึงถือว่าเป็นระยะเวลาท่ีสั้นมาก ๆ ท าให้ทนายความขอแรงจะได้
พบตวัจ าเลยในนัดคุม้ครองสิทธิหรือนัดสอบค าให้การและตรวจพยานหลกัฐาน ซ่ึงจะท าให้ทนายความขอ
แรงและจ าเลยไม่มีโอกาสไดพ้บเจอกนัเพื่อสอบถามขอ้เท็จจริงแห่งคดีรวมถึงรวบรวมพยานหลกัฐานไดท้นั
ในระยะเวลาท่ีกระชั้นชิด  ยิ่งในคดีอาญาท่ีจ าเลยถูกคุมขงัไม่ว่าจะด้วยเหตุไม่มีหลักประกันหรือศาลไม่
อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวก็ตาม เม่ือระยะเวลาในการพบจ าเลยเป็นระยะเวลาสั้ นๆ ท าให้แสวงหา



8 

พยานหลกัฐานท่ีจะตอ้งน ามาต่อสู้คดีไดย้าก ไม่เหมือนกบัฝ่ายพนกังานอยัการท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวม
มาให้หมดแล้ว และมีระยะเวลาในการเตรียมคดีท่ียาวกว่า เม่ือถึงวนันัดพบจ าเลยในคดีอาญานัดแรก
โดยเฉพาะนดัคุม้ครองสิทธิจ าเลย  ส่วนใหญ่ทนายกบัจ าเลยจะไดเ้จอกนัเป็นวนัแรกทนายมกัจะไม่มีขอ้มูล
มาสนบัสนุนในกรณีท่ีจ าเลยมีความประสงคท่ี์จะต่อสู้คดี ส่วนใหญ่มกัจะถูกพนกังานอยัการและศาลบีบให้
รับสารภาพ  เพราะจ าเลยบางคนสภาพจิตใจเร่ิมไม่ดีแลว้ทั้งท่ีใจจริงอยากสู้คดีแต่ก็เพราะไม่อยากเสียเวลา
หรือแสวงหาพยานหลกัฐานมาไม่ได ้ หรืออยากให้เร่ืองมนัจบๆ ไปเท่านั้นยิ่งไปกว่านั้นในกรณีท่ีเป็นคดี
เก่ียวกบัทรัพย ์บางคร้ังก็เป็นคดีท่ีตอ้งใช้สิทธิทางแพ่งเรียกร้องกันแต่โจทก์บางคนกลบัน าคดีมาฟ้องเป็น
คดีอาญา ทั้งท่ีจ าเลยอยากคืนเงินให้ในฐานะท่ีเป็นการใชใ้ห้ในเร่ืองทางแพ่ง และเม่ือถูกน าคดีมาฟ้องบิดให้
เป็นคดีอาญา หากจ าเลยตอ้งการชดใชเ้งินคืนผูเ้สียหายหรือโจทก ์ก็ตอ้งรับสารภาพเสียก่อนจึงจะสามารถใช้
วิธีการนดัฟังผลช าระหน้ีได ้ซ่ึงถือวา่เป็นผลร้ายกบัจ าเลยยิ่งนกัเพราะศาลไทยมกัจะตั้งขอ้สังเกตุวา่ “หากคุณ
ไม่ไดก้ระท าผิดคุณจะใช้หน้ีให้เขาท าไม”  ในวนันัดคุม้ครองสิทธิส่วนมากศาลมกัจะนัดตรวจพยานและ
สอบค าให้การจ าเลยไปในคราวเดียวกนั  ทนายความขอแรงก็มกัจะเตรียมค าให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธ
และบญัชีระบุพยานไปก่อน โดยท่ียงัไม่ไดมี้การพบหรือคุยกบัจ าเลยและศาลก็จะถามฝ่ายจ าเลยว่า “จะให้
การรับสารภาพหรือปฏิเสธและถา้ปฏิเสธ จ าเลยปฏิเสธเพราะอะไรและรับขอ้เท็จจริงพยานโจทก์ปากใดได้
บ้าง และรับข้อเท็จจริงพยานโจทก์ปากใดไม่ได้บ้างโดยจะจดไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา” เม่ือ
ทนายความจ าเลยไม่ทราบข้อเท็จจริงมา ก่อนการเตรียมตัวด าเนินการต่อสู้คดีจึงไม่เพียงพอ เกิดความ
บกพร่องในเร่ืองของพยาน  หลักฐาน  จึงอาจท าให้การแถลงรับหรือไม่ รับพยานในวันนัดตรวจ
พยานหลกัฐานเกิดความผิดพลาด ส่งผลเสียหายต่อรูปคดีไดก้ารท่ีศาลก าหนดให้วนันดัตรวจพยานหลกัฐาน
เป็นวนัเดียวกันกับวนันัดพบทนายความหรือคุ ้มครองสิทธินั้ น ย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิในการพบ
ทนายความสองต่อสองโดยตรง  กระทบต่อความเป็นอิสระในการต่อสู้คดีของจ าเลยอย่างมาก ไม่สามารถ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยไดจ้ริง  
 จากท่ีไดศึ้กษาถึงสภาพปัญหากรณีตามประการท่ีสาม  ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัระเบียบปฏิบติั  ในวนันัดพบทนายความให้ชดัเจนและเป็นแนวทาง
ปฏิบัติทุกศาล  ซ่ึงถือว่าเป็นวนัท่ีทนายขอแรงได้พบกับจ าเลยจริง ๆ  เพื่อให้ทนายความขอแรงได้สอบ
ขอ้เท็จจริง สอบพฤติการณ์แห่งคดี ตรวจสอบพยานหลกัฐาน ก่อนวนัท่ีศาลนดัตรวจพยานหลกัฐานและตอ้ง
ให้เวลาพอสมควรกับทนายความขอแรง เช่นเดียวกนักับพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ เพื่อให้
ทนายความขอแรงไดเ้ตรียมคดีหรือวางแผนแนวทางและศึกษาขอ้กฎหมายในการด าเนินคดีเพื่อมาแกต้่างว่า
ต่างใหก้บัจ าเลยไดอ้ยา่งสมบูรณ์แบบและใหเ้กิดประโยชน์แก่จ าเลยมากท่ีสุด เช่น ให้เวลาทนายความขอแรง
เตรียมส านวนคดีรวมทั้งรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานจากจ าเลย เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 กว่า
เดือน ขั้นต ่า เพราะฝ่ายโจทก์อย่างพนกังานสอบสวน ฝากขงัได ้คร้ังละไม่เกิน 12 วนัฝากขงัได ้ไม่เกิน 7 ผดั 
รวมระยะเวลาไม่เกิน 84 วนั หากครบก าหนดและยงัสอบสวนไม่เสร็จตอ้งปล่อยตวั หรือส่งฟ้องต่อศาล หรือ
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กรณีท่ีพนกังานอยัการยื่นค าร้องขอศาลเล่ือนก าหนดการฟ้องคดีออกไปเป็นการชัว่คราว หลงัจากท่ีพนกังาน
สอบสวนส่งส านวนการสอบสวนมาแลว้ แต่ยงัไม่สามารถมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องไดใ้นเวลานั้น โดยมีเหตุ
จ าเป็น เช่น ตอ้งรอผลการสอบสวนเพิ่มเติม หรือเอกสารหลกัฐานบางอย่าง ซ่ึงเม่ือนบัระยะเวลารวมกนัแลว้
ย่อมมีระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกว่า 90 วนั ซ่ึงหากมีการแกไ้ขเร่ืองระยะเวลาในการ
พบทนายความขอแรงใหก้บัจ าเลยก็นบัเวลาเป็นการเพิ่มระยะเวลาและเพิ่มโอกาสในการต่อสู้คดีใหก้บัจ าเลย
ตามหลกัอาวุธท่ีเท่าเทียม 
 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ผูศึ้กษาเห็นว่าควรน าเอา Aritificial Intelligence (AI) มาใช้ในการพัฒนา
ระบบงานให้ค  าปรึกษาทางกฎหมายเบ้ืองตน้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพงานทนายความขอแรง แก่ประชาชนและ
งานทนายความขอแรงศาลในคดีท่ีมีอตัราโทษเลก็นอ้ยหรือในคดีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ ซ่ึงปัจจุบนัยงัไม่
มีระบบท่ีเป็นมาตรฐานหรือไดรั้บการสนบัสนุนอย่างเป็นทางการจากภาครัฐ และอาจเป็นแนวทางส าคญัใน
การแกไ้ขปัญหาการเขา้ถึงความยุติธรรมในอนาคต หากมีการน าเอาปัญญาประดิษฐ์ Aritificial Intelligence  
มาช่วยในการให้ค  าปรึกษาทางกฎหมายเบ้ืองต้นแก่ประชาชนหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยการน าหลัก
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง หรือป้องขอ้มูลทางกฎหมายท่ีไดรั้บการรับรองจากภาครัฐเก่ียวกบัสิทธิ หนา้ท่ี ความรับ
ผิดต่างๆ ตามท่ีกฎหมายบญัญติั จนถึงสิทธิหน้าท่ีการพบหรือเลือกทนายความขอแรงดว้ยตนเอง  ในระบบ   
ให้แก่ AI จะมีประโยชน์แก่ประชาชนหรือคู่ความหรือผูมี้ความตอ้งการท่ีจะคน้หาขอ้มูลในการต่อสู้คดีเป็น
อยา่งมาก 
 การน า AI มาใช้กบัทนายขอแรงในคดีท่ีมีอตัราโทษเล็กน้อยหรือในคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ 
AI สามารถเขา้มามีบทบาทส าคญัในการช่วยเหลือทนายขอแรงและพฒันาประสิทธิภาพในการให้ความ
ช่วยเหลือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม โดยสามารถน ามาใช้ในดา้นต่าง ๆ เช่นการช่วยวิเคราะห์คดีและ
จดัท าเอกสารทางกฎหมาย AI สามารถช่วยทนายขอแรงวิเคราะห์ขอ้มูลของคดี เช่น ค าฟ้อง หลกัฐาน และ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมีระบบช่วยร่างค าให้การ ค าร้อง หรือเอกสารท่ีจ าเป็น ลดภาระของทนายขอแรงใช ้NLP 
(Natural Language Processing) ในการสแกนค าพิพากษาหรือกฎหมายเพื่อค้นหาข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ 
รวมถึงการให้ค  าแนะน าทางกฎหมายอตัโนมติัแก่จ าเลยแชท บอทหรือระบบ AI อจัฉริยะสามารถช่วยตอบ
ค าถามเบ้ืองตน้เก่ียวกับสิทธิของจ าเลยให้ค  าแนะน าเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดี เพื่อให้จ าเลยเขา้ใจ
สถานการณ์ของตนเองก่อนปรึกษาทนายขอแรง เพราะส่วนมากจ าเลยจะไดพ้บทนายความขอแรงจริงๆใน
ชั้นพิจารณาคดีของศาลหากมี AI มาช่วยให้ค  าแนะน าเบ้ืองตน้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็จะท าให้ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญารู้สึกถึงการเร่ิมตน้ของการไดรั้บการคุม้ครองสิทธิหรือความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีท่ี
รวดเร็ว ไม่ตอ้งรอจนถึงชั้นศาล ดังกฎหมายหลายๆ ฉบบัท่ีพยายามจะเขียนคุม้ครองและรับรองให้ ทั้งน้ี 
ความยุติธรรมท่ีล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม ดังนั้นการมี AI มาช่วยเบ้ืองตน้ก็นับว่าเป็นการอ านวยความ
ยติุธรรมในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหเ้กิดขึ้นอยา่งรวดเร็ว 
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 นอกจากน้ียงัเป็นการคดักรองและบริหารจดัการคดี AI สามารถช่วยศาลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
คดักรองคดีเพื่อจดัสรร ทนายขอแรงท่ีมีความเช่ียวชาญตรงกับลักษณะของคดีมีระบบช่วยติดตามและ
บริหารจดัการคดี เพื่อให้แน่ใจว่าทนายขอแรงไดป้ฏิบติัหน้าท่ีตามกรอบเวลาและมาตรฐานท่ีก าหนด และ
เพื่อเป็นการช่วยทนายขอแรงในการสืบคน้ขอ้มูลและพยานหลกัฐาน AI สามารถช่วยทนายคน้หาแนวค า
พิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งหรือแนวโน้มของคดีจากฐานขอ้มูลกฎหมายใช้ AI วิเคราะห์พยานหลกัฐาน เช่น การ
ตรวจสอบวิดีโอ เสียง หรือเอกสารดิจิทลั เพื่อสนับสนุนการต่อสู้คดี รวมถึงการประเมินผลและตรวจสอบ
คุณภาพของทนายขอแรง AI สามารถช่วยประเมินประสิทธิภาพของทนายขอแรง โดยวิเคราะห์จากผลลพัธ์
ของคดี ค าวิจารณ์จากจ าเลย หรือการตรวจสอบโดยศาลระบบ AI อาจช่วยระบุปัญหาดา้นจรรยาบรรณ เช่น 
การละเลยหนา้ท่ี หรือการไม่ใหค้  าแนะน าท่ีเหมาะสมแก่จ าเลย  
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