
 
 

ปัญหาการก าหนดความรับผิดฐานหมิ่นประมาททางเครือข่ายสังคมออนไลน์1 
 

กรฉัตร  ส่งเสริม2 
 

ในโลกปัจจุบนัหรือเรียกไดว้่าเป็นยุคแห่งโลกาภิวตัน์ท่ีเป็นยุคแห่งความเปล่ียนแปลง เทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารไดเ้ขา้มามีบทบาทอย่างมากในชีวิตประจ าวนั โดยเฉพาะการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ท่ีเอ้ือต่อการส่ือสาร การแลกเปล่ียนขอ้มูลได้อย่างรวดเร็วและเขา้ถึงขอ้มูลได้ง่ายดาย นับว่ามี
ประโยชน์ต่อผูค้นในยุคปัจจุบนัเป็นอย่างมาก แต่ในขณะเดียวกนัเครือข่ายสังคมออนไลน์น้ีเองก็กลบัถูกใช้
เป็นช่องทางในการกระท าความผิดไดเ้ช่นกนัท่ีพบไดบ้่อยจากการกระท าท่ีเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท
ผูอ่ื้นซ่ึงไดก้ระท าผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์บนแพลตฟอร์มต่าง ๆ ท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง
ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการเผยแพร่ขอ้ความหรือรูปภาพอนัเป็นเท็จ หรือท าให้ผูอ่ื้นเสียหายอนัเป็นความผิด
ตามกฎหมาย รวมถึงการแสดงความคิดเห็นผ่านทางเครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีเป็นท่ีนิยมในปัจจุบัน          
เช่น Facebook  X(Twitter) Instagram เป็นตน้ ซ่ึงอาจท าให้เกิดการกระท าท่ีเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท
ไดอ้ย่างง่ายดายเพียงมีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตไดก้็เพียงพอแลว้ โดยกระท า
ผ่านรูปแบบของการพูด เขียน วาดภาพ ขอ้ความหรือในลกัษณะอ่ืน ๆ อนัมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีจะตอ้งไดรั้บความเสียหายจากการกระท านั้นโดยท่ีการหม่ินประมาทในบริบทของส่ือออนไลน์
มีความแตกต่างจากการหม่ินประมาทท่ีเกิดขึ้นในโลกออฟไลน์ เน่ืองจากการเผยแพร่ขอ้มูลออนไลน์ท าได้
โดยง่าย รวดเร็วและการกระจายขอ้มูลสามารถเกิดขึ้นไดท้นัที ท าให้ผูต้อ้งเสียหายจากการกระท าดงักล่าว 
หรือผูท่ี้ถูกหม่ินประมาทไม่สามารถป้องกนัหรือหยดุย ั้งการแพร่กระจายของขอ้มูลไดท้นัเวลา 

 แมว้า่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะก าหนดบทบญัญติัความผิดฐานหม่ินประมาทไวใ้นมาตรา 

326 และบทบญัญติัเพิ่มโทษในกรณีการโฆษณาตามมาตรา 328 ทั้งยงัมีการใช้พระราชบญัญติัว่าด้วยการ

กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 เพื่อด าเนินคดีในบางกรณี แต่การน าบทบญัญติัดงักล่าวมา

ใชก้บัการก าหนดโทษจากพฤติกรรมบนโลกออนไลน์ยงัคงเผชิญขอ้จ ากดัหลายประการท่ีไม่สอดคลอ้งกบั

ลกัษณะพิเศษของการส่ือสารในยุคดิจิทลั รวมไปถึงมาตรการคุม้ครองผูเ้สียหายก็ยงัล่าช้าและไม่เหมาะสม

แก่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นดงักล่าว         

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการก าหนดความรับผิดฐานหม่ินประมาททางเครือข่าย

สังคมออนไลน์ โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี  และคณะกรรมการสอบ คือ                     
รองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชมพูนุท  สถิตเสมากุล 

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ               
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามีประเด็นถึงปัญหาการก าหนดความรับผิดฐานหม่ินประมาททาง

เครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ียงัไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะเฉพาะของการกระท าความผิดในยุคดิจิทลัอยู่หลาย

ประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก คือการให้ค  าจ ากัดความของค าว่า “โฆษณา” ตามมาตรา 328 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาท่ียงัไม่ชดัเจนในบริบทออนไลน์ ซ่ึงมาตรา 328 บญัญติัไวว้่า “ถา้ความผิดฐานหม่ินประมาท

ไดก้ระท าโดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีท าให้ปรากฏ   

ไม่ว่าดว้ยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษรกระท าโดยการกระจายเสียง 

หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 

และปรับไม่เกินสองแสนบาท”3 แมว้่าตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ค าว่า “โฆษณา” จะหมายถึงการเผยแพร่

ขอ้ความต่อสาธารณชน4 แต่ในบริบทของการส่ือสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ กลบัพบว่าการเขา้ถึง

ขอ้มูลของผูใ้ช้งานมีความหลากหลาย อนัเน่ืองมาจากการตั้งค่าความเป็นส่วนตวัท่ีแตกต่างกันในแต่ละ

แพลตฟอร์มหรือแอปพลิเคชนั ซ่ึงผูใ้ช้งานสามารถก าหนดระดับการเขา้ถึงโพสต์ได้หลากหลายรูปแบบ 

ตั้งแต่การตั้งค่าใหส้ามารถเขา้ถึงไดเ้ฉพาะตนเอง การจ ากดัเฉพาะผูท่ี้เป็น “เพื่อน” หรือ “ผูติ้ดตาม” ไปจนถึง

การเปิดให้โพสต์นั้นสามารถเข้าถึงได้โดยสาธารณชนทั่วไป กล่าวคือ ผูใ้ดก็ตามท่ีมีบัญชีผูใ้ช้งานใน

แพลตฟอร์มดงักล่าวก็สามารถเขา้ถึงเน้ือหานั้นไดโ้ดยไม่จ ากดั ผูศึ้กษาเห็นว่าแมก้ารโฆษณาตามมาตราดงั

กล่าวคือ รูปแบบดั้งเดิมก่อนท่ีเครือข่ายออนไลน์จะเขา้มามีบทบาท แต่ถา้มีการหม่ินประมาทท าผ่านส่ือ     

ไม่ว่าส่ือประเภทใด ๆ รวมทั้งส่ือสังคมออนไลน์ ก็จะตอ้งใช้มาตรา 328  เม่ือเป็นกรณี“หม่ินประมาทโดย

การโฆษณา” ก็จะมีโทษเพิ่มสูงขึ้น5 

ปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาการตีความกรณีความผิดฐานหม่ินประมาททางเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ การวินิจฉัยความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา จ าเป็นตอ้งพิจารณาว่าผูก้ระท ามีเจตนาในการเผยแพร่ขอ้ความต่อสาธารณะหรือไม่ ซ่ึงความในมาตา 

328 น้ีไม่ไดมุ้่งเจาะจงเฉพาะบุคคลหรือกลุ่มบุคคล แต่ไดก้ระจายใหรู้้กนัอยา่งกวา้งขวาง ดงันั้น ผูก้ระท าตาม

มาตราน้ีจึงไม่ไดก้ระท าต่อบุคคลท่ีสามเป็นการเฉพาะ แต่จะเป็นใครก็ไดท่ี้ไดรั้บทราบขอ้ความนั้น ซ่ึงการ

โฆษณาอาจกระท าในรูปแบบใดก็ได ้เช่น โดยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ี

 
3มาตรา 328 ประมวลกฎหมายอาญา.  
4ศิริจนัทร์ บิณศิรวานิช, “อาชญากรรมคอมพวิเตอร์:การบังคับใช้กฎหมายในคดีหมิ่นประมาทบนระบบ เครือข่าย

เฉพาะเร่ืองช่ือเสียง,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์ มหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2550), หนา้ 35. 
5กฎหมายหม่ินประมาททางอาญา เคร่ืองมือพ้ืนฐานปิดปากการมีส่วนร่วม’, (iLAW, 2 สิงหาคม 2562) ,  

https://www.ilaw.or.th/articles/9447 สืบคน้เม่ือ 25 กุมภาพนัธ์ 2568. 
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ท าใหป้รากฏไม่วา่ดว้ยวิธีใด ๆ แผน่เสียงหรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพหรือบนัทึกอกัษร ความผิดฐานหม่ิน

ประมาทดว้ยการโฆษณาน้ีส าเร็จเม่ือบุคคลท่ีสามรู้และเขา้ใจขอ้ความท่ีใส่ความตามองคป์ระกอบความผิดท่ี

ก าหนดไวใ้นมาตรา 326 โดยไม่จ ากดัจ านวนผูรู้้และเขา้ใจขอ้ความ แมจ้ะมีคนทราบและเขา้ใจขอ้ความนั้น

เพียงคนเดียวความผิดก็ส าเร็จแลว้6 ซ่ึงในบริบทของเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้น พฤติกรรมอย่างการแชร์ 

หรือโพสตซ์ ้ าขอ้มูลสามารถเกิดขึ้นไดอ้ย่างรวดเร็วและง่ายดายโดยมิไดผ้่านการพิจารณาอย่างรอบคอบถึง

ผลกระทบต่อสิทธิของผูอ่ื้น ไม่วา่จะเป็นลกัษณะของขอ้ความท่ีถูกแชร์ ช่องทางการเผยแพร่ จ านวนผูติ้ดตาม

หรือเข้าถึงโพสต์ การใช้ข้อความประกอบเพิ่มเติมโดยผูแ้ชร์ รวมถึงเจตนาแฝงท่ีอาจสะท้อนออกจาก

พฤติกรรมโดยรวมบนแพลตฟอร์มนั้น ๆ อีกทั้ง ในบางกรณีท่ีขอ้ความตน้ทางหรือตน้ฉบบัมีลกัษณะเป็น

การหม่ินประมาทอย่างชดัเจน การแชร์ขอ้ความดงักล่าวอาจถูกตีความว่าเป็นการมีส่วนร่วมหรือสนับสนุน

ส่งเสริมขอ้ความนั้นโดยปริยาย ดงันั้น ในการพิจารณาถึงเจตนาในการกระท าความผิดจึงไม่อาจวินิจฉัยจาก

พฤติกรรมภายนอกเพียงอย่างเดียว แต่ตอ้งพิจารณาปัจจยัแวดลอ้มประกอบกนัถึงเจตนาในการโฆษณาซ่ึง

เป็นหัวใจส าคญัของการวินิจฉัยว่าการกระท าบนส่ือสังคมออนไลน์เขา้ข่ายความผิดฐานหม่ินประมาทโดย

การโฆษณาหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะของขอ้ความท่ีถูกแชร์ ช่องทางการเผยแพร่ จ านวนผูติ้ดตามหรือ

เขา้ถึงโพสต ์การใชข้อ้ความประกอบเพิ่มเติมโดยผูแ้ชร์ รวมถึงเจตนาแฝงท่ีอาจสะทอ้นออกจากพฤติกรรม

โดยรวมบนแพลตฟอร์มนั้น ๆ 

ปัญหาประการท่ีสามคือ ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายกรณีท่ีไม่มีการจ าแนกประเภทหรือแบ่งแยก

ลักษณะของผูก้ระท าความผิดฐานหม่ินประมาททางเครือข่ายสังคมออนไลน์ให้ชัดเจนและก าหนดให้     

ความรับผิดแต่ละประเภทของผูก้ระท าความผิดในกรณีการหม่ินประมาทออนไลน์ท่ีต่างกนันั้นมีอตัราโทษ

ท่ีต่างกนัอย่างไร ท าให้เกิดขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัการตีความเร่ืองความรับผิดว่าครอบคลุมถึงการโพสต์ แชร์      

อนัเป็นการกระจายขอ้มูลต่อ หรือการกดไลก์ท่ีมีส่วนร่วมในโพสต์ตน้ฉบบัว่ากระท าการเช่นไรจึงจะอยู่          

ในขอบเขตของการเป็นผูก้ระท าความผิดหม่ินประมาทเองหรือเป็นผูส้นับสนุน ซ่ึงหากเทียบกบักฎหมาย

ต่างประเทศอย่างในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซ่ึงกฎหมายเฉพาะมารองรับถึงปัญหาน้ีอย่าง Cybercrime 

Prevention Law of Republic Act 101757 มีการก าหนดให้เฉพาะผูโ้พสตเ์น้ือหาตน้ฉบบัเท่านั้นท่ีจะเป็นผูรั้บ

ผิดในความผิดฐานหม่ินประมาททางเครือข่ายสังคมออนไลน์ ไม่รวมถึงผูท่ี้ไดรั้บเน้ือหาหรือกดถูกใจ แชร์ 

 
6ไกรฤกษ์ เกษมสันต์.(2557) , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 – มาตรา 366, พิมพ์คร้ังท่ี 11, 

(กรุงเทพมหานคร :ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557), หนา้ 369-371. 
7ประชาไท, (2557)‘ฟิลิปปินส์บงัคบัใช้ พ.ร.บ.คอมฯ ต่อ หลงัศาลฎีกาให้โทษหม่ินประมาทออนไลน์ชอบดว้ย 

รธน.’, https://prachatai.com/journal/2014/02/51871 (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม 2568). 
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หรือแสดงความเห็นหรือก็คือผูท่ี้กระจายขอ้มูลออกต่อไป ซ่ึงท าใหเ้กิดความชดัเจนจากการแบ่งแยกประเภท

ของผูก้ระท าท่ีแน่นอน 

ปัญหาประการสุดทา้ย คือปัญหาการคุม้ครองเยียวยาผูเ้สียหายจากกรณีหม่ินประมาททางเครือข่าย

สังคมออนไลน ์การขาดบทบญัญติักฎหมายเฉพาะท่ีรองรับการกระท าความผิดในลกัษณะหม่ินประมาทบน

โลกออนไลน์อย่างตรงตวั แมว้่ากฎหมายท่ีสามารถน ามาบงัคบัใช้ในปัจจุบนัคือประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 326  และมาตรา 328 อีกทั้งมีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2560 ยงัไม่สามารถรองรับสภาพปัญหาได้อย่างครอบคลุมเหมาะสมโดยเฉพาะในส่วนของการเยียวยา

ผูเ้สียหาย กล่าวคือเม่ือมีคดีความท่ีเก่ียวกบัการหม่ินประมาทบุคคลอ่ืนผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้นยงัไม่

มีการก าหนดให้มีมาตรการเยียวยาหรือวิธีการคุม้ครองชัว่คราวไวก่้อนศาลพิพากษา แมจ้ะมีพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 16/1 ซ่ึงมีการบญัญติัถึงการให้

จ าเลยท าลายขอ้มูลนั้นท่ีท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายเพื่อเป็นการบรรเทาและเยียวยา แต่ตอ้งเป็นกรณี

ท่ีศาลมีค าพิพากษาแลว้เท่านั้น ซ่ึงเป็นกระบวนการในศาลค่อนขา้งใช้ระยะเวลานานพอสมควรอาจท าให้

ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายมากยิง่ขึ้นในระหวา่งท่ียงัตอ้งด าเนินระบวนการอยู่ 

จากผลการศึกษาปัญหาการก าหนดความรับผิดฐานหม่ินประมาททางเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

พบว่าบทบัญญัติกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่กรณียงัไม่สามารถตอบสนองต่อความซับซ้อนของพฤติกรรม         

การกระท าความผิดบนแพลตฟอร์มดิจิทลัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการให้ค  าจ ากดัความของค าว่า “โฆษณา” ตามมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญาท่ียงั

ไม่ชัดเจนในบริบทออนไลน์ หากมีการปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าวโดยการเพิ่มนิยามค าว่าโฆษณาท่ี

ครอบคลุมถึงกรณีการหม่ินประมาททางเครือข่ายสังคมออนไลน์เขา้มา อย่างในพระราชบญัญติัว่าด้วย      

การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 14(4) บญัญติัว่า “น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึง

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลกัษณะอนัลามกและขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได.้..”8          

ในตอนทา้ยท่ีมีการกล่าวว่า “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได”้ กรณีน้ีเองผูศึ้กษาเห็นว่า

ค่อนข้างจะชัดเจนและครอบคลุมถึงกรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาททางเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ซ่ึงสามารถน ามาปรับใช้กบัการจ ากดัความของค าว่าโฆษณาในกรณีหม่ินประมาททางเครือข่าย

สังคมออนไลน์ได ้และจากการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศอย่างสหราชอาณาจกัรท่ีมี    

 
8 มาตรา 14(4) พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560. 
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การก าหนดถึงกรณีหม่ินประมาทท่ีเขา้ข่ายการโฆษณาไวอ้ยา่งชดัเจนซ่ึงเรียกว่า Libel9 คือ การหม่ินประมาท

ท่ีเป็นการโฆษณา โดยกระท าในรูปของวตัถุ ไม่วา่จะเป็นในรูปของการใส่ความดว้ยเอกสาร รวมความตลอด

ถึงหนงัสือท่ีเขียน หรือพิมพ ์ รูปภาพ แผ่นเสียง รูปหล่อรูปป้ัน แกะสลกั กลึง และของอ่ืน ๆ ท่ีเป็นถาวรวตัถุ

คงทนอยู่ได้นาน ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการใส่ความอนัร้ายแรง เป็นผลให้ผูถู้กหม่ินประมาทนั้น

เสียหายอยา่งมาก ผูท่ี้กระท าความผิดนั้นก็จะตอ้งมีความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา 

ดงันั้น หากมีการก าหนดนิยามหรือการบญัญติัค าจ ากดัความท่ีเฉพาะเจาะจงถึงบริบทของการใชง้าน

ในเครือข่ายสังคมออนไลน์โดยอาจใชถ้อ้ยค าว่า “ถา้ความผิดฐานหม่ินประมาทไดก้ระท าโดยการโฆษณา

ดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ หรือภาพหรือแผ่นภาพโดยประการใด ๆ … หรือโดยการ

กระจายเสียงหรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน” ซ่ึงเป็นถอ้ยค าท่ีมิไดก้ าหนด

นิยามของ “โฆษณา” ไวอ้ยา่งชดัเจน เพื่อปัญหาการขาดการก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจน 

 2. ในปัญหาการตีความกรณีความผิดฐานหม่ินประมาททางเครือข่ายสังคมออนไลน์ จากการศึกษา

องคป์ระกอบส าคญัประการหน่ึงของความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา คือ การท่ีผูก้ระท ามีเจตนา

ให้ขอ้ความหรือขอ้มูลอนัเป็นการหม่ินประมาทแพร่กระจายไปสู่สาธารณชน ซ่ึงในบริบทของส่ือออนไลน์

ท่ีลกัษณะของการส่ือสารมีความรวดเร็ว เขา้ถึงคนจ านวนมาก และเปิดโอกาสให้ผูใ้ชท้ัว่ไปสามารถมีส่วน

ร่วมในการเผยแพร่ขอ้มูลไดอ้ย่างเสรี ท าให้พฤติกรรมการ “แชร์” หรือ “โพสตซ์ ้ า” หรือ “การเผยแพร่ซ ้ า” 

ขอ้มูลเกิดขึ้นโดยง่ายโดยไม่ผ่านกระบวนการไตร่ตรองหรือพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิของผูอ่ื้นอย่าง

รอบคอบ เน่ืองจากการส่ือสารในเครือข่ายออนไลน์มีความแตกต่างจากการหม่ินประมาทในโลกออฟไลน์

จากความรวดเร็วและการแพร่กระจายขอ้มูล ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรพิจารณาจดัท ากฎหมายเฉพาะหรือเพิ่มหมวด

เก่ียวกบัการกระท าความผิดน้ีในประมวลกฎหมายอาญา หรือการออกพระราชบญัญติัใหม่ เพื่อท่ีจะไม่ตอ้ง

ปรับบททัว่ไปตามมาตรา 326 และ มาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพื่อเกิดความชดัเจนในความรับ

ผิดของผูก้ระท าความและผูเ้สียหายต่อการด าเนินคดี อีกทั้งยงัสร้างแนวบรรทดัฐานให้ประชาชนทัว่ไปซ่ึง

เป็นผูใ้ช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ไดเ้ขา้ใจและทราบถึงความรู้ดา้นกฎหมายอนัเป็นเร่ืองใกลต้วัประชาชน   

ทุกคนในยคุดิจิทลัน้ี 

 3. ในปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายกรณีท่ีไม่มีการจ าแนกประเภทหรือแบ่งแยกลกัษณะของผูก้ระท า

ความผิดฐานหม่ินประมาททางเครือข่ายสังคมออนไลน์ให้ชดัเจน อาจมีการก าหนดระดบัความรับผิดของ

 
9 สุธิดา ผิวขาว, ‘การหมิ่นประมาททางส่ือสังคมออนไลน์ DEFAMATION ON SOCIAL MEDIA’ (2563), ฉบบัท่ี 1 

วารสารวนมัฎองแหรกพุทธศาสตรปริทรรศน์ 97, 101-102. 
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ผูใ้ช้ส่ือสังคมออนไลน์ ควรก าหนดระดับความรับผิดในรูปแบบต่าง ๆของผูท่ี้เก่ียวข้องกับการกระท า

ความผิดท่ีมีฐานะแตกต่างกัน ได้แก่ ผู ้กระท าโดยตรง เช่น ผู ้สร้างหรือโพสต์เน้ือหาหม่ินประมาท                   

ผูเ้ผยแพร่ซ ้ า เช่น ผูแ้ชร์หรือคดัลอกขอ้ความไปโพสต์ต่อ และผูแ้สดงออกทางปฏิกิริยา เช่น ผูก้ดไลก์หรือ

แสดงอีโมจิ ทั้งน้ีควรก าหนดองค์ประกอบของความผิดชัดเจนส าหรับพฤติกรรมบนแพลตฟอร์มดิจิทัล 

รวมถึงแนวทางในการแยกความรับผิดของผูใ้ช้งานไม่ว่าจะเป็นผูโ้พสต์ซ่ึงเป็นโพสต์ตน้ฉบบั ผูแ้ชร์หรือ       

ก็คือผูเ้ผยแพร่ซ ้ าหรือกระจายขอ้มูลต่อ ผูค้อมเมนต์หรือผูแ้สดงความคิดเห็นต่อขอ้มูลท่ีหม่ินประมาทนั้น 

และมาตรฐานการพิสูจน์หลกัฐานดิจิทลั รวมถึงเร่ืองการก าหนดโทษซ่ึงมีการก าหนดความรับผิดใหส้ัมพนัธ์

กบัเจตนาจากความร้ายแรงและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ผูเ้สียหาย 

 4. ส่วนของปัญหาการคุม้ครองเยียวยาผูเ้สียหายจากกรณีหม่ินประมาททางเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

การจดัให้มีมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนค าพิพากษา ภายใตพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิด

เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 16/1 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ลบหรือระงบัการเผยแพร่ขอ้มูล

อันเป็นเท็จท่ีกระทบต่อช่ือเสียงของบุคคลได้ ภายหลังมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดเท่ านั้น เน่ืองจากกระบวน         

การพิจารณาคดีอาญาอาจใช้ระยะเวลายาวนาน ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญติัใหม่                            

ในพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 หรือในประมวลกฎหมาย        

วิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งคุ ้มครองชั่วคราวก่อนมีค าพิพากษาในกรณีท่ีมี

พฤติการณ์อันควรเช่ือว่าเน้ือหานั้นเป็นการหม่ินประมาทอย่างร้ายแรง และก่อให้เกิดความเสียหายแก่

ผูเ้สียหายอยา่งต่อเน่ือง โดยพิจารณาจากพฤติกรรมของผูเ้ผยแพร่ลกัษณะเน้ือหาและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจริง 

ซ่ึงค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวอาจมีลกัษณะเป็นการสั่งให้ระงบัการเขา้ถึงเน้ือหา สั่งให้ผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม

ด าเนินการซ่อนข้อความจากผลการค้นหา หรือจ ากัดการเข้าถึงข้อความนั้นไว้เฉพาะบุคคลบางกลุ่ม              

ในระหว่างด าเนินคดี โดยขอเสนอถ้อยค าร่างมาตราใหม่ “ในกรณีท่ีปรากฏพฤติการณ์ตามสมควรว่า

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเผยแพร่สู่สาธารณะเป็นการหม่ินประมาทอย่างร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหายแก่

ช่ือเสียงของบุคคลอย่างต่อเน่ือง และมีหลักฐานปรากฏชัด ศาลอาจมีค าสั่งให้ระงับการเผยแพร่ข้อมูล

ดงักล่าวชัว่คราวเป็นการเฉพาะเพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีไม่อาจเยยีวยาไดใ้นภายหลงั ทั้งน้ีใหศ้าลพิจารณา

โดยค านึงถึงความสมดุลระหวา่งสิทธิของผูเ้สียหายและสิทธิเสรีภพของผูถู้กกล่าวหา” 

เพื่อการควบคุมส่ือสังคมออนไลน์ ลดปัญหาการกลัน่แกลง้ทางไซเบอร์ การเผยแพร่ข่าวลือ หรือ

การท าลายช่ือเสียงของบุคคลในโลกออนไลน์ แต่ในขณะเดียวกนัก็รักษาสมดุลระหว่างการคุม้ครองสิทธิ

ส่วนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงเป็นหวัใจส าคญัของระบอบประชาธิปไตย 
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