
ปัญหาในการวินิจฉัยของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ กรณี เหตุอนัควรเช่ือว่า 
ความเสียหายเกดิจากการกระท าของเจ้าหน้าที่1  

 
  มัชฌิมา ช่วยปู่2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาในการวินิจฉยัของหัวหนา้หน่วยงานของรัฐ กรณี เหตุอนัควรเช่ือวา่ความ
เสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 3 
ประกอบกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ขอ้ 8 วรรคหน่ึง4 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายในการวินิจฉัยของ
หวัหนา้หน่วยงานของรัฐ กรณี เหตุอนัควรเช่ือวา่ความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี เพื่อศึกษาปัญหา
ในการวินิจฉัยของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ กรณี เหตุอันควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ี และเพื่อหาขอ้เสนอแนะการแกไ้ขปัญหาในการวินิจฉยัของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ กรณี เหตุอนัควร
เช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงปัจจุบนั “เหตุอนัควรเช่ือ” ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559  ขอ้ 8 ก าหนดว่า..  เม่ือเกิด
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการ
กระท าของเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไม่ชักช้าเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูต้อ้ง      
รับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นต้องชดใช้ ซ่ึงการใช้อ านาจในลักษณะน้ี เป็นการใช้ “อ านาจ
ดุลพินิจ” ของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ เป็นการใชอ้ านาจตามท่ีกฎหมายบญัญติัเพื่อให้ฝ่ายปกครองไดมี้ทางเลือก
ในการตดัสินใจกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด เพื่อปรับใชก้ฎหมายให้สอดคลอ้งเหมาะสมกบัขอ้เท็จจริง
เพื่อบรรลุเจตนารมณ์ตามกฎหมาย โดยการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นไปอย่างอิสระปราศจากการ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาในการวินิจฉัยของหัวหนา้หน่วยงานของรัฐ กรณี เหตุอนัควร

เช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทวี 
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชมพูนุท  สถิตเสมากุล 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดอ านาจเจริญ                    
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
4 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ขอ้ 

8 วรรคหน่ึง 
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แทรกแซงใดๆ จึงมีปัญหาว่าการใชอ้ านาจดงักล่าวก็อาจเกิดการใชอ้ านาจดุลพินิจตามอ าเภอใจ หรือใชดุ้ลพินิจ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได ้และหากเกิดกรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐยงัมีขอ้สงสัยใน เหตุอนัควรเช่ือ ว่า
ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือไม่ จะตอ้งด าเนินการอย่างไร ซ่ึงตามระเบียบ
ดังกล่าวยงัมิได้บัญญัติก าหนดถึงวิธีการ หรือกระบวนการในการด าเนินการไว้ จึงจ าเป็นต้องมีการบัญญัติ
หลกัการหรือแนวทางในการสั่งวินิจฉัยเพื่อควบคุมการใช้อ านาจในกรณีท่ีประชาชน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ
หน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง ได้รับผลกระทบจากการกระท าการทางปกครอง หรือใช้อ านาจทางปกครอง       
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนเจา้หนา้ท่ี   ผูป้ฏิบติัตามหนา้ท่ี
แลว้เกิดความเสียหาย 
 เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาในการวินิจฉัยของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ กรณี เหตุอนัควรเช่ือว่าความ
เสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
 ประการแรกคือ ปัญหาความน่าเช่ือถือในการใชอ้ านาจวินิจฉัยของหัวหนา้หน่วยงาน ว่า “เหตุอนัควร
เช่ือ” วา่ความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีเกิดความยติุธรรมแลว้หรือไม่ เม่ือการวินิจฉยัช้ีขาดของค า
ว่า “เหตุอนัควรเช่ือ” ของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงความเสียหายนั้น มกัปรากฏเป็นหนังสือราชการมายงั
หัวหนา้หน่วยงานของรัฐ แต่ในกรณีท่ีหากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐยงัไม่สามารถวินิจฉัยไดด้ว้ยประการต่าง ๆ 
เช่น หลกัฐานไม่เพียงพอ และหัวหนา้หน่วยงานของรัฐยงัไม่สามารถวินิจฉัยไดจ้ะตอ้งด าเนินการอย่างไร  เป็น
ประเด็นปัญหาเร่ืองไม่มีกระบวนการนิยามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 วา่ดว้ยการพิจารณา “เหตุอนัควรเช่ือ” ของหวัหนา้หน่วยงานของ
รัฐเพื่อเป็นการด ารงความยุติธรรม หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ มีหน้าท่ีสอบสวนให้ได้ขอ้เท็จจริงในเบ้ืองต้น        
ว่าความเสียหายเกิดจากสาเหตุใด หากพิจารณาแลว้เห็นว่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ีก็ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ้ 8 วรรคหน่ึง ของระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 5 แต่ถา้
เห็นว่า ไม่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีก็ให้รายงานไปให้ปลดักระทรวง
หรือผูมี้อ  านาจพิจารณาสั่งการตามขอ้ 126 ของระเบียบดงักล่าว ดงันั้น กรณีน้ี “เหตุอนัควรเช่ือ” ไม่มีความหมาย
แตกต่างจากความหมายโดยทั่วไป ให้พิจารณาจากมาตรฐานวิญญูชนผูเ้ป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐโดย
พิจารณาจากขอ้เทจ็จริงเป็นกรณี ๆ ไป” 

 
5 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ขอ้ 8 

วรรคหน่ึง 
6 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ขอ้ 12 
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 ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ ขอ้ 8 วรรคหน่ึง ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กรณี “เหตุอนัควรเช่ือ” ไม่ไดก้  าหนดค านิยามน้ีเอาไว้
และไม่ระบุว่าหากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐตอ้งการรายละเอียดในการวินิจฉัยเพิ่มเติมตอ้งท าอย่างไร ก่อนจะ
ตัดสินว่าเป็นเหตุอันควรเช่ือหรือไม่ นอกจากน้ีค าอธิบายความหมายของค าว่า “เหตุอันควรเช่ือ” ตาม
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึง ส่ิงหรือเร่ืองท่ีท าให้เกิดผลเคา้มูล เป็นเร่ืองท่ีชอบ 
ถูกตอ้งและมัน่ใจ ซ่ึงหัวหนา้หน่วยงานของรัฐอาจตอ้งการผูเ้ช่ียวชาญ แหล่งขอ้มูล เพื่อพิจารณาเหตุอย่างรอบ
ดา้น7 เร่ืองปัญหาความน่าเช่ือถือในการใช้อ านาจวินิจฉัยของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐว่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่า
ความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี จึงจ าเป็นตอ้งระบุหลกัท่ีชดัเจน เพื่อให้หัวหนา้หน่วยงานของรัฐ
น ามาพิจารณา หรือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้เพื่อพิจารณาเสนอความเห็น
เก่ียวกบั “ เหตุอนัควรเช่ือ” ก่อนหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะด าเนินการออกค าสั่งวินิจฉัย เพื่อช่วยให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐใช้ดุลพินิจวินิจฉัยท่ีถูกต้องบนหลักการใช้ดุลพินิจภายใต้หลักนิติรัฐ เกิดความเป็นกลาง 
โปร่งใส และเป็นธรรม ว่า “เหตุอนัควรเช่ือ” ว่าความเสียหายนั้น เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ เป็น
การเร่ิมตน้กระบวนการของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐก่อนท่ีจะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมเพื่อท าการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง ตามขอ้ 8 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาด้านกระบวนการใช้ดุลพินิจของหัวหน้าหน่วยงาน ซ่ึงตามบนัทึก 
เร่ืองการบนัทึกคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยตอบขอ้หารือของกระทรวงการคลงั ตามหนงัสือส านกัคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ท่ี นร 0601/186 ลงวนัท่ี 5 มีนาคม 2541 สรุปความไดว้า่ ค  าวา่ เหตุอนัควรเช่ือ ท่ีก าหนดในขอ้ 8 วรรค
หน่ึง แห่งระเบียบระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่มีความหมายแตกต่างจากความหมายทัว่ไป ฉะนั้น เหตุอนัควรเช่ือจึงตอ้งพิจารณาจาก
มาตรฐานวิญญูชนผูเ้ป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นเกณฑ์8 ดงันั้น หากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐไดรั้บเร่ือง
เหตุการณ์ หรือรายงานความเสียหายเกิดขึ้นแลว้ กรณีหัวหนา้หน่วยงานของรัฐยงัไม่มีขอ้มูล พยานหลกัฐานยงั
ไม่เพียงพอท าให้ไม่สามารถท าการวินิจฉัยว่า มีเหตุอนัควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐจะตอ้งด าเนินการและมีบรรทดัฐานอย่างไร จากการวิเคราะห์พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายส าคญัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดของรัฐต่อการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อประชาชนโดยตรง กฎหมายฉบบัน้ีเกิดขึ้นจากแนวคิดท่ีว่ารัฐควร
รับผิดชอบแทนเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี เพื่อใหป้ระชาชนสามารถไดรั้บการเยียวยาความเสียหายได้

 
7 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
8 หนงัสือส านกัคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 0601/186 ลงวนัท่ี 5 มีนาคม 2541 
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อย่างเหมาะสม โดยไม่ตอ้งเผชิญกบัความยุ่งยากในการเรียกร้องค่าเสียหายจากเจา้หน้าท่ีแต่ละบุคคลโดยตรง  
การวิเคราะห์การใช้ดุลพินิจ การละเมิด และเหตุอันควรเช่ือ ในเชิงกฎหมายสามารถพิจารณาในหลายมิติ 
โดยเฉพาะในบริบทของกฎหมายมหาชน กฎหมายอาญา และกฎหมายแพ่ง ซ่ึงสามารถแยกประเด็นวิเคราะห์ได้
ดงัน้ี 
 การใช้ดุลพินิจ คือ การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีมีอ านาจทางกฎหมายสามารถตดัสินใจเลือก
แนวทางปฏิบติัภายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายก าหนด โดยไม่มีกฎตายตัว แต่ตอ้งใช้เหตุผลและหลกัเกณฑ์ทาง
กฎหมายเป็นแนวทางโดยหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจท่ีถูกตอ้งตอ้งอยูใ่นขอบเขตของกฎหมาย ไม่อาจใชอ้ านาจ
ตามอ าเภอใจ ตอ้งมีเหตุผลรองรับ พิจารณาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งอย่างสมเหตุสมผล ตอ้งไม่เลือกปฏิบติั ปฏิบั ติอย่าง
เป็นธรรมและเสมอภาค ตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม เช่น ตอ้งเคารพสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน  
การละเมิดในทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด หมายถึง การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย มีองค์ประกอบของละเมิด คือ การกระท า (Act) มีการ
กระท าของผูก่้อให้เกิดละเมิด การกระท าตอ้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขดัต่อกฎหมายหรือหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติ 
ก่อให้เกิดความเสียหาย  เช่น ความเสียหายต่อทรัพยสิ์น ช่ือเสียง หรือร่างกาย มีเหตุสัมพนัธ์ระหว่างการกระท า
กบัความเสียหาย  ตอ้งพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายเกิดจากการกระท าของผูถู้กกล่าวหา  
 “เหตุอนัควรเช่ือ” มกัใชใ้นกฎหมายอาญาและกฎหมายปกครอง หมายถึง ขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์ท่ี
ท าให้บุคคลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสามารถเช่ือไดอ้ย่างสมเหตุสมผลว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้น หากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ป.วิ.อาญา) มาตรา 78 ว่าดว้ยการออกหมายจบั เจา้พนักงานตอ้งมี เหตุอนัควรเช่ือ ว่า
ผูต้ ้องหากระท าความผิด9 มาตรา 92 ว่าด้วยการจับกุมโดยประชาชนต้องมี เหตุอันควรเช่ือ ว่าผูถู้กจับเป็น
ผูก้ระท าผิด10 
 การใชอ้ านาจทางปกครองตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่สามารถกระท าไดภ้ายใตก้ฎหมาย เช่น การเพิกถอน
ใบอนุญาต กฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ารอา้งสิทธิเรียกร้องในสัญญาตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าสัญญามีผลบงัคบัใช ้
หากท าการวิเคราะห์ร่วมกนัการใชดุ้ลพินิจ ตอ้งอยู่ภายใต ้เหตุอนัควรเช่ือ เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้ านาจดุลพินิจ
ไม่ไดห้ากไม่มีเหตุอนัควรเช่ือรองรับ เช่น การออกหมายจบั ตอ้งพิจารณาหลกัฐานท่ีเพียงพอ ไม่ใช่ดุลพินิจโดย
ล าพงั  
 การใช้ดุลพินิจท่ีไม่ชอบอาจเป็นการละเมิด หากเจา้หน้าท่ีใช้อ านาจดุลพินิจโดยไม่มีเหตุอนัควรเช่ือ 
อาจเขา้ข่ายละเมิด เช่น ออกหมายจบัโดยไม่มีหลกัฐานท่ีสมเหตุสมผลใชอ้ านาจปิดกั้นความยุติธรรม การตีความ 

 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 
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"เหตุอนัควรเช่ือ" ตอ้งอิงหลกักฎหมายและข้อเท็จจริงศาลจะพิจารณาเหตุอันควรเช่ือตามพยานหลักฐานท่ี
ปรากฏ และหากไม่มีน ้าหนกัเพียงพออาจถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิของประชาชน 
 จากการวิเคราะห์ผูศึ้กษาเห็นว่า การใชดุ้ลพินิจตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมายและเหตุผลท่ีสมควร 
การละเมิดเกิดขึ้นเม่ือมีการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหาย “เหตุอนัควรเช่ือ” จึงเป็น
หลกัเกณฑส์ าคญัในการใชอ้ านาจดุลพินิจของหัวหนา้หน่วยงานของรัฐ หากไม่มีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน
เพียงพอ การใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยของหัวหนา้หน่วยงานของรัฐโดยขาดขอ้เท็จจริงท่ีเพียงพอหรือไม่มีขอ้เท็จจริงท่ี
เป็นเหตุเป็นผลในการปรับเขา้กบัขอ้กฎหมายอาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิของผูไ้ดรั้บค าสั่งของหวัหนา้หน่วยงาน
ของรัฐ และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ เป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ดงันั้น ควรระบุหลกั กรณี ยงัไม่มี
พยานหลกัฐานเพียงพอ ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี เพื่อให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐใช้
ดุลพินิจ ท่ีสามารถอา้งเหตุอนัควรเช่ือได้อย่างมีเหตุผลท่ีสมควรโดยบญัญติั เพิ่มเติมในขอ้ 8 วรรคหน่ึง แห่ง
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
โดยจะมอบหมายเจ้าหน้าท่ี หรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง เพื่อด าเนินการสืบสวน สอบสวน 
พิจารณาในเบ้ืองตน้วา่กรณีมีมูลวา่ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ เพื่อประกอบการใช้
ดุลพินิจวินิจฉัยของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐว่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีด 
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาดา้นผลกระทบต่อเจา้หนา้ท่ีผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าใหเ้กิดความเสียหาย
และบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหาย ว่าไดรั้บความเป็นธรรมจากการวินิจฉัยช้ีขาดของหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียวแลว้หรือไม่ อย่างไร และการสั่งนั้นเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้หรือไม่ 
ผูศึ้กษาเห็นว่าการวินิจฉัยช้ีขาดของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ในการสั่งการว่า มี “เหตุอนัควรเช่ือ” และหรือ   
เห็นว่า “ไม่มีเหตุอนัควรเช่ือ” ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี นั้น เป็นกระบวนการพิจารณา
ก่อนการออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 วรรค 3 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ว่าการพิจารณาทางปกครอง การเตรียมการและด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีเพื่อจัดให้มีค  าสั่งทางปกครอง11 
นอกจากน้ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายส าคัญท่ีก าหนด
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความรับผิดของรัฐต่อการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงส่งผลกระทบต่อประชาชน
โดยตรง กฎหมายฉบบัน้ีเกิดขึ้นจากแนวคิดท่ีว่ารัฐควรรับผิดชอบแทนเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ี 
เพื่อให้ประชาชนสามารถไดรั้บการเยียวยาความเสียหายไดอ้ย่างเหมาะสม โดยไม่ตอ้งเผชิญกบัความยุ่งยากใน
การเรียกร้องค่าเสียหายจากเจา้หนา้ท่ีแต่ละบุคคล  

 
11 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรค 3 
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 โดยหลกัเกณฑ์ความรับผิดของรัฐก าหนดให้รัฐตอ้งรับผิดแทนเจา้หน้าท่ีของรัฐในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
กระท าละเมิดขณะปฏิบติัหนา้ท่ี โดยถือว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าของรัฐเองหลกัน้ีช่วยลดภาระของ
ประชาชนในการฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีเป็นรายบุคคล ท าใหส้ามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐโดยตรง การพิจารณา
วา่รัฐจะตอ้งรับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีหรือไม่นั้นขึ้นอยูก่บัวา่เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าในขอบเขตของอ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ 
 ขอบเขตของความรับผิดหากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีเป็นไปโดยเจตนา ทุจริต หรือจงใจให้เกิดความ
เสียหาย เจา้หนา้ท่ีอาจตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัขอบเขตของความรับผิดของรัฐไม่ครอบคลุมถึงการกระท าท่ีเกิด
จากการละเมิดโดยจงใจ ซ่ึงรวมถึงกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีใชต้ าแหน่งหนา้ท่ีเพื่อหาประโยชน์ส่วนตน ตวัอยา่งกรณีท่ีรัฐ
ไม่ตอ้งรับผิดแทน ไดแ้ก่ การใชอ้  านาจโดยมิชอบ เช่น การทุจริตคอร์รัปชนั หรือการใชอ้  านาจในทางมิชอบโดย
ปราศจากอ านาจตามกฎหมายรองรับ 
 แนวทางการชดเชยความเสียหายผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากหน่วยงานของรัฐโดยตรง 
ท าให้ประชาชนได้รับความคุ ้มครองทางกฎหมายมากขึ้นแนวทางการชดเชยความเสียหายอาจรวมถึงค่า
รักษาพยาบาล ค่าทรัพยสิ์นเสียหาย และค่าทดแทนส าหรับผลกระทบท่ีเกิดขึ้น การชดเชยความเสียหายตอ้ง
พิจารณาถึงขนาดและลกัษณะของความเสียหาย รวมถึงความสมเหตุสมผลของจ านวนเงินท่ีร้องขอ 
 อ านาจของศาลปกครองก าหนดใหศ้าลปกครองมีอ านาจในการพิจารณาคดีความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีรัฐ ศาลปกครองมีหน้าท่ีพิจารณาว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นการกระท าท่ีอยู่ในขอบเขตของ
อ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ และรัฐควรรับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้รัฐชดเชยค่าเสียหายแก่
ประชาชน และอาจพิจารณาความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีในบางกรณี 
 ปัญหาด้านผลกระทบต่อเจ้าหน้าท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าให้เกิดความเสียหายและบุคคลภายนอก         
ผูไ้ดรั้บความเสียหาย ผลกระทบต่อเจา้หนา้ท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าให้เกิดความเสียหาย เจา้หนา้ท่ีผูถู้กกล่าวหา
ว่ากระท าให้เกิดความเสียหายอาจเผชิญกบัการด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางวินยั หากพบว่าเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท า
ละเมิดอาจถูกเรียกร้องค่าเสียหายคืนจากรัฐ และตอ้งถูกด าเนินการทางวินยัควบคู่ไปดว้ย ซ่ึงอาจถูกลงโทษทาง
วินยัโดยการภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน หากเป็นการด าเนินการทางวินยัท่ีไม่ร้ายแรง และหรือหาก
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือทุจริต อาจส่งผลกระทบให้ตอ้งถูกสั่งปลดออก
หรือไล่ออกในกรณีท่ีเป็นการละเมิดร้ายแรงและด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง และยงัมีความเส่ียงท่ีจะถูก
ด าเนินคดีอาญาหากการกระท าละเมิดนั้นเขา้ข่ายความผิดอาญา 
 ผลกระทบต่อบุคคลภายนอกผูไ้ด้รับความเสียหาย บุคคลภายนอกผูไ้ด้รับความเสียหายอาจตอ้งใช้
เวลานานในการด าเนินคดีเพื่อให้ได้รับการชดใช้จากรัฐ ในบางกรณีอาจได้รับค่าชดเชยไม่เพียงพอต่อความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นอาจไดรั้บผลกระทบทางจิตใจและสังคม และหรือหากหวัหนา้หน่วยงานของรัฐเห็นว่าไม่มีเหตุ
อนัควรเช่ือว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหายก็อาจไม่ได้
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รับการเยียวยาใด ๆ เลยโดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็นผูเ้สียหายจากการใช้อ านาจโดยมิชอบ จากการใช้ดุลพินิจของ
หัวหนา้หน่วยงานของรัฐ ใน “เหตุอนัควรเช่ือ” ท่ีก าหนดตามขอ้ 8 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ส่งผลกระทบไปยงั
เจา้หน้าท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าให้เกิดความเสียหาย และบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหาย ท่ีอาจไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรมจากการวินิจฉัยช้ีขาดของหัวหน่วยงานของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงการสั่งนั้นอาจเป็นค าสั่งทาง
ปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าใหผู้ไ้ดรั้บค าสั่งทางปกครองไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย  
 ผูศึ้กษาเห็นว่าเพื่อให้กระบวนการพิจารณาก่อนการออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 วรรค 3 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ว่าการพิจารณาทางปกครอง การเตรียมการและ
ด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีเพื่อจดัให้มีค  าสั่งทางปกครอง เกิดความถูกตอ้งและยุติธรรม จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
กลบัไปให้ความส าคญักบัการใช้ดุลพินิจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐใน “เหตุอนัควรเช่ือ” เป็นล าดบัตน้ ซ่ึง
ตอ้งมีบรรทดัฐานท่ีเหมาะสม ชดัเจนเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
 ดงันั้นแลว้ หากหัวหนา้หน่วยงานของรัฐไดรั้บเร่ืองเหตุการณ์การกระท าละเมิดขึ้นแลว้ กรณีหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐยงัไม่มีมูลเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยเร่ืองกรณี มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าความเสียหายนั้นเกิดจากการ
กระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือไม่ จึงยงัคงเป็นประเด็นปัญหาการวิจยัท่ีวิเคราะห์มาทั้ง 3 ปัญหาขา้งตน้แลว้ ไม่
ว่าจะเป็นปัญหาความน่าเช่ือถือในการใช้อ านาจวินิจฉัยของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ว่า “เหตุอนัควรเช่ือ”         
วา่ความเสียหายทางละเมิดเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีเกิดความยุติธรรมแลว้หรือไม่ , ปัญหาการใชดุ้ลพินิจ
ของหัวหนา้หน่วยงานของรัฐ กรณีหัวหนา้หน่วยงานของรัฐยงัไม่มีขอ้มูล หลกัฐานเพียงพอท าใหไ้ม่สามารถท า
การวินิจฉัยว่า มี “เหตุอนัควรเช่ือ” ว่าความเสียหายทางละเมิดเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้ง
ด าเนินการอย่างไร และปัญหาสุดทา้ย ปัญหาดา้นผลกระทบต่อเจ้าหน้าท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าให้เกิ ดความ
เสียหายและบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหายว่าไดรั้บความเป็นธรรมจากการวินิจฉัยช้ีขาดของหัวหน่วยงาน
ของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียวแลว้หรือไม่ นั้น เป็นประเด็นปัญหาเร่ือง การสั่งการตาม “เหตุอนัควรเช่ือ” ตามขอ้ 8 วรรค
หน่ึง แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ทั้งส้ิน ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าควรตอ้งมีการระบุเพิ่มเติม กรณี ยงัไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ หรือยงัไม่มี
เหตุอนัควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี โดยแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ 8 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
         จากเดิม 
 ขอ้ 8 วรรคหน่ึง เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหนา้หน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหนา้หน่วยงานของ
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รัฐดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไม่ชกัชา้ เพื่อพิจารณา
เสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้ 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
 ขอ้ 8 วรรคหน่ึง “เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหนา้หน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหนา้หน่วยงานของ
รัฐดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไม่ชกัชา้ เพื่อพิจารณา
เสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช้ เม่ือมีกรณีสงสัยว่าความ
เสียหายนั้นเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีหรือไม่ โดยยงัไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ ให้หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นรีบด าเนินการสืบสวน สอบสวน โดยจะมอบหมายเจ้าหน้าท่ี หรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จริง เพื่อพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่กรณีมีมูลวา่ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ หาก
ไม่มีใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐสั่งยติุเร่ืองและด าเนินการตามขอ้ 12 
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