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 บุหร่ีเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัมนุษยม์าอย่างยาวนาน โดยมีตน้ก าเนิดจากทวีปอเมริกา 
และแพร่กระจายไปทัว่โลก รวมถึงประเทศไทยท่ีมีหลกัฐานแสดงถึงการใช้ยาสูบตั้งแต่สมยัสุโขทยั ทั้งน้ี    
ในปัจจุบนัรูปแบบของผลิตภณัฑย์าสูบไดพ้ฒันาไปสู่บุหร่ีไฟฟ้า ซ่ึงไดรั้บความนิยมอยา่งรวดเร็ว โดยเฉพาะ
ในกลุ่มเยาวชนและวยัรุ่นในช่วง 5–6 ปีท่ีผ่านมา อนัเป็นผลจากการตลาดออนไลน์ การโฆษณาท่ีดึงดูดใจ 
และการเขา้ถึงท่ีสะดวกผา่นทางส่ืออิเลก็ทรอนิกส์หรือแพลตฟอร์มดิจิทลั3 

บุหร่ีไฟฟ้าถูกมองว่าเป็นทางเลือกท่ีปลอดภยักว่าบุหร่ีมวน เน่ืองจากไม่มีการเผาไหม ้แต่ในความ
เป็นจริง รายงานจากศูนย์ควบคุมและป้องกันโรคของสหรัฐอเมริกา ระบุว่า ละอองไอจากบุหร่ีไฟฟ้า
ประกอบดว้ยสารเคมีอนัตรายหลายชนิด เช่น นิโคติน โลหะหนัก และสารก่อมะเร็ง ผูท่ี้สูบและผูท่ี้สัมผสั
ละอองไอมีความเส่ียงต่อสุขภาพ อาจก่อใหเ้กิดโรคระบบทางเดินหายใจ ระบบประสาท ดวงตา ผิวหนงั และ
เหงือกอักเสบ สารเหล่าน้ีสามารถสะสมและสร้างผลกระทบในระยะยาวได้ องค์การอนามัยโลกและ
หน่วยงานดา้นสุขภาพระหว่างประเทศจึงมีจุดยืนชดัเจนว่า บุหร่ีไฟฟ้าไม่ปลอดภยั และไม่ใช่เคร่ืองมือช่วย
ให้เลิกบุหร่ีแบบมวนอย่างมีประสิทธิภาพ งานวิจยัพบว่าผูท่ี้ใช้บุหร่ีไฟฟ้ามีแนวโน้มกลบัไปสูบบุหร่ีมวน 
และเสพติดนิโคตินมากกวา่ผูท่ี้ไม่ใช้4 

ในประเทศไทย ปัญหาหลักเก่ียวกับบุหร่ีไฟฟ้าอยู่ท่ีความไม่ชัดเจนทางกฎหมาย โดยเฉพาะ          
การตีความการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ท่ีการก าหนดบทลงโทษต่อผูท่ี้
เก่ียวขอ้งกบัการครอบครองหรือกระท าการใด ๆ อนัเก่ียวเน่ืองกบัสินคา้ท่ีถูกหา้มโดยกฎหมาย แต่ไม่มีความ
ชดัเจนในกรณีผูท่ี้ครอบครองไวใ้ชส่้วนตวั ซ่ึงส่งผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างไม่เป็นธรรม นอกจากน้ี 
พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีค านิยามของค าวา่ “ผลิตภณัฑย์าสูบ” ท่ีอาจไม่ 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมบุหร่ีไฟฟ้า โดยมีอาจารยท่ี์
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ครอบคลุมบุหร่ีไฟฟ้าทุกประเภท รวมถึงความหมายของน ้ ายาบุหร่ีไฟฟ้าทั้ งท่ีมีส่วนประกอบของ                 
สารนิโคตินและน ้ายาบุหร่ีไฟฟ้าท่ีไม่มีสารนิโคติน ซ่ึงยงัส่งผลกระทบต่อสุขภาพได ้
 จากการศึกษาคน้ควา้ผูศึ้กษาพบว่ามีปัญหาท่ีจะตอ้งท าการศึกษาเพิ่มเติม เร่ืองกฎหมายท่ีใช้บงัคบั
ควบคุมเก่ียวกบับุหร่ีไฟฟ้า ดงัน้ี 
 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการตีความกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานครอบครองบุหร่ี
ไฟฟ้าท่ียงัไม่ชดัเจนตามมาตรา 242 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ระบุวา่ บุหร่ีไฟฟ้าถือเป็นสินคา้
ท่ีหา้มน าเขา้และส่งออกจากประเทศไทย ซ่ึงหา้มทั้งการน าเขา้ การพยายามน าเขา้ สินคา้ท่ียงัมิไดผ้า่นพิธีการ
ศุลกากร ตามมาตรา 246 บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน าหรือ    
รับไวโ้ดยประการใดซ่ึงของอนัตนพึงรู้วา่เป็นของอนัเน่ืองดว้ยความผิดตามมาตรา 242 ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินห้าปี หรือปรับเป็นเงินส่ีเท่าของราคาของซ่ึงไดร้วมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้หรือทั้งจ าทั้งปรับ การกระท า
ความผิดตามวรรคหน่ึง หากเป็นการกระท าโดยรู้วา่เป็นของอนัเน่ืองดว้ยความผิดตามมาตรา 243 ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับเป็นเงินตั้งแต่  คร่ึงเท่าแต่ไม่เกินส่ีเท่าของค่าอากรท่ีตอ้งเสียเพิ่ม หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง หากเป็นการกระท าโดยรู้ว่าเป็นของ อนัเน่ืองดว้ยความผิดตาม
มาตรา 244 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” โดยมาตรา 
246 ก็ได้ก าหนดบทลงโทษอย่างชัดเจนส าหรับผูท่ี้ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไป หรือมีส่วน
ช่วยเหลือในการน าเขา้หรือส่งออกสินคา้โดยไม่ผ่านการพิธีการศุลกากร ซ่ึงการกระท าเหล่าน้ีจะไดรั้บโทษ
ทั้งการปรับและการจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

อย่างไรก็ตาม ความไม่ชดัเจนในกฎหมายน้ีเกิดขึ้นเม่ือมีการตีความว่า ผูใ้ชห้รือ ผูค้รอบครองบุหร่ี
ไฟฟ้า อาจถือเป็นผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 246 โดยการตีความเช่นน้ีอาจเกิดความเขา้ใจผิดในกรณีท่ี
บุคคลใดมีการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าเพียงเพื่อใช้ส่วนตัวโดยไม่มีเจตนาในการค้า การจ าหน่าย หรือ            
การกระท าผิดกฎหมายใด ๆ ซ่ึงในกรณีดงักล่าว การด าเนินการตามบทบญัญติักฎหมาย ท่ีก าหนดโทษสูง    
อาจท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมเน่ืองจากผูท่ี้ไม่มีเจตนาในการกระท าผิดถูกลงโทษในลักษณะท่ี เกิน          
ความจ าเป็นปัญหาน้ีเกิดจากการท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดความชดัเจนในเร่ือง "เจตนา" หรือ "การกระท าผิด
ในเชิงพาณิชย"์ ซ่ึงท าให้ผูท่ี้ครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าเพื่อใช้ส่วนตวัอาจถูกตีความว่าเป็นการช่วยเหลือหรือ       
มีส่วนร่วมในการกระท าผิด โดยเฉพาะเม่ือบุคคลเหล่านั้นอาจไม่ได้มีเจตนา หรือกระท าการผิดกฎหมาย       
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าเขา้สินคา้ ผิดกฎหมาย การก าหนดโทษในลกัษณะน้ีจึงอาจท าให้เกิดความไม่สมดุล     
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าสอดคลอ้งกบัความ 
ยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ ควรมีการปรับปรุงหรือเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั การแยกแยะ
เจตนา และลักษณะการกระท าผิด โดยอาจพิจารณาลดโทษ ในกรณีท่ีบุคคลครอบครองบุหร่ีไฟฟ้า                      
เพื่อใช้ส่วนตวั โดยไม่มีเจตนาจะท าการคา้หรือ จ าหน่าย หรือไม่เก่ียวขอ้งกับการน าเขา้โดยผิดกฎหมาย 
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ในขณะท่ี  ผูท่ี้มีเจตนาท าการค้าหรือจ าหน่ายบุหร่ีไฟฟ้าควรได้รับโทษท่ีเข้มงวดขึ้นตามลักษณะของ          
การกระท าผิด 

จากประเด็นปัญหาประการแรก ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขกฎหมาย ดงัน้ี 
เดิมพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 246 บญัญติัว่า “ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย 

ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน าหรือรับไวโ้ดยประการใดซ่ึงของอนัตนพึงรู้ว่าเป็นของอนัเน่ืองดว้ยความผิด
ตามมาตรา 242 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับเป็นเงินส่ีเท่าของราคาของซ่ึงได้รวมค่าอากร     
เข้าด้วยแล้วหรือทั้ งจ าทั้ งปรับ” ผูศึ้กษาขอเสนอแก้ไขเป็น มาตรา 246 บัญญัติว่า “ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น              
ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน า ครอบครองไวใ้ช้ประโยชน์ส่วนตวัหรือรับไวโ้ดยประการใด   
ซ่ึงของอนัตนรู้หรือควรรู้ว่าเป็นของอนัเน่ืองดว้ยความผิดตามมาตรา 242 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับเป็นเงินส่ีเท่าของราคาของซ่ึงไดร้วมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

หากมีการแกไ้ขกฎหมายตามท่ีมีการเสนอแนะขา้งตน้จะช่วยขยายขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมายให้
ครอบคลุมมากขึ้น ไม่เพียงแต่ผูท่ี้จ าหน่ายหรือรับของผิดกฎหมายเท่านั้น แต่รวมถึงผูท่ี้ใช้เองด้วย ทั้งยงั      
ลดช่องโหว่ในการอา้งว่าไม่รู้ได ้โดยสามารถพิจารณาจากพฤติการณ์แวดลอ้มไดช้ดัเจนมากขึ้น การแกไ้ขน้ี
จะช่วยยบัย ั้งการสนบัสนุนสินคา้หนีภาษี สร้างความเป็นธรรมทางการคา้ และเพิ่มประสิทธิภาพการจดัเก็บ
รายไดข้องรัฐ 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกับนิยามและความหมายของค าว่าบุหร่ีไฟฟ้า และการ
ก าหนดใหบุ้หร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ท่ีตอ้งควบคุมตามพระราชบญัญติัควบคุมยาสูบพ.ศ. 2560 

พระราชบัญญัติควบคุมยาสูบพ.ศ. 2560 มาตรา 4 ก าหนดว่า “ผลิตภัณฑ์ยาสูบ” หมายความว่า 
ผลิตภัณฑ์ท่ี มีส่วนประกอบของใบยาสูบหรือพืชนิโคเทียนา ทาแบกกุ้ม (Nicotiana tabacum) และ                 
ให้หมายความรวมถึงผลิตภณัฑอ่ื์นใดท่ีมีสารนิโคติน เป็นส่วนประกอบ ซ่ึงบริโภคโดยวิธีสูบ ดูด อม เคี้ยว 
กิน เป่า หรือพ่นเขา้ไปในปาก หรือจมูก ทา หรือโดยวิธีอ่ืนใดเพื่อให้ไดผ้ลเป็นเช่นเดียวกนั ทั้งน้ี ไม่รวมถึง
ยาตามกฎหมายว่าดว้ยยา เพื่อปิดช่องว่างทางกฎหมายท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต ควรพิจารณาแกไ้ขปรับปรุง
พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นกฎหมายควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบท่ีมุ่งเนน้เฉพาะ
การควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบรูปแบบเดิมคือ บุหร่ีซิกาแรต ยาเส้น ยาสูบไร้ควนั รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
การห้ามสูบในท่ีสาธารณะ จึงศึกษาเร่ืองแนวทางการแกไ้ขปรับกฎหมาย โดยก าหนดให้มีหมวดท่ี เก่ียวกบั
บุหร่ีไฟฟ้าเป็นการเฉพาะ ซ่ึงมีเน้ือหาท่ียงัคงก าหนดหลกัการในเร่ือง การห้ามขายบุหร่ีไฟฟ้า และควรมีการ
เสนอแกไ้ขนิยาม “ผลิตภณัฑ์ยาสูบ” ตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560  
เพื่อให้ครอบคลุมบุหร่ีไฟฟ้าทุกประเภท เช่น การก าหนดให้บุหร่ีไฟฟ้าท่ีไม่มีสารนิโคตินถือเป็นผลิตภณัฑ์
ยาสูบท่ีตอ้งถูกควบคุมด้วย เน่ืองจากส่งผลเสียต่อสุขภาพของผูสู้บและบุคคลรอบขา้งท่ีได้รับควนับุหร่ี        
มือสองเช่นกนั   
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ในประเทศไทย การควบคุมและก ากบัดูแลเก่ียวกบับุหร่ีไฟฟ้ายงัคงมีความซับซ้อนและไม่ชดัเจน  

ในดา้นนิยามทางกฎหมาย แมจ้ะมีบทบญัญติัทางกฎหมายหลายฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการน าเขา้
และจ าหน่ายบุหร่ีไฟฟ้า โดยเฉพาะพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัร     
ซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 รวมถึงประกาศกระทรวงพาณิชยเ์ร่ืองก าหนดใหบ้ารากู่และบารากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้า
เป็นสินคา้ตอ้งห้ามในการน าเขา้มาในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2557 ท่ีมีผลให้การน าเขา้บุหร่ีไฟฟ้าเป็นเร่ืองผิด
กฎหมาย นอกจากน้ี พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัในการควบคุม
ผลิตภณัฑเ์ก่ียวกบัยาสูบ ก็ยงัมิไดใ้หค้  าจ ากดัความท่ีชดัเจนเก่ียวกบัค าวา่ "บุหร่ีไฟฟ้า"  

อย่างไรก็ตาม มีความพยายามในการให้ค  านิยามผ่านค าสั่งคณะกรรมการว่าดว้ยความปลอดภยัของ
สินคา้และบริการท่ี 24/25675 ซ่ึงออกตามอ านาจพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยได้ให้
ความหมายของ "บุหร่ีไฟฟ้า"  ไวอ้ย่างครอบคลุมว่า หมายถึง อุปกรณ์ท่ีใชพ้ลงังานไฟฟ้าในการสร้างควนั 
ละอองไอน ้ า หรือไอระเหย ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยคลึงกับควนับุหร่ีโดยไม่ว่าจะผลิตจากวตัถุใดก็ตาม และ        
ใชง้านในลกัษณะเดียวกบัการสูบบุหร่ีทัว่ไป รวมถึงส่วนประกอบหรืออุปกรณ์ท่ีใชป้ระกอบเป็นบุหร่ีไฟฟ้า
ก็ถือวา่อยูใ่นขอบเขตของนิยามน้ีดว้ย การออกค าสั่งน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นในการก าหนดมาตรการ
ควบคุมเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของผูบ้ริโภค เน่ืองจากพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 
2560 ไดมี้การบงัคบัใชม้าเป็นระยะเวลานาน ส่งผลใหบ้ทบญัญติัต่าง ๆ ในกฎหมายดงักล่าวหลายมาตราอาจ
ไม่สอดคลอ้งหรือไม่ทนัต่อการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์ในปัจจุบนั  

ทั้ งน้ี ประเทศไทยในฐานะภาคีของกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบ6 (Framework 
Convention on Tobacco Control – FCTC) ขององค์การอนามยัโลก ซ่ึงเป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีมี
ผลผูกพันด้านกฎหมายสากล ได้มีพันธกรณีในการด าเนินมาตรการควบคุมยาสูบอย่างเข้มงวดและ                  
มีประสิทธิภาพ เพื่อปกป้องสุขภาพของประชาชน โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและเยาวชนซ่ึงเป็นกลุ่มเปราะบาง 
ต่อการชกัน าเขา้สู่การบริโภคผลิตภณัฑย์าสูบสมยัใหม่ ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งด าเนินการ
ทบทวนและปรับปรุงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวให้มีความทันสมัย โดยเฉพาะการบัญญัติ             
ให้ มีนิยามท่ีชดัเจน และเฉพาะเจาะจงส าหรับค าว่า "บุหร่ีไฟฟ้า" ให้ครอบคลุมทุกรูปแบบ ทุกชนิด และ           
ทุกประเภทของผลิตภณัฑ์ท่ีมีวางจ าหน่ายในทอ้งตลาดในปัจจุบนัและอนาคต ทั้งในรูปแบบอุปกรณ์หลกั      
สารน ้ า หรือองค์ประกอบต่าง ๆ ท่ีสามารถใช้ร่วมกันในการบริโภคสารนิโคตินผ่านระบบไฟฟ้า                   
การตรากฎหมายเพื่อใชบ้งัคบัอยา่งมีประสิทธิภาพ  

 
5 ค าส่ังคณะกรรมการว่าดว้ยความปลอดภยัของสินคา้และบริการท่ี 24/2567 ขอ้ 2 
6 นางสาววรวรรณ จิรธนาพิวฒัน์ และนางสาวปนสันนัท ์อินคง, “บุหร่ีไฟฟ้า กบัการคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภค ตาม

หลกัสิทธิมนุษยชน,” มุมมองสิทธ์ิ 20, 4 (เมษายน 2564) : 4 
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ในกรณีของผลิตภณัฑท่ี์มีความซับซ้อนและหลากหลายรูปแบบ เช่น “บุหร่ีไฟฟ้า” ซ่ึงมีการพฒันา

และเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี อย่างรวดเร็ว ทั้งในดา้นลกัษณะของอุปกรณ์ รูปแบบการใช้งาน รวมถึง   
สารท่ีใช้ในกระบวนการบริโภค อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560                
ของประเทศไทยยงัมิไดมี้บทบญัญติัท่ีให้ค  านิยามของค าว่า “บุหร่ีไฟฟ้า” ไวอ้ย่างชดัเจนในตวับทกฎหมาย
หลกั ท าให้เกิดขอ้จ ากดัในการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างครอบคลุม ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย และ
ความไม่ชัดเจนในการตีความหรือการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมาย     
ของประเทศบราซิล จะพบว่าองค์การมาตรฐานสุขอนามยัแห่งชาติของประเทศบราซิล 7 (National Health 
Surveillance Agency: ANVISA) ไดใ้หค้วามส าคญักบัการควบคุมบุหร่ีไฟฟ้าโดยการก าหนดนิยามของบุหร่ี
ไฟฟ้า ซ่ึงครอบคลุมทั้งบุหร่ีไฟฟ้าแบบเติมน ้ ายา แบบใช้สารให้ความร้อนโดยไม่ใช้น ้ ายาของเหลว (แบบ
แหง้) และแบบไฮบริด รวมถึงอุปกรณ์การสูบทั้งหมด และสารน ้ายาท่ีใช ้ไม่วา่จะเป็นสารท่ีสกดัจากใบยาสูบ
โดยตรง หรือผลิตภณัฑ์ท่ีผ่านกระบวนการสังเคราะห์ ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีแสดงถึงความรอบคอบในการ
รองรับการเปล่ียนแปลงของผลิตภัณฑ์ในอนาคตและช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายมีความชัดเจนและ            
มีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น  

ในทางกลบักนั ประเทศไทยยงัขาดการบญัญติันิยามในลกัษณะเช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศ
บราซิล แมว้่าจะมีค าสั่งของคณะกรรมการว่าดว้ยความปลอดภยัของสินคา้และบริการท่ีให้ค  าจ ากดัความ   
ของบุหร่ีไฟฟ้าไวใ้นระดบัหน่ึงก็ตาม แต่การไม่มีบทนิยามอย่างเป็นทางการในพระราชบญัญติัฉบบัหลกั
ยอ่มส่งผลต่อประสิทธิภาพในการก ากบัดูแลและการบงัคบัใชก้ฎหมายในภาพรวม  

ดังนั้น เพื่อให้ประเทศไทยสามารถควบคุมและป้องกันผลกระทบจากบุหร่ีไฟฟ้าได้อย่างเป็น
รูปธรรม การปรับปรุงกฎหมายโดยเฉพาะในส่วนของนิยามค าว่า “บุหร่ีไฟฟ้า” ใหมี้ความชดัเจน ครอบคลุม
ทั้งในแง่ประเภทอุปกรณ์ วิธีการใชง้าน และสารท่ีใช ้จึงเป็นส่ิงจ าเป็นและสมควรด าเนินการอยา่งเร่งด่วน 

จากประเด็นปัญหาประการท่ีสอง ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขกฎหมาย ดงัน้ีเดิมพระราชบญัญติั
ควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560  

มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี  
“ผลิตภณัฑ์ยาสูบ” หมายความว่า ผลิตภณัฑ์ท่ีมีส่วนประกอบของใบยาสูบหรือพืชนิโคเทียนาทา

แบกกุม้ (Nicotiana tabacum) และให้หมายความรวมถึงผลิตภณัฑ์อ่ืนใดท่ีมีสารนิโคตินเป็นส่วนประกอบ 
ซ่ึงบริโภคโดยวิธีสูบ ดูด ดม อม เคี้ ยว กิน เป่า หรือพ่นเข้าไปในปากหรือจมูก ทา หรือโดยวิธีอ่ืนใด         
เพื่อใหไ้ดผ้ลเป็นเช่นเดียวกนั ทั้งน้ี ไม่รวมถึงยาตามกฎหมายวา่ดว้ยยา ใหเ้พิ่มเติมค านิยามค าวา่ “บุหร่ีไฟฟ้า” 
หมายความว่า อุปกรณ์ท่ีใช้พลงังานไฟฟ้าหรือแหล่งพลงังานอ่ืนใด ท่ีท าให้เกิดแหล่งก าเนิดควนั ละออง     

 
7 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  , ส่อง 5 ประเทศกบัแนวทางควบคุมบุหร่ีไฟฟ้า [Online], 

Available URL: https://dol.thaihealth.or.th/File/media/bf98aae1-3f60-465e-9eed-a5031df59f56.pdf  2568 (มีนาคม, 28) 

https://dol.thaihealth.or.th/File/media/bf98aae1-3f60-465e-9eed-a5031df59f56.pdf
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ไอน ้ า หรือไอระเหยในลกัษณะคลา้ยควนับุหร่ี ไม่ว่าจะกระท าขึ้นด้วยวตัถุใด ซ่ึงใช้ส าหรับสูบ ดูด ดม              
ในลกัษณะเดียวกับการสูบบุหร่ี และให้หมายความรวมถึงอุปกรณ์ส่วนควบท่ีน ามาประกอบเป็นบารากู่
ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้า 

การแก้ไขกฎหมายตามท่ีได้เสนอแนะขา้งตน้เป็นการปรับปรุงกฎหมายให้ทนัต่อสภาพปัจจุบนั       
ท่ีเทคโนโลยีการบริโภคนิโคตินมีความหลากหลายมากขึ้น การก าหนดค านิยามอย่างชัดเจนช่วยให้            
การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ ลดขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัขอบเขตของค าว่า ผลิตภณัฑย์าสูบ และป้องกนั
การใชช่้องว่างทางกฎหมายในทางท่ีผิด อีกทั้งยงัเป็นการสนบัสนุนมาตรการควบคุมการใชผ้ลิตภณัฑย์าสูบ      
ในรูปแบบใหม่อนัจะน าไปสู่การคุม้ครองสุขภาพประชาชนโดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนไดอ้ยา่งเหมาะสม 

ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ี 
ตามบทบญัญติัมาตรา 47 (3) แห่งพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบพ.ศ. 2560  ไดก้ าหนดให้

พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการตามท่ีก าหนดไวใ้นหมวด 4 ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการควบคุม
การผลิต การน าเขา้ การจ าหน่าย และการด าเนินการอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑย์าสูบ โดยเฉพาะในกรณี
ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญัติน้ี พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจ ในการยึด
หรืออายดัผลิตภณัฑย์าสูบ หรือส่ิงของอ่ืนใดทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการกระท าความผิด
นั้น เพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานในการด าเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงอ านาจในการยึดหรืออายดัดงักล่าวสามารถใชไ้ด้
เฉพาะในกรณีของผลิตภณัฑย์าสูบ ตามท่ีกฎหมายฉบบัน้ีไดใ้หค้  าจ ากดัความไวเ้ท่านั้น  

ตามค านิยามในมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 ค  าว่า “ผลิตภณัฑ์
ยาสูบ” หมายถึง ผลิตภณัฑ์ท่ีมีส่วนผสมของยาสูบไม่ว่าจะในลกัษณะใดก็ตาม และรวมถึงผลิตภณัฑ์ท่ีใช้
วิธีการเผาไหมห้รือไม่เผาไหมใ้นการบริโภคสารนิโคตินจากยาสูบ แต่ไม่รวมถึงผลิตภณัฑท่ี์ไม่ใชใ้บยาสูบ 
เป็นส่วนประกอบหลัก หรือผลิตภัณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นบุหร่ีไฟฟ้า ซ่ึงอาจใช้สารนิโคตินในรูปแบบ
สังเคราะห์ หรือในรูปของน ้ ายาท่ีไม่มีส่วนผสมของใบยาสูบโดยตรง บุหร่ีไฟฟ้า และน ้ ายาส าหรับเติมบุหร่ี
ไฟฟ้า ซ่ึงเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมิได้ถูกนิยามว่าเป็น “ผลิตภณัฑ์ยาสูบ” ตามพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์
ยาสูบ พ.ศ. 2560 ฉบบัน้ี จึงไม่อยู่ภายใตข้อบเขตการบงัคบัใชข้องมาตรา 47 (3) ส่งผลให้พนกังานเจา้หนา้ท่ี
ไม่สามารถใช้อ านาจตามมาตราน้ีในการยึดหรืออายดับุหร่ีไฟฟ้าและน ้ ายาดังกล่าวได้ แม้ว่าจะมีการ            
จดัจ าหน่าย หรือถือครองในลกัษณะท่ีเขา้ข่ายการกระท าความผิดอ่ืนก็ตาม 

การก าหนดให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจในการยึดหรืออายดัผลิตภณัฑย์าสูบท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง
กับการผลิต การน าเข้า การขาย หรือการด าเนินการท่ีเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดตามหมวด 4                 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ.  2560 แม้จะเป็นกลไกส าคัญในการควบคุม                            
การแพร่กระจายของผลิตภัณฑ์ยาสูบท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย แต่บทบัญญัติดังกล่าวยงัคงมีข้อจ ากัด     
ในทางกฎหมาย กล่าวคือ ยงัมิได้บัญญัติไวอ้ย่างชัดเจนว่าพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะสามารถยึดหรืออายดั
ผลิตภณัฑ์ยาสูบในกรณีท่ีเป็น “การครอบครองไวเ้พื่อใช้ส่วนตวั” ได้หรือไม่ ความคลุมเครือน้ีส่งผลต่อ     
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การบงัคบัใช้กฎหมายในทางปฏิบติั โดยเฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีพบผูค้รอบครองผลิตภณัฑ์ยาสูบ เช่น 
บุหร่ีไฟฟ้าหรือน ้ ายาส าหรับบุหร่ีไฟฟ้า ซ่ึงแมผ้ลิตภณัฑด์งักล่าวอาจผิดกฎหมายในการน าเขา้และจ าหน่าย 
แต่หากบุคคลนั้นอา้งว่าครอบครองไวเ้พื่อใช้ส่วนตวั ไม่ได้มีเจตนาจ าหน่ายหรือเผยแพร่ ก็อาจอยู่นอก
ขอบเขตอ านาจของเจา้หนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไว ้ส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินการยึดหรืออายดัของกลางไวเ้ป็น
หลักฐานในการด าเนินคดีได้อย่างชัดเจน และเป็นอุปสรรคในการด าเนินมาตรการควบคุมอย่าง                         
มีประสิทธิภาพ เก่ียวเน่ืองกบัพฤติกรรมบุคคลการตีความและบงัคบัใช้กฎหมายท่ีไม่ชัดเจนยงัอาจส่งผล
กระทบต่อการสร้างทศันคติ และแรงจูงใจในการเลิกสูบบุหร่ี  

ทฤษฎีความสามารถของตนเองกบัการเลิกสูบบุหร่ี (Self-Efficacy Theory)8 ซ่ึงเป็นแนวคิดส าคญั   
ในด้านจิตวิทยาพฤติกรรม โดยทฤษฎีน้ีเสนอว่า บุคคลจะสามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมได้อย่าง                   
มีประสิทธิภาพ ก็ต่อเม่ือเขามีความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเอง ท่ีจะควบคุมหรือเลิกพฤติกรรม
ดงักล่าว การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีไม่ชดัเจนหรือไม่เด็ดขาด อาจท าให้ผูบ้ริโภคโดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนและ       
ผูท่ี้พยายามเลิกสูบบุหร่ีรู้สึกว่าการครอบครองเพื่อใชเ้องไม่ผิด ซ่ึงเป็นการลดทอนแรงจูงใจและตระหนกัถึง
ผลกระทบทางสังคมและสุขภาพท่ีเกิดจากการบริโภคผลิตภณัฑ์ยาสูบ และอาจน าไปสู่ความเขา้ใจผิดว่า      
การครอบครองเพื่อใช้เองเป็นส่ิงท่ีกฎหมายยอมรับได้ ความเช่ือในความสามารถของตนเองท่ีจะเลิกใช้
ผลิตภณัฑย์าสูบจึงอาจถูกบัน่ทอนลง เน่ืองจากระบบกฎหมายไม่ส่งเสริมหรือสนบัสนุนส่ิงแวดลอ้มท่ีเอ้ือต่อ
การเลิกบุหร่ีอยา่งจริงจงั 

สถานการณ์น้ีสะทอ้นถึงขอ้จ ากดัในการบงัคบัใชก้ฎหมายภายใตพ้ระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์
ยาสูบ พ.ศ. 2560 ท่ียงัไม่ครอบคลุมถึงผลิตภณัฑย์าสูบทางเลือกหรือผลิตภณัฑท่ี์ใชเ้ทคโนโลยใีหม่ ท าใหเ้กิด
ช่องว่างในการบงัคบัใช้กฎหมายและถูกใช้เป็นช่องทางในการหลีกเล่ียงมาตรการควบคุมของรัฐ ดังนั้น 
เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น และสามารถคุม้ครองสุขภาพของประชาชนไดอ้ย่าง
รอบด้าน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการพิจารณาทบทวนและปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย                      
ใหค้รอบคลุมผลิตภณัฑย์าสูบสมยัใหม่ รวมถึงบุหร่ีไฟฟ้าและน ้ายาส าหรับบุหร่ีไฟฟ้าดว้ย 

จากประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย ดงัน้ี 
เดิมพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560  
มาตรา 47 เพื่อปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามหมวด 4 ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  
(3) ยึดหรืออายดัผลิตภณัฑย์าสูบหรือส่ิงอ่ืนใดทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการผลิต 

การน าเข้า การขาย หรือการด าเนินการท่ีเป็นการกระท าความผิดตามหมวด  เพื่อเป็นหลักฐานในการ
ด าเนินคดี แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น (3) ยดึหรืออายดัผลิตภณัฑย์าสูบ บุหร่ีไฟฟ้า หรือส่ิงอ่ืนใดทั้งหมดหรือบางส่วน

 
8 พรรณี ปานเทวญั, “ทฤษฎีความสามารถของตนเองกับการเลิกสูบบุหร่ี ,” วารสารพยาบาลทหารบก , 18, 3 

(กนัยายน-ธนัวาคม 2560): 39-40. 
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ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิต การน าเขา้ การขาย หรือการด าเนินการท่ีเป็นการกระท าความผิดตามหมวด  เพื่อเป็น
หลกัฐานในการด าเนินคดี 

การแกไ้ขกฎหมายตามท่ีไดเ้สนอแนะขา้งตน้เป็นการเป็นการปรับปรุงบทบญัญติัให้มีความชดัเจน 
ครอบคลุม และสอดคลอ้งกบัสถานการณ์จริงในปัจจุบนัท่ีมีการใชบุ้หร่ีไฟฟ้าแพร่หลายมากขึ้น การระบุให้
รวมบุหร่ีไฟฟ้าไวใ้นอ านาจการยึดหรืออายดัของเจ้าพนักงาน เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคับใช้
กฎหมาย ป้องกันการตีความท่ีคลุมเครือ และสนับสนุนการด าเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น       
ทั้งยงัช่วยปกป้องสุขภาพประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มเยาวชน 
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