
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดลกัษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่เคยต้องโทษตามค าพพิากษาของศาลในต่างประเทศ1 
 

มธุรดา  ทวีพจน์2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัการก าหนดลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

ท่ีเคยตอ้งโทษตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา 

แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการก าหนดลักษณะต้องห้ามของผูส้มัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  

ศึกษาถึงกฎหมายเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูท่ี้เคยตอ้งโทษตามค าพิพากษาของศาลใน

ต่างประเทศคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ศึกษาถึงปัญหาการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาศาล

ต่างประเทศ ศึกษาถึงระดับความร้ายแรงของคดียาเสพติดตามหลกัสากลและมาตรฐานในกฎหมายไทย  

จากการศึกษาท าให้ทราบว่า การก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู ้สมัครรับเลือกตั้ งท่ีเคยต้องโทษใน

ต่างประเทศ เป็นประเด็นท่ีมีความส าคัญในเชิงหลักการของรัฐธรรมนูญและหลักนิติธรรม เน่ืองจาก

เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย การเลือกตั้ง

ควรเป็นกลไกท่ีเปิดกวา้งและเสรี แต่ขณะเดียวกนัรัฐย่อมมีสิทธิวางหลกัเกณฑ์คดักรองผูส้มคัรเพื่อรักษา

มาตรฐานของผูแ้ทนราษฎร โดยเฉพาะในกรณีของผูท่ี้เคยตอ้งโทษในคดีอาชญากรรมร้ายแรง เช่น ความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 (10) ได้ก าหนด

ลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง สส. ไวอ้ย่างชดัเจนส าหรับผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดี

เก่ียวกบัยาเสพติดฐานเป็นผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก หรือผูค้า้ ซ่ึงถือเป็นความผิดร้ายแรง ดว้ยเจตนารมณ์ในการ

ป้องกนัไม่ให้ผูมี้พฤติกรรมท่ีอาจกระทบต่อความน่าเช่ือถือและจริยธรรมทางการเมืองเขา้มาด ารงต าแหน่ง

ในสภาผูแ้ทนราษฎร อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัดงักล่าวยงัไม่มีความชดัเจนในประเด็นท่ีว่า หากค าพิพากษา

นั้นเป็นของศาลในต่างประเทศ จะมีผลต่อการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรหรือไม่ การปล่อยให้เกิดความ

คลุมเครือในเร่ืองน้ีน าไปสู่ปัญหาทางกฎหมายและการบงัคบัใช้ เช่น การเลือกปฏิบติั การใช้กฎหมายเป็น

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัร

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีเคยต้องโทษตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  
รองศาสตราจารย์ประเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์จตุพร วงศ์ทองสรรค์ และ 
รองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วิทยา  

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ                     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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เคร่ืองมือทางการเมือง หรือแมแ้ต่การขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนและหลกัสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึงระบุให้รัฐตอ้งเคารพ คุม้ครอง และไม่จ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีเหตุอนัสมควร อีกทั้ง

หากไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน อาจเกิดกรณีท่ีผูส้มคัรซ่ึงเคยถูกพิพากษาลงโทษในต่างประเทศจากพฤติกรรม

ท่ีในบางประเทศถือว่าไม่ใช่ความผิดร้ายแรง เช่น การใช้หรือครอบครองกญัชา ซ่ึงในบางประเทศถือเป็น

เร่ืองถูกกฎหมาย ขณะท่ีในไทยกลบัถือเป็นความผิดร้ายแรง ก็อาจถูกตดัสิทธิไม่ใหล้งสมคัรเลือกตั้งอย่างไม่

เป็นธรรม นอกจากน้ี ประเทศไทยเป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อตา้นยาเสพติดและ

อาชญากรรมข้ามชาติ ซ่ึงสะท้อนพนัธกรณีของรัฐในการร่วมมือกับนานาประเทศในการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรม หากระบบกฎหมายไทยไม่มีมาตรการหรือกลไกท่ีสามารถพิจารณาประวัติ

อาชญากรรมจากต่างประเทศอย่างรอบดา้นและเป็นธรรม ก็อาจถูกวิจารณ์ไดว้่าไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกรณี

ดงักล่าว  

 ในยุคโลกไร้พรมแดน ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมกัมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีกระทบ

ต่อความมัน่คงของรัฐโดยตรง การปล่อยใหบุ้คคลท่ีเคยมีประวติัเก่ียวขอ้งกบัการคา้ยาเสพติดในต่างประเทศ

สามารถลงสมคัรรับเลือกตั้งไดโ้ดยปราศจากการกลัน่กรองอย่างเหมาะสม ย่อมบ่อนท าลายความโปร่งใส 

ความน่าเช่ือถือ และธรรมาภิบาลของระบบการเมืองไทย ขณะเดียวกัน หากจะใช้ค  าพิพากษาของ  

ศาลต่างประเทศเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาคุณสมบติัผูส้มคัร ก็ตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่ชัด ชอบดว้ยเหตุผล 

และสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน เพื่อไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนอย่างไม่เป็น

ธรรม ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ปัญหาน้ีสะทอ้นให้เห็นถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงกฎหมายเลือกตั้งของ

ไทยใหมี้ความชดัเจนและเป็นธรรมมากยิง่ขึ้น โดยตอ้งสร้างสมดุลระหว่างการรักษามาตรฐานทางจริยธรรม

ในระบบการเมือง กับการคุ ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนตามหลักประชาธิปไตยและ  

หลกันิติธรรมอยา่งแทจ้ริง 

 ผูศึ้กษาพบวา่กรณีดงักล่าวก่อให้เกิดประเด็นปัญหา กรณีขอ้ก าหนดในรัฐธรรมนูญไทยยงัไม่ชดัเจน

ว่าการตอ้งโทษตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศจะถือเป็นลกัษณะตอ้งห้ามหรือไม่ ความแตกต่างของ

มาตรฐานกฎหมายและระดบัความร้ายแรงของคดียาเสพติดระหว่างประเทศ และช่องว่างในกระบวนการ

ตรวจสอบประวติัอาชญากรรมระหว่างประเทศของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีส่งผล

กระทบต่อความโปร่งใสและธรรมาภิบาลในระบบการเมืองไทย  หากไม่มีมาตรการคัดกรองท่ีมี

ประสิทธิภาพ กล่าวคือ 

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการไม่ยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในคดีความผิดเก่ียวกบั

ยาเสพติด จากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 ไดก้ าหนดลกัษณะ

ตอ้งห้ามของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยเฉพาะในกรณีท่ีบุคคลเคยตอ้งค าพิพากษา 
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อนัถึงท่ีสุดในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในฐานะเป็นผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก หรือผูค้า้ ซ่ึงถือเป็นการก าหนด

มาตรฐานคุณสมบติัในระดบัสูงเพื่อคดักรองผูท่ี้มีประวติัอาชญากรรมร้ายแรงออกจากระบบการเมืองไทย 

เจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวมีเป้าหมายเพื่อรักษาความโปร่งใสและความน่ าเช่ือถือของสถาบัน 

นิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติกลับพบปัญหาส าคัญเก่ียวกับการยอมรับหรือ  

ไม่ยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในคดียาเสพติดมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาคุณสมบัติของ

ผู ้สมัครรับเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ซ่ึงน าไปสู่ความไม่ชัด เจนและช่องว่างทางกฎหมาย  

แมว้่ากฎหมายไทยโดยทัว่ไปจะยึดถือค าพิพากษาของศาลไทยเป็นหลกั แต่ในกรณีค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศนั้น แมจ้ะมีผลในประเทศท่ีพิพากษา แต่จะไม่มีผลโดยตรงในประเทศไทย เวน้แต่จะมีกฎหมาย

เฉพาะหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีให้การรับรองหรือบังคับใช้ค  าพิพากษานั้นในประเทศไทย  

ปัญหาส าคัญท่ีเกิดขึ้ นคือ หากบุคคลหน่ึงถูกศาลต่างประเทศพิพากษาให้มีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  

แต่ไม่ไดถู้กด าเนินคดีในประเทศไทย บุคคลนั้นอาจไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามตามกฎหมาย

ไทย แมจ้ะมีพฤติกรรมท่ีขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญก็ตาม ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายและ 

อาจขดัต่อหลกัการคดักรองผูแ้ทนราษฎรท่ีมีคุณธรรมและไม่มีประวติัอาชญากรรมร้ายแรง  ในอีกดา้นหน่ึง 

แมป้ระมวลกฎหมายอาญาของไทยตามมาตรา 7 และมาตรา 10 จะมีหลกัให้ยอมรับค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศในบางฐานความผิด เช่น ความผิดการปลอมและการแปลง ความผิดชิงทรัพย ์และปลน้ทรัพยใ์น

ทะเลหลวง แต่กลับไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีชัดเจนให้น าหลักการน้ีมาใช้กับคดียาเสพติดซ่ึงเป็น

อาชญากรรมขา้มชาติ ก่อใหเ้กิดความลกัลัน่และไม่เสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย อีกทั้งยงัไม่สอดคลอ้ง

กบัแนวปฏิบติัสากลท่ีหลายประเทศ เช่น แคนาดา ออสเตรเลีย และสิงคโปร์ เปิดโอกาสให้ใช้ค  าพิพากษา

ต่างประเทศเป็นเกณฑใ์นการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งโดยมีเง่ือนไข เช่น ศาลนั้นมีอ านาจ

พิจารณาและกระบวนพิจารณามีความเป็นธรรมในระดบัท่ีนานาชาติยอมรับ ปัญหาส าคญัอีกประการหน่ึง 

คือ ความไม่แน่นอนในการตีความบทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 98 (10) ท่ีใชถ้อ้ยค าวา่ “เคยตอ้งค าพิพากษา

อนัถึงท่ีสุด” โดยไม่ไดร้ะบุชดัเจนว่าหมายถึงเฉพาะค าพิพากษาของศาลไทย หรือรวมถึงศาลต่างประเทศ

ด้วย ส่งผลให้เกิดการตีความสองแนวทาง แนวแรกตีความอย่างเคร่งครัดว่า หมายถึงศาลไทย เท่านั้ น  

ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6/2564 ขณะท่ีอีกแนวทางหน่ึงเสนอให้รวมถึงค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศหากเป็นความผิดเดียวกัน (Double Criminality) ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  

เร่ืองเสร็จท่ี 276/2525 ความไม่ชดัเจนดงักล่าวท าให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

และกรมการปกครอง ใช้ดุลพินิจแตกต่างกนั น าไปสู่ความไม่แน่นอนและความเหล่ือมล ้าในการบงัคบัใช้ 

ในเชิงหลกัอธิปไตยทางศาล ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลวา่ การรับฟังค าพิพากษาศาลต่างประเทศอาจกระทบ

ต่ออ านาจตุลาการของไทย เพราะขาดกลไกตรวจสอบความชอบธรรมของกระบวนการยุติธรรมต่างชาติ 



4 

และยงัขัดต่อหลักการต่างตอบแทน (Reciprocity) ท่ีไทยไม่มีมาตรการบังคับให้ต่างประเทศยอมรับ 

ค าพิพากษาของไทยเช่นกัน นอกจากน้ี ยงัมีขอ้จ ากัดในเร่ืองความสอดคล้องกับนโยบายสาธารณะและ

มาตรฐานความยติุธรรมของประเทศตน้ทาง ซ่ึงศาลไทยอาจตอ้งพิจารณาว่าศาลต่างประเทศให้สิทธิต่อสู้คดี

ครบถ้วนหรือไม่  และความผิดนั้ นต้อง เ ป็นอาชญากรรมตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ  

(Double Criminality) ดว้ย ซ่ึงผลกระทบในทางปฏิบติัของการไม่มีเกณฑท่ี์ชดัเจนในการยอมรับค าพิพากษา

ของศาลต่างประเทศในคดียาเสพติด คือ การเปิดช่องให้ผูท่ี้เคยกระท าผิดร้ายแรงในต่างประเทศสามารถ

สมัครรับเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้ ขณะท่ีผูก้ระท าผิดในไทยถูกตัดสิทธ์ิทันที ก่อให้เกิด 

ความเหล่ือมล ้ าและการเลือกปฏิบัติในทางปฏิบัติ  อีกทั้ งย ังอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และ 

ความไวว้างใจของประชาชนต่อกระบวนการเลือกตั้งและธรรมาภิบาลของรัฐ ดงันั้น ปัญหาการไม่ยอมรับ 

ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในคดียาเสพติดเพื่อตรวจสอบคุณสมบัติของผู ้สมัครรับเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สะทอ้นความขดัแยง้ระหว่างหลกัอธิปไตยทางกฎหมายของไทยกบัแนวปฏิบติั

สากล และเป็นช่องว่างส าคญัท่ีควรไดรั้บการแก้ไขอย่างเร่งด่วน เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูมี้ประวติัอาชญากรรม

ร้ายแรงเขา้สู่ระบบการเมืองไทย และสร้างความโปร่งใสในกระบวนการคดักรองผูแ้ทนราษฎรใหส้อดคลอ้ง

กบัมาตรฐานสากล ทั้งน้ี ควรมีการปรับปรุงกฎหมายหรือก าหนดกลไกท่ีชดัเจนในการยอมรับค าพิพากษา

ของศาลต่างประเทศในคดีอาญาร้ายแรงขา้มชาติ โดยเฉพาะคดียาเสพติด เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายมี

ประสิทธิภาพและเป็นธรรมยิง่ขึ้น 

 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาระดบัความร้ายแรงของความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามหลกัสากล 

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 98 (10) ก าหนดลักษณะ

ตอ้งห้ามของผูส้มัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยเฉพาะผูท่ี้เคยต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดใน

คดีอาญาท่ีถือวา่ร้ายแรง เช่น คดีเก่ียวกบัยาเสพติดในฐานะผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก หรือผูค้า้ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมี

ผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ และความมัน่คงของประเทศอยา่งรุนแรง อยา่งไรก็ตาม ปัญหาส าคญัท่ีเกิดขึ้น

คือการตีความและการประเมินความร้ายแรงของคดียาเสพติดท่ีเกิดขึ้นในต่างประเทศ ซ่ึงมีมาตรฐานและ

แนวทางท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจนในระดับสากล ในระดับนานาชาติ ประเทศท่ีมีนโยบายเข้มงวด เช่น 

สิงคโปร์และญ่ีปุ่ น ก าหนดโทษสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับการค้ายาเสพติด 

ในขณะท่ีบางประเทศ เช่น แคนาดาและโปรตุเกส เน้นแนวทางด้านสาธารณสุขและการบ าบัดรักษา  

โดยแยกความผิดการครอบครองเพื่อเสพออกจากการคา้ยาเสพติด และอนุญาตให้ใชย้าเสพติดบางประเภท

ภายใตก้รอบกฎหมายท่ีชดัเจนความแตกต่างน้ีท าให้เกิดความสับสนในการพิจารณาคุณสมบติัผูส้มคัรรับ

เลือกตั้งในไทย เม่ือผูส้มคัรมีประวติัความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในต่างประเทศท่ีอาจไม่ตรงกบัมาตรฐาน

ความร้ายแรงตามกฎหมายไทย ซ่ึงรัฐธรรมนูญไทยไม่ไดร้ะบุเกณฑ์หรือวิธีการเปรียบเทียบความร้ายแรง
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ของคดียาเสพติดในต่างประเทศอย่างชดัเจน ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายและความไม่แน่นอนในการ

บงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเฉพาะกรณีท่ีความผิดในต่างประเทศอาจถูกตีความว่าไม่ร้ายแรงเท่ากบัในไทย เช่น 

การครอบครองกญัชาในประเทศท่ีอนุญาตใช้ นอกจากน้ี การเหมารวมว่าผูท่ี้เคยตอ้งโทษยาเสพติดทุกราย

ตอ้งถูกตดัสิทธ์ิทางการเมืองโดยไม่แยกระดบัความร้ายแรงของความผิด อาจขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนสากล 

เช่น ICCPR มาตรา 25 ท่ีรับรองสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเท่าเทียมและการจ ากดัสิทธิต้อง

เป็นไปตามหลกัความจ าเป็นและสัดส่วน (proportionality) เม่ือเปรียบเทียบกบัคดีทุจริต ซ่ึงถือเป็นความผิด

ร้ายแรงท่ีส่งผลโดยตรงต่อความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือของระบบบริหารราชการ คดียาเสพติดมีความ

หลากหลายและระดับความร้ายแรงแตกต่างกันตามบริบทและลักษณะของความผิดในแต่ละประเทศ  

ดงันั้น การตีความลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 98 (10) ควรพิจารณาความร้ายแรงของความผิดในบริบทของ

แต่ละประเทศ รวมทั้งโทษท่ีใช้จริงและผลกระทบต่อสังคม เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการสากลและความ

เป็นธรรมในการประเมินคุณสมบติัผูส้มคัร ซ่ึงมีกรณีตวัอย่างในประเทศไทย เช่น การใชก้ฎหมายยาเสพติด

ในการตดัสิทธิผูใ้หญ่บา้นตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (7-8/2565) แสดงให้เห็นถึงความขดัแยง้และ

ความคลุมเครือในการตีความความร้ายแรงของคดีท่ีเกิดขึ้นภายในประเทศเอง และยิ่งซับซ้อนขึ้นเม่ือ

พิจารณาคดีในต่างประเทศท่ีมีมาตรฐานแตกต่างกนั ดงันั้น การน าค าพิพากษาจากต่างประเทศมาพิจารณา

คุณสมบติัผูส้มคัรควรมีเกณฑ์เปรียบเทียบท่ีชดัเจนและเป็นธรรม การท่ีรัฐธรรมนูญไทยก าหนดว่าผูส้มคัร

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามในคดีอาญาท่ีถือว่าร้ายแรง เช่น คดีคา้ยาเสพติด แต่การ

ตีความความร้ายแรงของคดีท่ี เกิดในต่างประเทศยังขาดเกณฑ์ชัดเจนและอาจไม่สอดคล้องกั บ

มาตรฐานสากล ส่งผลให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมและขอ้ขดัแยง้ทางกฎหมาย การแก้ไขปัญหาน้ีจึง

จ าเป็นตอ้งพิจารณาในเชิงนโยบายและกฎหมาย เพื่อให้การจ ากดัสิทธิทางการเมืองเป็นไปอย่างเหมาะสม

และสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนสากล 

 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการท่ีผูด้  ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีประวติัความผิด

ในต่างประเทศจะกระทบต่อความโปร่งใสและธรรมาภิบาลในระบบการเมืองไทยหรือไม่  การอนุญาตให้

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (สส.) ท่ีมีประวติัคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในต่างประเทศ

เข้าด ารงต าแหน่ง สร้างข้อถกเถียงด้านจริยธรรมและกฎหมายอย่างมาก โดยเฉพาะในแง่มุมของ  

ความเหมาะสมตามมาตรฐานธรรมาภิบาล (Good Governance) ท่ีเน้นความโปร่งใส ความรับผิดชอบ  

และหลักนิติธรรม ปัญหาหลักเกิดจากช่องว่างของกฎหมายไทยท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา 98 (10) ก าหนด

ลักษณะต้องห้ามเฉพาะความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในประเทศเท่านั้ น โดยไม่ครอบคลุมความผิด 

ในต่างประเทศอยา่งชดัเจน ส่งผลใหผู้ท่ี้มีประวติัความผิดในต่างประเทศยงัสามารถสมคัรและด ารงต าแหน่ง 

สส. ไดโ้ดยไม่มีการตรวจสอบอย่างเขม้งวด ซ่ึงสถานการณ์น้ีส่งผลกระทบต่อธรรมาภิบาลและภาพลกัษณ์
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ของระบบการเมืองไทยในหลายมิติ ประการแรกคือภาพลกัษณ์ระดบัสากล การมี สส. ท่ีมีประวติัความผิด

ร้ายแรงในต่างประเทศ เช่น คา้ยาเสพติด อาจท าให้ไทยถูกมองว่าละเลยหลกัธรรมาภิบาลและบั่นทอน 

ความน่าเช่ือถือในเวทีโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในดัชนีช้ีวดัความโปร่งใส (Corruption Perceptions Index)  

ท่ีไทยมีอนัดบัต ่า นอกจากน้ียงัสะทอ้นปัญหาการใชเ้อกสิทธ์ิคุม้ครองคดีอาญาของ สส. ซ่ึงอาจถูกตีความวา่

เป็นการปกป้องผูก้ระท าผิด ประการท่ีสอง คือความเช่ือมั่นของประชาชนภายในประเทศท่ีลดลง เม่ือ

ผูแ้ทนราษฎรมีประวติัความผิดร้ายแรง ประชาชนจะตั้งค  าถามถึงความโปร่งใสและมาตรฐานการคดักรอง

ผูส้มคัร ส่งผลให้ระบบการเมืองและกระบวนการยุติธรรมถูกมองว่าเลือกปฏิบติัและขาดความน่าเช่ือถือ 

ประการท่ีสาม คือผลกระทบเชิงระบบ เน่ืองจากกฎหมายไทยไม่ก าหนดชดัเจนในเร่ืองการรับฟังค าพิพากษา

ของศาลต่างประเทศ ท าใหเ้กิดการตีความสองมาตรฐานและช่องวา่งทางกฎหมาย อีกทั้งระบบการเมืองไทย

ยงัพึ่งพาความสัมพนัธ์ส่วนตวัและเครือญาติ มากกว่าคุณธรรมและความโปร่งใสในการคดัเลือกผูส้ มคัร 

นอกจากน้ี ในแง่การเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ เช่น สหราชอาณาจกัร มีระบบรับฟังค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศ หากความผิดนั้นเป็นอาชญากรรมในสหราชอาณาจกัรด้วย และเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหา

สามารถแสดงหลกัฐานแกต้่างได ้ส่วนสหรัฐอเมริกาบางรัฐก าหนดให้ผูส้มคัรตอ้งเปิดเผยประวติัความผิดใน

ต่างประเทศและอาจถูกตัดสิทธ์ิหากเป็นความผิดร้ายแรง  ขณะท่ีญ่ีปุ่ นมีระบบตรวจสอบเชิงรุกโดย

คณะกรรมการเลือกตั้งเพื่อคดักรองผูส้มคัรท่ีมีประวติัไม่เหมาะสมแมใ้นต่างประเทศ ดงันั้น การยอมให้

บุคคลท่ีเคยตอ้งโทษในต่างประเทศด ารงต าแหน่งทางการเมือง อาจส่งผลต่อความไวว้างใจของประชาชน

และภาพลกัษณ์ของประเทศในเวทีระหวา่งประเทศ ขณะเดียวกนั หากการจ ากดัสิทธิไม่ไดพ้ิจารณาอยา่งเป็น

ธรรม ก็อาจละเมิดหลกัสิทธิมนุษยชน และกลายเป็นการเลือกปฏิบติั 

 จากประเด็นปัญหาทั้งสามประการ ผูศึ้กษาจึงสรุปไดว้า่ การก าหนดลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัรรับ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) มีจุดมุ่งหมายชดัเจนในการคดักรองผูท่ี้

เคยกระท าผิดร้ายแรง เช่น ยาเสพติด อย่างไรก็ตาม การไม่มีหลกัเกณฑ์ชดัเจนในการรับรองค าพิพากษา

ต่างประเทศ ท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการตีความว่า ความผิดในต่างประเทศจะมีผลอย่างไรต่อ  

สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งในไทย ขอ้จ ากดัดงักล่าวอาจขดักบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและแนวปฏิบติัของ

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเคยตีความไวแ้คบกวา่ท่ีควร และจากการศึกษาทั้งหมดผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

 1. การไม่ยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ผูศึ้กษาเห็นว่า 

ควรเร่ิมจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 98(10) โดยขยายขอบเขตให้ครอบคลุมค าพิพากษาของ 

ศาลต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือคา้ยาเสพติด ไม่วา่จะเกิดขึ้นในหรือนอก

ราชอาณาจกัร โดยก าหนดเง่ือนไขใหค้วามผิดดงักล่าวตอ้งมีโทษจ าคุกขั้นต ่าตามมาตรฐานกฎหมายไทย เช่น 

โทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี และศาลต่างประเทศต้องมีอ านาจพิจารณาคดีตามหลักเขตอ านาจสากล 
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(Universal Jurisdiction) พร้อมทั้งให้กระทรวงยุติธรรมรับรองว่าค าพิพากษานั้นเป็นไปตามหลกันิติธรรม

ระหว่างประเทศ เพื่อป้องกันการหลบเล่ียงกฎหมายและรักษาอธิปไตยทางกฎหมายของไทย นอกจากน้ี 

ควรมีการจัดท าฐานข้อมูลร่วมระหว่างประเทศและข้อตกลงทวิภาคีกับประเทศคู่ค้ายาเสพติดส าหรับ

แลกเปล่ียนข้อมูลค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงให้ศาลรัฐธรรมนูญออกค าวิ นิจฉัยเชิงบรรทัดฐานเพื่อ

ก าหนดหลักการรับฟังค าพิพากษาศาลต่างประเทศเฉพาะในคดีท่ีมีกระบวนการยุติธรรมเท่ียงธรรม  

และส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ควรร่วมมือกบักระทรวงการต่างประเทศตรวจสอบประวติั

อาชญากรรมระหวา่งประเทศของผูส้มคัรรับเลือกตั้งก่อนรับสมคัร 

 ในส่วนของประมวลกฎหมายอาญา ควรแกไ้ขมาตรา 7(2) โดยเพิ่มขอ้ยกเวน้การรับโทษซ ้ าเฉพาะ

คดียาเสพติดท่ีศาลต่างประเทศพิพากษาแล้ว หากเป็นความผิดตามกฎหมายไทยด้วย (หลัก Double 

Criminality) และแก้ไขมาตรา 10 โดยก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษสากลให้รับรองค าพิพากษาศาล

ต่างประเทศเฉพาะคดีท่ีกระบวนการพิจารณาสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมขั้นพื้นฐาน เช่น สิทธิในการต่อสู้

คดีและการมีทนายความ พร้อมสร้างกลไกตรวจสอบโดยใหศ้าลฎีกาวินิจฉยัวา่ค าพิพากษาศาลต่างประเทศมี

ผลผกูพนัทางกฎหมายไทยหรือไม่ โดยพิจารณาความสอดคลอ้งกบันโยบายสาธารณะของไทยและหลกัการ

รับรองซ่ึงกนัและกนั (Reciprocity) เพื่อสร้างสมดุลระหวา่งหลกัอ านาจอธิปไตยของไทยและหลกัสากล 

 2. การพิจารณาระดับความร้ายแรงของความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามหลกัสากล ผูศึ้กษาเห็นว่า  

ควรก าหนดกรอบการตีความและหลกัเกณฑช์ดัเจนในการเปรียบเทียบความผิดท่ีเกิดขึ้นในต่างประเทศกบั

มาตรฐานในประเทศไทย โดยพิจารณาลกัษณะของความผิด เช่น การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือผูค้า้ ระดบั

โทษหรือมาตรการทางอาญาท่ีบงัคบัใช ้และผลกระทบต่อความเช่ือถือและความโปร่งใสของระบบบริหาร

ราชการ หากคดีมีลกัษณะและโทษเทียบเท่าหรือร้ายแรงกว่าคดีฐานตอ้งห้ามตามกฎหมายไทย ผู ้สมคัรรับ

เลือกตั้งจะตอ้งถูกพิจารณาวา่ไม่มีคุณสมบติัในการสมคัรตามมาตรา 98(10) การแกไ้ขรัฐธรรมนูญควรช้ีแจง

วิธีการพิจารณาคดีในต่างประเทศให้เป็นธรรมและสอดคลอ้งกบับริบทของไทย โดยใชเ้กณฑค์วามสัดส่วน

โทษและหลกันิติธรรม ลดขอ้ถกเถียงและความไม่ชดัเจนในการตีความค าพิพากษาศาลต่างประเทศ 

 3. ประเด็นผลกระทบต่อความโปร่งใสและธรรมาภิบาลของระบบการเมืองไทย ผูศึ้กษาเห็นว่า  

ควรแกไ้ขบทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 98(10) ให้ครอบคลุมค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ โดยก าหนด

เง่ือนไขว่าความผิดต้องไม่ขัดต่อหลักกฎหมายไทยเพื่อปิดช่องว่างทางกฎหมาย นอกจากน้ีควรแก้ไข

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยเพิ่มมาตรการให้

ผูส้มัครต้องแสดงเอกสารรับรองประวติัอาชญากรรมจากประเทศท่ีเคยพ านักเกิน 1 ปี และให้ กกต. 

ตรวจสอบร่วมกบั INTERPOL รวมถึงก าหนดบทลงโทษทางอาญาแก่ผูส้มคัรท่ีปกปิดขอ้มูลประวติัความผิด

ในต่างประเทศอย่างจงใจ รวมทั้งเสนอจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบประวติัผูส้มคัรรับเลือกตั้งขา้มชาติ
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ภายใตส้ านักงาน กกต. เพื่อใช้ฐานขอ้มูลอาชญากรรมระหว่างประเทศตรวจสอบคุณสมบติัแบบเรียลไทม์ 

และรับฟังค าช้ีแจงจากผูถู้กกล่าวหาในกรณีท่ีมีค าพิพากษาต่างประเทศ เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและ

ความน่าเช่ือถือของระบบการเมืองไทย 

 ผู ้ศึกษาเห็นว่า  แนวทางดังกล่าวจะช่วยสร้างมาตรฐานสากลในการรับรองค าพิพากษา  

ศาลต่างประเทศในคดียาเสพติด โดยค านึงถึงหลกันิติธรรม ความเป็นธรรม และอ านาจอธิปไตยของไทย 

พร้อมทั้งส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกนัไม่ให้ผูมี้ประวติัคา้ยาเสพติดขา้มชาติเขา้มามี

บทบาททางการเมืองในประเทศ ทั้งน้ียงัควรพฒันากลไกและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งให้สอดคลอ้งกบัหลกัการ

ดงักล่าวเพื่อใหร้ะบบยติุธรรมและการเมืองไทยมีความเขม้แขง็ โปร่งใส และยติุธรรมมากขึ้น 
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