
ปัญหากระบวนการพจิารณาทางวินัยของข้าราชการพลเรือน 
ตามมติช้ีมูลความผิดวินัยร้ายแรงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.1 

 
ณัฐวรรธน์ เวียงธงสารัตน์2 

 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาทางวินัยของขา้ราชการพลเรือน 
ภายใตพ้ระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงมีการแก้ไข
เพิ่มเติมหลายฉบบั จนถึงฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 พบว่ามีประเด็นส าคญัท่ีควรไดรั้บการพิจารณาและปรับปรุง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) มีมติช้ีมูล
ความผิดวินยัร้ายแรงต่อขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อสิทธิ เสรีภาพ และอนาคตของบุคคลท่ีอยู่ใน
กระบวนการดงักล่าวและการด าเนินการในกรณีร้องเรียนเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าผิดทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ
ประพฤติมิชอบตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2568 

ขา้ราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอันเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ
ประพฤติมิชอบต่อหนา้ท่ีราชการ การด าเนินการเอาผิดกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกร้องเรียนจะอยู่ภายใตก้ระบวนการ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) อนัมีอ านาจหน้าท่ี
ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2568 ตามมาตรา 
3 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดใ้หค้  าจ ากดัความวา่ 

  “ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือ
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ีตน มิได้
มีต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได ้โดย
ชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน เช่น ความผิดตามกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ท่ีบญัญติัว่า เจา้พนกังานท่ีปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากระบวนการพิจารณาทางวินยัของขา้ราชการพลเรือนตาม

มติช้ีมูลความผิดวินยัร้ายแรงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วิทยา  

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ               
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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“ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า กระท าการหรือละเวน้การกระท า อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมทั้ง การกระท าอนั
เป็นความผิดทางวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัท่ีใช้บงัคบักบัเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น แต่ทั้งน้ี ไม่
รวมถึงทุจริตต่อหนา้ท่ี 

และตามมาตรา 17(5) แห่งพระราชบญัญติัฯ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและ
ช้ีมูลความผิดเก่ียวกบัการทุจริตในภาครัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงหมายรวมถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามนิยามใน
มาตรา 3 ของพระราชบญัญติัฯ เวน้แต่เจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
ขอ้ยกเวน้ในมาตรา 3(1)-(6)และอาศยัอ านาจตามมาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เป็นผูด้  าเนินการไต่สวนแทน เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเร่ืองไวพ้ิจารณาแล้ว จะเข้าสู่
กระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงในขั้นตอนการไต่สวน หากผูถู้กกล่าวหาเห็นว่าผูไ้ต่สวนมีลกัษณะอนัควร
คดัคา้น สามารถยื่นค าร้องขอคดัคา้นผูไ้ต่สวนตามมาตรา 24 ภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีทราบเหตุแห่งการ
คดัคา้นหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
ใหป้ระธานกรรมการ ป.ป.ท. แจง้ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินยัโดย
ไม่ตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่ โดยถือเอารายงานการไต่สวนและมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็น
ส านวนการสอบสวนวินัย ซ่ึงผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) และหาก ก.พ.ค. มีมติยกอุทธรณ์ ผูถู้กลงโทษมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 
วนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบผลการวินิจฉยัของ ก.พ.ค.นั้น 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อพิจารณาความเป็นมา บทบญัญติัทางกฎหมาย รวมถึงแนวคิดและ
ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการพิจารณาทางวินยั โดยมุ่งวิเคราะห์ปัญหาใน 3 ประเด็นหลกั ไดแ้ก่ 

 

1. ปัญหาด้านระยะเวลาในการชี้แจงข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหา ภายใน 15 วันตามระเบียบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2568 มาตรา 33 บญัญติัใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจส่งหนงัสือแจง้ขอ้กล่าวหาไปยงัผูถู้กกล่าวหา 
เม่ือปรากฏวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสนบัสนุนขอ้กล่าวหา โดยการแจง้ใหรั้บทราบสามารถท าไดผ้่าน
ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ หรือใหผู้ถู้กกล่าวหามารับทราบดว้ยตนเอง 

ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2563 ขอ้ 22 วรรคสอง ก าหนดว่าเม่ือผูถู้กกล่าวหามาพบและรับแจง้ขอ้กล่าวหา
แลว้ จะตอ้งจดัท าบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมแจง้สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการให้
ถอ้ยค าและการน าทนายหรือบุคคลท่ีไวว้างใจเขา้ร่วมฟังการใหถ้อ้ยค าได ้ทั้งน้ี ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องชี้แจงข้อ
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กล่าวหาเป็นหนังสือภายใน 15 วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งข้อกล่าวหา อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ท.                
มีอ านาจพิจารณาขยายระยะเวลาดงักล่าวไดต้ามเห็นสมควร3 

แมจ้ะเปิดช่องทางใหข้ยายเวลาได ้แต่จากขอ้เทจ็จริงในทางปฏิบติักลบัพบวา่ ผูถู้กกล่าวหาหลายราย
ไม่สามารถช้ีแจงขอ้กล่าวหาไดท้นัภายในระยะเวลาดงักล่าว เน่ืองจากติดขดัในหลายประการ เช่น 

1.1 การขอคัดส าเนาพยานหลกัฐานในส านวน 
ผูถู้กกล่าวหาจ าเป็นตอ้งทราบรายละเอียดขอ้กล่าวหาและพยานหลกัฐานประกอบเพื่อจดัเตรียมค า

ช้ีแจงอย่างครบถว้น แต่การขอคดัส าเนาตอ้งได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก่อน     ซ่ึงใช้เวลา
ระหว่าง 7–15 วนั หรืออาจนานกว่านั้น หากมีการอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้คัดถ่าย ซ่ึงกระบวนการ
ดงักล่าวอาจกินเวลามากกวา่ 30 วนั 

1.2 การขอคัดเอกสารจากหน่วยงานต้นสังกดัหรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเกีย่วข้อง 
การขอเอกสารจากหน่วยงานภาครัฐตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 

2540 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2562 ซ่ึงหน่วยงานอาจใชเ้วลานานในการพิจารณาอนุญาตหรือปฏิเสธการ
เปิดเผย หากไม่อนุญาต ผูถู้กกล่าวหาตอ้งอุทธรณ์ค าสั่ง ซ่ึงกินเวลาเกินกวา่ 15 วนัในหลายกรณี 

1.3 การจัดท าค าชี้แจงพร้อมพยานหลกัฐานและข้อกฎหมาย 
ผูถู้กกล่าวหาตอ้งด าเนินการจดัท าหนงัสือช้ีแจงโดยละเอียด ประกอบดว้ยขอ้เทจ็จริง พยานหลกัฐาน 

และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเป็นภาระท่ีใชเ้วลาไม่นอ้ย  เป็นตน้ 
สถานการณ์ดงักล่าวถือเป็น อุปสรรคต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหา และอาจขดัต่อหลกั

ความยุติธรรมท่ีรับรองไวใ้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 26 ซ่ึงก าหนดว่า "การตรากฎหมาย
ตอ้งไม่จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ" และตอ้งไม่กระทบต่อ "ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคล" 

นอกจากน้ียงัขดัต่อหลกั นิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึง A.V. Dicey ไดเ้สนอหลกัการส าคญั 3 ประการ 
ไดแ้ก่ 

1. หลักความถูกต้องตามกฎหมาย (Supremacy of Law) – บุคคลจะถูกลงโทษไดต้่อเม่ือไดก้ระท า
ความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

2. หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย (Equality before the Law) – ทุกคนอยู่ภายใตก้ฎหมาย
เดียวกนั 

 
3 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการไต่

สวนขอ้เทจ็จริง (ฉบบัที่ 2 ) 2563 
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3. หลักอ านาจของศาล (Predominance of Legal Spirit) – ศาลตอ้งมีอ านาจในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน4 

ซ่ึงเปรียบเทียบกบั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 ซ่ึงบญัญติัให้ศาลสามารถ
ขยายระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาได ้หากมี "พฤติการณ์พิเศษ" หรือ "เหตุสุดวิสัย" เช่น การ
ไม่ไดรั้บส าเนาค าพิพากษาทนัเวลา หรือการติดต่อเจา้หนา้ท่ีล่าชา้โดยไม่ใช่ความผิดของคู่ความเอง โดยมีค า
พิพากษาศาลฎีกาเป็นบรรทดัฐาน เช่น 

• ค าพิพากษาท่ี 5736/2545: โจทกไ์ดรั้บส าเนาค าพิพากษาชา้ 
• ค าพิพากษาท่ี 2679/2544: ไดรั้บค าพิพากษาในวนัสุดทา้ยแห่งระยะเวลาอุทธรณ์ทั้งสองกรณีถือเป็น 

พฤติการณ์พิเศษท่ีอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาได ้
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายและระเบียบ 
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการแห่งรัฐธรรมนูญและหลกันิติธรรม ควรมีการแกไ้ขปรับปรุง  ระเบียบ

คณะกรรมการ ป.ป.ท.ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการเกีย่วกับการไต่สวนข้อเท็จจริง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2563 ข้อ 
22 วรรคสอง โดยขยายระยะเวลาการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา จาก 15 วันเป็น 90 วัน เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหามีเวลา
เพียงพอในการจดัเตรียมพยานหลกัฐาน คดัเอกสาร และช้ีแจงอย่างรอบดา้น อนัจะเป็นการส่งเสริมความ
ยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอยา่งแทจ้ริง 

 
2. ปัญหาด้านการจ ากัดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการย่ืนค าขอทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ด้วยตนเอง 
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 

2568 มาตรา 40 บญัญติัวา่: 
“...ในการพิจารณาลงโทษทางวินยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 38 ผูบ้งัคบับญัชา

หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนอาจขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวนไดภ้ายในสามสิบวนั นับแต่วนัท่ี
ได้รับแจ้งจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เฉพาะเม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนดังกล่าวมี
พยานหลักฐานใหม่ อันแสดงได้ว่าผูถู้กกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท า
ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา...” 

บทบญัญติัดังกล่าว จ ากัดสิทธิในการย่ืนค าขอทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไว้เฉพาะ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน โดยตอ้งเป็นกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ และตอ้งยื่นค าขอ
ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงเป็นกรอบเวลาท่ีค่อนข้างจ ากัด 

 
4 นายออมสิน ชีวะพฤกษ,์เอกสารส่วนบุคคล,ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ,แผน่ท่ี 7, (Online),available URL 

:https://www.constitutionalcourt.or.th,2559. 
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โดยเฉพาะเม่ือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนอยู่ระหวา่งกระบวนการพิจารณาลงโทษทางวินยัภายใน 60 วนั ตาม
มาตรา 38 

ในทางปฏิบติั ผูบ้งัคบับญัชามกัไม่สามารถรวบรวมหลกัฐานใหม่และยื่นค าร้องทบทวนไดท้นัตาม
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ประกอบกบักฎหมายยงัระบุอีกวา่ หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอน ไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ยอ่มถือเป็นการ จงใจละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที ่อนัเป็นการกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงหรือทุจริตต่อหนา้ท่ี 

1. ผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
การท่ีกฎหมายให้สิทธิในการขอทบทวนเฉพาะกบัผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น ท าให้ ผู้ถูกกล่าวหาขาด

โอกาสในการต่อสู้เพ่ือพสูิจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาไม่ให้ความร่วมมือ 
หรือไม่เห็นควรท่ีจะด าเนินการยื่นค าขอทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แม้ผูถู้กกล่าวหาจะมี
พยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัก็ตาม 

ภาวะเช่นน้ีขดัต่อหลกัแห่ง นิติรัฐหรือนิติธรรม (Rule of Law) อนัเป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญและ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะหลกัการส าคญัท่ีวา่: 

- บุคคลมีสิทธิในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง (Presumption of Innocence) 
- ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) ของผูถู้กกล่าวหาตอ้งไดรั้บการเคารพ 
- สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมอยา่งเท่าเทียม (Access to Justice) 
2. ความไม่สอดคล้องกบัหลกัธรรมาภิบาล (Good Governance) 
ปัญหาดังกล่าวยังสะท้อนถึงความไม่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล ตามระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัธรรมาภิบาลในการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี โดยเฉพาะในดา้น: 
1.หลกันิติธรรม (Rule of Law) : กฎระเบียบตอ้งเป็นธรรม โปร่งใส ทนัสมยั และไม่เลือกปฏิบติั 
2.หลักความโปร่งใส (Transparency) : ผูถู้กกล่าวหาควรได้รับข้อมูลและโอกาสในการใช้สิทธิ

อยา่งเปิดเผยและตรวจสอบได ้
3.หลักการมีส่วนร่วม (Participation) : ผูถู้กกล่าวหาควรมีส่วนในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ

ตนเองอยา่งเป็นรูปธรรม 
4.หลักความรับผิดชอบ (Accountability) : ทุกฝ่ายตอ้งสามารถตรวจสอบได้และรับผิดชอบต่อ

กระบวนการและผลของการด าเนินงาน 
5.หลักคุณธรรม (Integrity) : ตอ้งปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาอย่างมีจริยธรรม ซ่ือสัตย ์และเคารพสิทธิ

พื้นฐาน5 
 
 

 
5 (Online),available URL : http://network.moph.go.th. 
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3. ข้อเสนอเพ่ือการแก้ไขเพิม่เติมกฎหมาย 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหา จึงควร  แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 40 ของพระราชบญัญัติ

ดังกล่าว โดยให้ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิเสนอค าขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวนมติด้วยตนเอง  เม่ือมี
พยานหลกัฐานใหม่ท่ีอาจเปลี่ยนแปลงสาระส าคญัของขอ้กล่าวหา หรือแสดงใหเ้ห็นถึงความบริสุทธ์ิของตน 

การแกไ้ขดงักล่าวไม่เพียงแต่จะเป็นการส่งเสริมหลกันิติธรรมและสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น แต่ยงัช่วยลดภาระและความเส่ียงของผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนท่ีอาจตกเป็นผูถู้ก
กล่าวหาเสียเอง หากไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาตามกฎหมาย 

ดงันั้นการจ ากดัสิทธิในการยื่นค าขอทบทวนไวเ้ฉพาะผูมี้อ านาจบริหาร โดยไม่เปิดโอกาสให้ผูถู้ก
กล่าวหาซ่ึงเป็น “ผู้เสียหายโดยตรง” ย่ืนค าขอด้วยตนเอง เป็นการขดัต่อหลกัความยุติธรรม เสมอภาค และ
สิทธิในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของบุคคล จึงควรปรับปรุงกฎหมายใหเ้ปิดช่องทางใหผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิใน
การยื่นค าขอทบทวนมติโดยตรงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการแห่งรัฐธรรมนูญ 
แนวคิดสิทธิมนุษยชน และหลกัธรรมาภิบาลโดยแทจ้ริง 

 
3. ปัญหาด้านการจ ากดัสิทธิของผู้ถูกลงโทษทางวินัยในการเลือกช่องทางการอุทธรณ์และฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครอง 
ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 4) 

พ.ศ. 2568 มาตรา 43 ก าหนดว่า เม่ือผูถู้กลงโทษทางวินัยตามมาตรา 38 อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ ก.พ.ค. 
และ ก.พ.ค. มีค  าสั่งยกอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ี
รับทราบหรือถือว่ารับทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในกรณีท่ี ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าอุทธรณ์ฟั งขึ้น ให้ส่งค า
วินิจฉยันั้นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อพิจารณาทบทวน และใหผู้บ้งัคบับญัชาและผูเ้ก่ียวขอ้งด าเนินการ
ตามผลการทบทวนนั้น 

หากผูถู้กลงโทษไม่เห็นดว้ยกบัผลการทบทวน สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายใน 90 
วนั นับแต่วนัท่ีรับทราบผลการทบทวนตามวรรคก่อน และส าหรับผูถู้กลงโทษซ่ึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ 
ก.พ.ค. ตามวรรคหน่ึง มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรับทราบค าสั่งลงโทษโดย
ไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กลงโทษนั้น 

อยา่งไรก็ตาม ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 ก าหนดใหผู้ถู้ก
ลงโทษยื่นอุทธรณ์ได้ภายใน 30 วนั และให้ ก.พ.ค. ด าเนินการพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 120 วนั ตาม
มาตรา 118 รวมทั้งผูบ้งัคบับญัชาตอ้งด าเนินการตามค าวินิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายใน 30 วนัตามมาตรา 116 

ปัญหาท่ีเกิดขึ้น ตามบทบญัญติัขา้งตน้ ผูถู้กลงโทษทางวินัยไม่มีสิทธิเลือกช่องทางอุทธรณ์หรือ
ตดัสินใจยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้โดยตรงก่อนตอ้งอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. เสียก่อน ท าให้บางกรณีผูถู้ก
ลงโทษตอ้งถูกจ ากดัสิทธิและเสียโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี นอกจากน้ี ยงัขาดการบงัคบัใชก้ฎหมาย
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ให้ศาลปกครองแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือ ป.ป.ช. ทราบเม่ือน าคดีไปฟ้องโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ
นั้น เพื่อใหค้ณะกรรมการมีสิทธิขอเขา้ร่วมเป็นคู่กรณีในคดีได ้

เปรียบเทียบกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 101 ซ่ึงเปิดช่องให้ผูถู้กลงโทษสามารถฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ก่อนตามกฎหมายระเบียบหรือขอ้บงัคบั 
และใหศ้าลปกครองแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อมีสิทธิเป็นคู่กรณีในคดีดว้ยได ้

ข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขกฎหมายและการปฏิบัติ 
1. ก าหนดสิทธิให้ผูถู้กลงโทษทางวินัยสามารถเลือกยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ตามกฎหมายระเบียบ

หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษ หรือเลือกฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้โดยตรง
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 9 (1)                           
ซ่ึงครอบคลุมคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

2. ก าหนดใหศ้าลปกครองแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือ ป.ป.ช. ทราบเม่ือน าคดีฟ้องโดยมิไดฟ้้อง
คณะกรรมการดงักล่าว และให้คณะกรรมการมีสิทธิขอเขา้ร่วมเป็นคู่กรณีในคดี เพื่อให้การพิจารณาเป็นไป
อยา่งครบถว้น 

3. เปิดช่องให้ผูถู้กลงโทษสามารถขอทุเลาการบงัคบัคดีชัว่คราวก่อนท่ีศาลปกครองจะมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุด ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองฯ เพื่อคุม้ครองสิทธิทางราชการและ
ผลประโยชน์ท่ีอาจเสียหาย 

4. ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษมีสิทธิขยายเวลาหรือยื่นอุทธรณ์เพิ่มเติมภายในเขตอ านาจศาลท่ีผูถู้ก
ลงโทษมีภูมิล าเนาหรือสถานท่ีเกิดเหตุ เพื่ออ านวยความสะดวกและความเป็นธรรมในการใชสิ้ทธิ 

5. ยดึหลกันิติธรรม ความเป็นธรรม และความสมดุลในการลงโทษ โดยพิจารณาดุลพินิจและเหตุผล
เฉพาะกรณี เพื่อส่งเสริมความเช่ือมัน่ในกระบวนการทางวินยัและยติุธรรม 

ดงันั้นปัญหาการจ ากดัสิทธิของผูถู้กลงโทษทางวินัยในการเลือกช่องทางการอุทธรณ์และฟ้องคดี 
ส่งผลให้ผูถู้กลงโทษบางรายถูกจ ากดัสิทธ์ิในการเขา้ถึงความยุติธรรมและโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี 
ทั้ งยงัเกิดความล่าช้าและความไม่แน่นอนในกระบวนการทางวินัยและทางกฎหมาย จึงควรแก้ไขและ
ปรับปรุงกฎหมายใหเ้ปิดโอกาสให้ผูถู้กลงโทษเลือกช่องทางท่ีเหมาะสมและสะดวกในการต่อสู้คดี พร้อมทั้ง
คุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ เพื่อสร้างความเช่ือมัน่
และความเป็นธรรมในระบบบริหารงานบุคคลของรัฐอยา่งแทจ้ริง 

จึงเสนอแนะให้แก้ไขระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง (ฉบับท่ี 2)  2563 ข้อ 22 และเสนอแนะแก้ไข
พระราชบญัญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551และแก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ.2568 มาตรา40 และ มาตรา 43 เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหารหรือถูกลงโทษทางวินัย ผูป้ฎิบติัและ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้สอดคลอ้งกบักฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เป็นการคุม้ครองสิทธิ
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และศกัด์ิศรีของผูถู้กลงโทษทางวินยั รวมทั้งเกียรติยศ  ศกัด์ิศรี และสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลกร ขา้ราชการ
พลเรือนดว้ย 

 จากประเด็นปัญหาทั้งสามประการ ผูศึ้กษาจึงสรุปไดว้่า ขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกมีมติช้ีมูลความผิด
วินยัร้ายแรงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ตอ้งพิจารณาใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย ในการคุม้ครองสิทธิและศกัด์ิศรีของผูถู้กลงโทษทางวินยั รวมทั้งเกียรติยศ  ศกัด์ิศรี สิทธิขั้นพื้นฐานของ
ขา้ราชการพลเรือนและผูศึ้กษาเห็นวา่ประเด็นดงักล่าวเป็นสาระส าคญัท่ีควรไดรั้บการปรับปรุงหรือเพิ่มเติม
ในพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เพื่อให้การบงัคบัใช้
กฎหมายดังกล่าวมีความสมดุลระหว่างการรักษาวินัยราชการและการคุม้ครองสิทธิของขา้ราชการผูถู้ก
กล่าวหาจากการศึกษาทั้งหมดผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1. ปัญหาด้านระยะเวลาในการชี้แจงข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหา ภายใน 15 วันตามระเบียบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.นั้นเห็นควรให้แก้ไขระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการเกีย่วกบัการไต่สวนข้อเท็จจริง (ฉบับท่ี 2 ) 2563 ข้อ 22 วรรคสอง 

เดิม”...เม่ือผูถู้กกล่าวหามาพบ ให้แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยจดัท าบนัทึกการแจง้  
ขอ้กล่าวหาตามแบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด ซ่ึงสรุปสาระส าคญัของขอ้เทจ็จริงและ พยานหลกัฐาน
ท่ีมีรายละเอียดเพียงพอเท่าท่ีจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาไดดี้ และตอ้งแจง้ให้ ผูถู้กกล่าวหาทราบ
ว่าในการช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะให้ถอ้ยค าหรือไม่ก็ได้ ถา้ผูถู้ก กล่าวหาให้ถอ้ยค า 
ถอ้ยค าของผูถู้กกล่าวหานั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้และ มีสิทธิท่ีจะน าทนายความ
หรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกินสองคนเขา้ฟังการให้ถ้อยค าของตนได้ พร้อมทั้งแจ้งให้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบถึงสิทธิการคดัคา้นตามขอ้ 10 วรรคสาม และวรรคส่ีดว้ย ทั้งน้ี ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหาภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับทราบข้อกล่าวหา  แล้วให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือช่ือ
รับทราบไว ้กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าเพื่อประโยชน์ แห่งความยุติธรรมจะขยายระยะเวลาช้ีแจง
แกข้อ้กล่าวหาออกไปตามท่ีเห็นสมควรก็ได”้   

แก้ไขเป็น “เม่ือผูถู้กกล่าวหามาพบ ให้แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยจดัท าบนัทึกการ
แจ้ง ข้อกล่าวหาตามแบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด ซ่ึงสรุปสาระส าคัญของข้อเท็จจริงและ 
พยานหลกัฐานท่ีมีรายละเอียดเพียงพอเท่าท่ีจะท าใหผู้ถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาไดดี้ และตอ้งแจง้ให ้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบว่าในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะให้ถอ้ยค าหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูถู้ก กล่าวหา
ให้ถอ้ยค า ถอ้ยค าของผูถู้กกล่าวหานั้นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้และ มีสิทธิท่ีจะน า
ทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกินสองคนเขา้ฟังการให้ถอ้ยค าของตนได ้พร้อมทั้งแจง้
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงสิทธิการคดัคา้นตามขอ้ 10 วรรคสาม และวรรคส่ีดว้ย ทั้งน้ี ผู้ถูกกล่าวหาจะต้อง
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับทราบข้อกล่าวหา  แลว้ให้ผูถู้กกล่าวหาลง
ลายมือช่ือรับทราบไว ้กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าเพื่อประโยชน์ แห่งความยุติธรรมจะขยาย
ระยะเวลาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาออกไปตามท่ีเห็นสมควรก็ได”้ 
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2. ปัญหาด้านการจ ากดัสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการย่ืนค าขอทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด้วยตนเองนั้นเห็นควรให้แก้ไขพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2568 มาตรา 40 บัญญัติว่า 

เดิม“...ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 38 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนอาจขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวนได้ภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เฉพาะเม่ือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ดังกล่าวมีพยานหลกัฐานใหม่ อนัแสดงได้ว่าผูถู้กกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือ
กระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา...” 

แก้ไขเป็น “...ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 38 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้ถูกกล่าวหาขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวนได้
ภายในสามสิบวัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เฉพาะเม่ือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนหรือผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวมีพยานหลักฐานใหม่ อนัแสดงได้ว่าผูถู้กกล่าวหามิได้มีการ
กระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา...” 

3. ปัญหาด้านการจ ากดัสิทธิของผู้ถูกลงโทษทางวินัยในการเลือกช่องทางการอุทธรณ์และฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองนั้นเห็นควรให้แก้ไขพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2568 มาตรา 43  

เดิม“...ก าหนดว่า เม่ือผูถู้กลงโทษทางวินัยตามมาตรา 38 อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ ก.พ.ค. และ 
ก.พ.ค. มีค  าสั่งยกอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ี
รับทราบหรือถือว่ารับทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในกรณีท่ี ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าอุทธรณ์ฟังขึ้น ให้ส่งค า
วินิจฉยันั้นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อพิจารณาทบทวน และใหผู้บ้งัคบับญัชาและผูเ้ก่ียวขอ้งด าเนินการ
ตามผลการทบทวนนั้น 

หากผูถู้กลงโทษไม่เห็นดว้ยกบัผลการทบทวน สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายใน 90 
วนั นับแต่วนัท่ีรับทราบผลการทบทวนตามวรรคก่อน และส าหรับผูถู้กลงโทษซ่ึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ 
ก.พ.ค. ตามวรรคหน่ึง มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรับทราบค าสั่งลงโทษโดย
ไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กลงโทษ
นั้น” 

แก้ไขเป็น “...ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 38 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดี ต่อศาล
ปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่า
ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ 
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้
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ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้ศาล
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