
ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้าง 
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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการทุจริตในการจดัซ้ือ

จดัจา้งขององคก์ารบริหารส่วนต าบล โดยผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษาจากเพื่อศึกษาประวติัความเป็นมาแนวคิด 
ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งขององค์การบริหารส่วนต าบล ซ่ึงองค์การบริหารส่วนต าบล
เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบหน่ึงของประทศไทย ตลอดไปจนถึงการศึกษามาตรการทาง
กฎหมายในการป้องกนัการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินของประเทศไทยและ
ของต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหา ท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ปัจจุบนัการทุจริตในการจดัซ้ือ
จดัจา้งภาครัฐก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศทั้งในดา้นระบบเศรษฐกิจการเงิน ความเสียหายต่อคุณภาพ
ชีวิต สุขภาพอนามยั และส่ิงแวดลอ้มโดยรวม 

การจดัซ้ือจดัจา้งของภาครัฐเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัต่อการบริหารงานขององคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน เน่ืองจากเก่ียวขอ้งกบัการใช้จ่ายงบประมาณเพื่อจดัหาสินคา้ บริการ และโครงการต่าง ๆ ท่ี
จ าเป็นต่อการพฒันาท้องถ่ิน โดยขั้นตอนการด าเนินการดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีโปร่งใส 
ตรวจสอบได ้และคุม้ค่า เพื่อป้องกนัปัญหาการทุจริตและการใชง้บประมาณอยา่งไม่มีประสิทธิภาพ ในบทน้ี
ผูศึ้กษาจึงได้ท าการศึกษาตั้งแต่แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้างของภาครัฐภายใต้
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

การจดัซ้ือจดัจา้งเป็นกระบวนการจดัหาทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากดัเขา้มาในองค์กรเพื่อให้องค์กร
นั้น ๆ สามารถด าเนินการปฏิบติังานจนส าเร็จตามเป้าหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงกระบวนการน้ีมีอยู่ใน
ทุกองค์กรทั้งในองค์กรภาครัฐและองค์กรภาคเอกชน3 ซ่ึงการจดัซ้ือจดัจ้างในภาครัฐถือเป็นหัวใจหลกัท่ี

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการทุจริตใน

การจัดซ้ือจัดจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วิทยา 

2นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ                    
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

 3กรกช อ่อนน่วม และฌาน เรืองธรรมสิงห์, “ปัญหาและอุปสรรคในการจดัซ้ือจดัจา้งขององค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน,” วารสารวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 6, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 
2562): 224-225. 
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ขบัเคล่ือนการใชจ่้ายเงินงบประมาณของประเทศ4 โดยการจดัซ้ือจดัจา้งในภาครัฐท่ีโปร่งใส เป็นธรรม และ
ตรวจสอบได ้จะช่วยท าใหห้น่วยงานของรัฐสามารถใชจ่้ายเงินงบประมาณไดอ้ยา่งคุม้ค่า รวมถึงไดรั้บสินคา้
และบริการท่ีมีคุณภาพ 

ปัญหาการทุจริตท่ีเกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐมีหลากหลายรูปแบบ ทั้งการทุจริต โดยการใชอ้ านาจ 
การทุจริตเชิงนโยบาย ส าหรับการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐนั้นส่วนใหญ่มกัจะเกิดขึ้น
โดยการกระท าของผูท่ี้อยูภ่าคใตอ้งคก์รนั้น ในซ่ึงแต่ละปีหน่วยงานภาครัฐตอ้งมีการจดัซ้ือจดัจา้งสินคา้และ
บริการต่าง ๆ ตามท่ีไดเ้สนอแผนไวก้บัรัฐบาลและรัฐสภา โดยใช้เงินงบประมาณรายจ่ายในส่วนงบลงทุน 
ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวมีการก าหนดไวเ้ป็นกฎหมายท่ีเรียกว่าพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจ้างและการ
บริหารงานพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซ่ึงหน่วยงานของรัฐตอ้งใชเ้ป็นหลกัในการท างานตามพระราชบญัญติัฯ 
ดงักล่าว โดยแบ่งเป็นขั้นตอนต่าง ๆ ได ้8 ขั้นตอน 

อย่างไรก็ตาม ในการจดัซ้ือจดัจา้งขององคก์ารบริหารส่วนต าบลตอ้งอยู่ภายใต ้กรอบของกฎหมาย
ระดับชาติ ท่ีส่งเสริมความโปร่งใส การแข่งขนัอย่างเป็นธรรม และการตรวจสอบได้ โดยมีทั้งกฎหมาย
แม่บทอย่าง พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารงานพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  และระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจดัซ้ือจดัจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ.2560 ท่ีบงัคบัใช้กับองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินดว้ย รวมถึงระเบียบเฉพาะของกระทรวง มหาดไทยท่ีออกมารองรับการปฏิบัติของ
ทอ้งถ่ินโดยตรง พร้อมทั้งแนวทางการป้องกนัการทุจริตจากหน่วยงานอ่ืน เช่น ป.ป.ช. และกรมบญัชีกลาง ท่ี
คอยส่งเสริมมาตรฐานและลดช่องโหว่ในการทุจริต แมป้ระเทศไทยจะมีกรอบกฎหมายท่ีครอบคลุมการ
จดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐอยู่แลว้ แต่การบงัคบัใช้กฎหมายยงัคงมีขอ้จ ากดั โดยเฉพาะในดา้นการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชนและการเปิดโอกาส ให้หน่วยงานภายนอกท่ีมีภารกิจในการต่อตา้นการทุจริตเขา้มามีบทบาท
ในการควบคุม ตรวจสอบ หรือให้ขอ้เสนอแนะอย่างเป็นทางการ แตกต่างจากประเทศท่ีประสบความส าเร็จ
ในการลดปัญหาคอร์รัปชนั ซ่ึงมีทั้งเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีชดัเจน กลไกตรวจสอบอิสระ และการเปิดเผย
ขอ้มูลต่อสาธารณะอย่างจริงจงั5 แมว้่ามาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัจะครอบคลุมทั้งในดา้นการ
ก าหนดระเบียบการจดัซ้ือจดัจา้ง อยา่งชดัเจน การตรวจสอบโดยหน่วยงานภายนอก และบทลงโทษท่ีรุนแรง
ต่อผูก้ระท าผิด แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัประสบปัญหา ทั้งในดา้นความไม่เขม้งวดในการบงัคบัใช ้การขาดความ
โปร่งใสในการเปิดเผยขอ้มูล และการขาดกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชน ในกระบวนการตรวจสอบ 

 
4ศกัรินทร์ นิลรัตน์ และคณะ, “รายงานโครงการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการวิจยั เร่ือง “การทุจริตการจดัซ้ือจดัจา้ง

ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560,” สังกดั ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, จากกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจยัและนวตักรรม , งบประมาณสนับสนุนงานมูลฐาน 
(Fundamental Fund), 2566,หนา้ 6. 

5นันดา เพชรดี,“การก าหนดโทษอาญา:ศึกษาโทษปรับกรณีทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ,” (วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต, สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), หนา้ 74-75. 
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แมว้า่รัฐพยายามท่ีจะพฒันาแนวทางในการตรวจสอบและป้องกนัการทุจริตในภาครัฐเพื่อสร้างกลไกในการ
อุดช่องว่างจากการทุจริตในภาครัฐให้ไดม้ากท่ีสุดแต่มาตรการเหล่านั้นก็ยงัไม่สามารถยบัย ั้งการทุจริตได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารงานพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มีประเด็นท่ีเป็น
ปัญหา ดังนี ้  

ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง ปัญหาเกีย่วกบัการไม่ก าหนดให้คณะกรรมการความร่วมมือป้องกันการทุจริต 
หรือ ค.ป.ท. มีอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมาย ให้ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจ้างพสัดุ กรณี
หน่วยงานของรัฐเห็นว่า โครงการท่ีจะจัดซ้ือจัดจ้างพัสดุ มีความเส่ียงท่ีจะเกิดการทุจริต พบว่า การขาด
อ านาจโดยตรงของ ค.ป.ท. ส่งผลให้การควบคุมภายในมีลกัษณะ “แยกส่วน” ระหว่างการจดัซ้ือจดัจา้งกบั
การควบคุมธรรมาภิบาล  ท าใหก้ระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งยงัคงอยูภ่ายใตอ้  านาจของหัวหนา้หน่วยงานของรัฐ
และคณะกรรมการท่ีหน่วยงานนั้นเป็นผูแ้ต่งตั้งเอง ซ่ึงเส่ียงต่อการแทรกแซงหรือเอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่ม
เฉพาะได้โดยง่าย ขาดกลไกภายนอกท่ีแทจ้ริงในการกลัน่กรองการตดัสินใจในขั้นตอนส าคญั เช่น การ
ก าหนด TOR การประเมินผล และการคดัเลือกผูรั้บจ้าง ส่งผลให้การทุจริตแฝงตวัในกระบวนการโดยท่ี
กลไกตรวจสอบเขา้ถึงไดล้่าช้าหรือหลงัเกิดเหตุแลว้ ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่ น มีระบบการจดัซ้ือจดัจา้งของ
ภาครัฐอยู่ภายใตก้ารควบคุมอย่างใกลชิ้ดของ Board of Audit ตามกฎหมาย Board of Audit Act, Article 20-
22 ซ่ึงมีอ านาจเขา้ตรวจสอบตั้งแต่ต้นทางของกระบวนการ ไม่ใช่เพียงหลงัการจดัซ้ือจดัจ้าง6 ในขณะท่ี
ประเทศเกาหลีใต ้มีกลไกท่ีเขม้แขง็ โดยเฉพาะ Anti-Corruption and Civil Rights Commission (ACRC) ท่ีมี
อ านาจตาม  Act on the Prevention of Corruption and the Establishment and Management of the Anti-
Corruption and Civil Rights Commission, Article 10-13 ให้มีอ านาจเข้าแทรกแซง ตรวจสอบและเสนอ
ค าสั่งให้ยกเลิกหรือแกไ้ขกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งไดท้นัที หากพบขอ้พิรุธหรือพฤติกรรมท่ีเขา้ข่ายการ
ทุจริตและมีการจดัซ้ือจดัจา้งของรัฐ ในเกาหลียงัอยู่ภายใตร้ะบบ e-Procurement (KONEPS) ซ่ึงออกแบบมา
เพื่อเปิดเผยขอ้มูลแบบ real-time ต่อสาธารณะ ท าให้ทุกกระบวนการอยู่ภายใตส้ายตาของประชาชนและ
องคก์รตรวจสอบโดยตรง จึงช่วยลดการใชดุ้ลพินิจเฉพาะรายของเจา้หนา้ท่ีรัฐไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั7 เม่ือเทียบ
กับประเทศไทยท่ี ค.ป.ท. ไม่มีสถานะในกระบวนการจดัซ้ือจัดจ้างอย่างแท้จริง โดยเฉพาะในฐานะผูมี้
อ  านาจตรวจสอบหรือร่วมกลัน่กรองในช่วง  ก่อนอนุมติัอาจกล่าวได้ว่าการขาดบทบาทของ ค.ป.ท. ตาม 

 
6Japan Fair Trade Commission – JFTC, Act on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair 

Trade (Antimonopoly Act) [Online], available URL: https://www.jftc.go.jp/en/, 2568 (เมษายน, 5). 
7 Korea Legislation Research Institute, Anti-Corruption Act, Articles 12–14 [Online], available URL: 

https://elaw.klri.re.kr, 2568 (เมษายน, 5). 
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มาตรา 39 เป็นจุดอ่อนของระบบ ท่ีท าให้มาตรการต่อต้านการทุจริตไม่สามารถขับเคล่ือนอย่างมี
ประสิทธิภาพ การควบคุมจึงเป็นเพียงการตั้งความหวงักบัการท างานของเจา้หนา้ท่ีภายในหน่วยงานของรัฐท่ี
อาจขาดความเป็นอิสระในการตดัสินใจ 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐในการใช้ดุลพินิจ
เชิญชวนผู้ประกอบการท่ีมี คุณสมบัติตรงตามเง่ือนไขท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดรายใดรายหน่ึงให้เข้าย่ืน
ข้อเสนอ หรือให้เข้ามาเจรจาต่อรองราคารวมท้ังการจัดซ้ือจัดจ้างพัสดุ กับผู้ประกอบการโดยตรงในวงเงิน
เล็กน้อยตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา 96 วรรคสอง พบว่า ปัญหาส าคญัเกิดจาก
ความไม่ชัดเจนของหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจ และขาดกลไกควบคุมหรือทบทวนค าสั่งของหัวหน้า
หน่วยงานท่ีใช้ดุลพินิจนั้น กล่าวคือ มาตรา 96 วรรคสอง ให้อ านาจกวา้งแก่หัวหน้าหน่วยงานในการ
พิจารณาว่า “ผูป้ระกอบการรายใดมีคุณสมบัติตรงตามเง่ือนไข” โดยไม่ก าหนดให้มีการประกาศต่อ
สาธารณะ ตรวจสอบยอ้นกลบั หรือเปิดเผยเหตุผล  อย่างละเอียด จึงเปิดโอกาสให้เกิดการเลือกปฏิบัติ 
(discriminatory treatment) หรือการเรียกรับผลประโยชน์แอบแฝงได ้ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่ นและเกาหลีใตมี้
กลไกภายนอกท่ีมีอ านาจตรวจสอบและกลัน่กรองการใช้ดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยตรง ซ่ึงแตกต่างจาก
ประเทศไทยท่ียงัคงให้ดุลพินิจอยู่ในมือของหัวหนา้หน่วยงานโดยไม่ตอ้งผ่านการตรวจสอบของหน่วยงาน
ภายนอกในทนัที ส่งผลใหก้ระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งมีช่องว่างให้เกิดการแทรกแซงโดยขาดกลไกถ่วงดุลท่ีมี
ประสิทธิภาพ 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษจ าคุก และการก าหนดโทษปรับในความผิด
ทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ ตามมาตรา 120 พบวา่ การบงัคบัใชม้าตรา 120 เป็นไปไดย้ากในหลายกรณี 
เน่ืองจากโทษปรับท่ีก าหนดแมจ้ะมีเจตนาสะทอ้นการลงโทษทางการเงินเพื่อไม่ใหเ้กิดผลประโยชน์จากการ
ทุจริต แต่เม่ือเปรียบเทียบกบัมูลค่าความเสียหายท่ีมกัเกิดขึ้นจากการจดัซ้ือจดัจา้งระดบัใหญ่ โทษปรับสูงสุด
ท่ีส่ีแสนบาทอาจยงัไม่เพียงพอในการยบัย ั้งหรือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง อีกทั้งในทางปฏิบัติ
กระบวนการพิสูจน์เจตนาในการไม่ให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเป็นเร่ืองซับซ้อน และต้องอาศัย
พยานหลกัฐานท่ีชดัเจน อย่างไรก็ตาม แมว้่ากฎหมายของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศเกาหลีใต้
จะมีกฎหมายท่ีมีเป้าหมายเพื่อป้องกนัและลงโทษการทุจริตในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง แต่ระบบของญ่ีปุ่ น
และเกาหลีใตจ้ะให้ความส าคญักบัการออกแบบโครงสร้างทางการบริหารท่ีป้องกันปัญหาตั้งแต่ตน้ทาง 
ควบคู่กับบทลงโทษท่ีหลากหลายและสอดคลอ้งกับลกัษณะความผิดมากกว่า โดยเฉพาะการลงโทษท่ี
สามารถสะทอ้นให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างพฤติกรรมทุจริตกบัผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าไดรั้บ ดงันั้น 
ประเทศไทย จึงควรพิจารณาปรับปรุงมาตรา 120 ใหมี้ความยดืหยุน่มากขึ้น โดยก าหนดระดบัโทษตามระดบั
ความผิดและมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เพิ่มบทลงโทษทางการเงินท่ีสอดคลอ้งกบัมูลค่าความเสียหายจริง 
และพฒันากลไกการตรวจสอบอิสระท่ีสามารถเขา้มาตรวจจบัความผิดเชิงระบบไดเ้ร็วขึ้น รวมถึงส่งเสริม
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การใช้มาตรการลงโทษทางวินัยและการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะเพื่อสร้างแรงจูงใจเชิงลบต่อผูก้ระท า
ความผิดอยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้นในอนาคต 
 
ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งของ
องค์การบริหารส่วนต าบล ทั้ง 3 ประเด็นดังท่ีได้กล่าวมาแลว้ผูศึ้กษาขอสรุปแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ี
เกิดขึ้นทั้ง 3 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 

 
ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง ปัญหาเกีย่วกบัการไม่ก าหนดให้คณะกรรมการความร่วมมือป้องกันการทุจริต 

หรือ ค.ป.ท. มีอ านาจและหน้าท่ีตามกฎหมาย ให้ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจ้างพสัดุ กรณี
หน่วยงานของรัฐเห็นว่า โครงการท่ีจะจัดซ้ือจัดจ้างพสัดุ มีความเส่ียงท่ีจะเกดิการทุจริต 

เดิมมาตรา 39 บญัญติัวา่ “ใหค้ณะกรรมการ ค.ป.ท. มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
(1) ก าหนดแนวทางและวิธีการในการด าเนินงานโครงการความร่วมมือป้องกันการทุจริตในการ

จดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ 
(2) ก าหนดแบบของขอ้ตกลงคุณธรรมและแบบรายงานของผูส้ังเกตการณ์ 
(3) คดัเลือกโครงการการจดัซ้ือจดัจา้งเพื่อเขา้ร่วมโครงการความร่วมมือป้องกนัการทุจริตในการ

จดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ 
(4) คดัเลือกผูส้ังเกตการณ์เพื่อเขา้ร่วมโครงการความร่วมมือป้องกนัการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจ้าง

ภาครัฐ 
(5) ตีความและวินิจฉัยปัญหาขอ้หารือเก่ียวกบัแนวทางและวิธีการในการด าเนินงานโครงการความ

ร่วมมือป้องกนัการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐตาม (1) 
(6) ยกเวน้หรือผ่อนผนักรณีท่ีไม่สามารถปฏิบติัตามรายละเอียดของแนวทางและวิธีการในการ

ด าเนินงานโครงการความร่วมมือป้องกนัการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐตาม (1) 
(7) พิจารณาขอ้ร้องเรียนกรณีท่ีเห็นว่าหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบติัให้เป็นไปตามแนวทางและ

วิธีการในการด าเนินงานโครงการความร่วมมือป้องกนัการทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐตาม (1)  
(8) จดัท ารายงานผลการประเมินโครงการการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีเขา้ร่วมโครงการความร่วมมือป้องกนั

การทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐเสนอคณะกรรมการนโยบายอยา่งนอ้ยปีละหน่ึงคร้ัง 
(9) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
ผลการด าเนินการตามวรรคหน่ึง ให้ประกาศในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบญัชีกลางตาม

วิธีการท่ีกรมบญัชีกลางก าหนด” 
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เพิ่มเติม วรรคหนึ่ง (10) เป็น “เป็นคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจ้างพสัดุ กรณีท่ีอาจเล็งเห็นแล้วว่า 

โครงการท่ีจะจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุนั้นมีความเส่ียงต่อการเกิดการทุจริต” 
 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐในการใช้ดุลพินิจ
เชิญชวนผู้ประกอบการท่ีมีคุณสมบัติตรงตามเง่ือนไขท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดรายใดรายหน่ึงให้เข้าย่ืน
ข้อเสนอ หรือให้เข้ามาเจรจาต่อรองราคารวมท้ังการจัดซ้ือจัดจ้างพัสดุกับผู้ประกอบการโดยตรงในวงเงิน
เลก็น้อยตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา 96 วรรคสอง 

เดิมมาตรา 96 บญัญติัวา่ “หน่วยงานของรัฐอาจจดัท าขอ้ตกลงเป็นหนงัสือโดยไม่ท าตามแบบสัญญา
ตามมาตรา 93 ก็ได ้เฉพาะในกรณี ดงัต่อไปน้ี 

(1) การจดัซ้ือจดัจา้งโดยวิธีคดัเลือกตามมาตรา 56 (1) (ค) หรือการจดัซ้ือจดัจา้งโดยวิธีเฉพาะเจาะจง
ตามมาตรา 56 (2) (ข) (ง) หรือ (ฉ) หรือการจา้งท่ีปรึกษาโดยวิธีเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 70 (3) (ข) 

(2) การจดัซ้ือจดัจา้งจากหน่วยงานของรัฐ 
(3) กรณีท่ีคู่สัญญาสามารถส่งมอบพสัดุไดค้รบถว้นภายในห้าวนัท าการนับตั้งแต่วนัถดัจากวนัท า

ขอ้ตกลงเป็นหนงัสือ 
(4) การเช่าซ่ึงผูเ้ช่าไม่ตอ้งเสียเงินอ่ืนใดนอกจากค่าเช่า 
(5) กรณีอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการนโยบายประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
ในกรณีท่ีการจดัซ้ือจดัจ้างมีวงเงินเล็กน้อยตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง จะไม่ท าขอ้ตกลงเป็น

หนงัสือไวต่้อกนัก็ได ้แต่ตอ้งมีหลกัฐานในการจดัซ้ือจดัจา้งนั้น 
ในการออกกฎกระทรวงตามวรรคสองจะก าหนดวงเงินเล็กน้อยให้แตกต่างกันตามขนาดหรือ

ประเภทของหน่วยงานของรัฐก็ได”้ 
แก้ไข มาตรา 96 วรรคสอง เป็น “ในกรณีท่ีการจัดซ้ือจัดจ้างมีวงเงินเล็กน้อยตามท่ีก าหนดใน

กฎกระทรวง จะไม่ท าขอ้ตกลงเป็นหนงัสือไวต่้อกนัก็ได ้แต่ตอ้งมีหลกัฐานในการจดัซ้ือจดัจา้งนั้น และตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบจากหน่วยงานตรวจสอบภายใน หรือคณะกรรมการตรวจสอบภายในของหน่วยงาน 
หรือหน่วยงานอิสระท่ีท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลการจดัซ้ือจดัจา้งก่อนด าเนินการ” 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษจ าคุก และการก าหนดโทษปรับในความผิด
ทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ ตามมาตรา 120 

เดิมมาตรา 120 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือเป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการเก่ียวกบัการ
จดัซ้ือจดัจา้งหรือการบริหารพสัดุ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้งหรือการบริหาร
พสัดุตามพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ีโดยมิ
ชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่   ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้ง
หรือการบริหารพัสดุตามพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความใน
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พระราชบญัญติัน้ีโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่   สองหม่ืนบาทถึงสอง
แสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

แก้ไขเป็น “ผูใ้ดเป็นเจา้หน้าท่ีหรือเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการด าเนินการเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง
หรือการบริหารพสัดุ ปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีในการจัดซ้ือจัดจ้างหรือการบริหารพสัดุตาม
พระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ีโดยมิชอบ เพื่อให้
เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีในการจดัซ้ือจดัจา้งหรือการบริหาร
พสัดุตามพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ีโดย
ทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี หรือปรับเป็นจ านวน 5 เท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการ
กระท าผิด หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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