
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการพกัการลงโทษ1 
 

กติติยา  บุ้งทอง2 
 

 จากการศึกษาเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ คร้ังน้ี ผูศึ้กษาสรุปปัญหาการพกัโทษ ไดว้า่ 
ในปัจจุบนัก่อนท่ีศาลก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยนั้น นอกจากไดพ้ิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งการ

กระท าแลว้ ศาลตอ้งพิจารณาเก่ียวกับปัจจยัอย่างอ่ืนประกอบด้วย ไม่ว่าจะเป็นการส านึกต่อการกระท า
ความผิด การให้ความรู้ต่อศาลหรือมีส่วนช่วยศาลในกระบวนพิจารณาคดี การบรรเทาผลร้ายดว้ยการชดใช้
ความเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย เพื่อท่ีจะน ามาใชใ้นการประกอบดุลยพินิจในการก าหนด
โทษเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมแก่จ าเลยซ่ึงความหนกัเบาแห่งโทษท่ีก าหนดแก่จ าเลย ศาลไดค้  านึงถึงดา้นนิติ
นโยบายแห่งรัฐและความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษดว้ย  

แนวคิดการลงโทษไดเ้ปล่ียนแปลงไป  การปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดมุ่งต่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูเป็นส าคญั ไม่
เน้นการใช้วิธีการท่ีรุนแรงแกแ้คน้เอาคืนแบบตาต่อตาฟันต่อฟันอีกต่อไป ทั้งน้ีเพื่อให้โอกาสแก่ผูก้ระท า
ความผิดกลบัคืนสู่สังคม และด าเนินชีวิตได้ตามปกติเช่นบุคคลทัว่ไป การพกัการลงโทษจึงเป็นปัจจุบนั
มาตรการหน่ึงในกระบวนการดงักล่าวเพื่อให้ประโยชน์แก่นักโทษท่ีประพฤติดี  ศึกษาหาความรู้หรือท า
คุณประโยชน์ให้แก่เรือนจ าในระหว่างท่ีตอ้งโทษ ดว้ยการปลดปล่อยนกัโทษออกไปก่อนครบก าหนดโทษ
ตามค าพิพากษาโดยมีเง่ือนไขตอ้งอยู่ภายใตก้ารสอดส่องดูแลของเจ้าหน้าท่ี ทั้งน้ีเพื่อให้นักโทษกลบัไป
ด าเนินชีวิตในสังคมไดเ้ร็วขึ้น หวงัให้เปล่ียนพฤติกรรมไม่กระท าผิดซ ้ าอีก ซ่ึงจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตวั
นกัโทษและครอบครัว 

แต่อย่างไรก็ตาม แมก้ารพกัการลงโทษจะมีประโยชน์หลายประการ แต่การปลดปล่อยนกัโทษบาง
ประเภทก่อนครบก าหนดโทษ อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมตลอดจนระบบกระบวนการยุติธธรรมทาง
อาญาไดเ้ช่นเดียวกนัจากการคน้ควา้หลกัเกณฑก์ารพกัการลงโทษ ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2560 
พบว่าการพกัการลงโทษยงัมีปัญหาทางกฎหมายบางประการซ่ึงขาดความชดัเจน เป็นผลท าให้ระบบการพกั
การลงโทษไม่เป็นไปตามแนวคิดทฤษฎี หรือวตัถุประสงคก์ารพกัการลงโทษอยา่งแทจ้ริง 
 จากการศึกษาปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ท าให้ทราบว่าปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ  
ยงัมีปัญหาท่ีส าคญัอยูห่ลายประการท่ีเป็นปัญหาดา้นทางดา้นกฎหมาย ซ่ึงประกอบไปดว้ย 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 

คือ รองศาสตราจารย์ประเทือง  ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์จตุพร วงศ์ทองสรรค์ และ 
รองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วิทยา  

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ                
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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1. ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกับรูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการราชทัณฑ์ท่ีมี
บทบาทต่อการพกัการลงโทษ ซ่ึงเป็นปัญหาการสรรหาและการก าหนดท่ีมา คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้าม
ของคณะอนุกรรมการท่ีพิจารณาวินิจฉัยพกัการลงโทษ โดยการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.
2560 เก่ียวกบัคุณสมบติัของคณะอนุกรรมการท่ีพิจารณาวินิจฉัยการพกัการลงโทษ ดว้ยคณะอนุกรรมการท่ี
พิจารณาวินิจฉัยการพกัการลงโทษมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง เพราะมีอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยว่า
นกัโทษคนใดสมควรไดรั้บพกัการลงโทษ แต่โดยท่ีมาตรา 52 (7)  ไดก้ าหนดไวแ้ต่เพียงให้คณะกรรมการ
ราชทณัฑมี์อ านาจหนา้ท่ีในการแต่งตั้งเพื่อท าการตั้ง อนุกรรมการท าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉัยพกัการลงโทษ
เท่านั้น แต่ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการคดัเลือก สัดส่วน องคป์ระกอบ คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้าม
ตลอดจนวาระการด ารงต าแหน่งของบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งเป็นอนุคณะกรรมการแต่อย่างใด ดงันั้นการท่ี
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑใ์หช้ดัเจน ยอ่มท าใหค้ณะกรรมการราชทณัฑมี์อ านาจเตม็ท่ีท่ีจะแต่งตั้งโดย
การตั้งบุคคลใด ๆ มาด ารงต าแหน่งก็ได้ จึงท าให้ท าให้ง่ายต่อการถูกครอบง าและแทรกแซงจากอ านาจ
ภายนอกโดยเฉพาะอ านาจทางการเมือง โดยนกัการเมืองสามารถใชก้ลไกดงักล่าวเพื่อแต่งตั้งบุคคลสนิทมา
เป็นคณะอนุกรรมการเพื่อจะไดมี้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยพกัการลงโทษแก่นักโทษบางประเภทเพื่อสร้าง
อ านาจต่อรองผลประโยชน์ทางการเมืองกบักลุ่มการเมืองต่าง ๆ  

2. ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัการไม่แบ่งแยกฐานความผิดของผูต้อ้งขงัในกรณีการพกัการ
ลงโทษ  ซ่ึงเป็นปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการพิจารณาคุณสมบัติของ
นักโทษเพื่อให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม โดยการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 52 วรรคแรกแห่ง
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2560 ก าหนดให้ตอ้งมีการออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบติัตามพระราชบญัญติั 
บทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละคุณสมบติัของนกัโทษเด็ดขาดท่ีเขา้ข่ายไดรั้บการพิจารณาพกัการลงโทษ 
เห็นไดช้ดัว่าหลกัเกณฑแ์ละคุณสมบติัเก่ียวกบัการพกัการลงโทษมีขอบเขตท่ีค่อนขา้งกวา้ง ตอ้งบญัญติัให้
ชดัเจนจะไดไ้ม่เกิดช่องว่างของกฎหมาย การจ าแนกประเภทฐานความผิด ระยะเวลาท่ีรับโทษมาแลว้ในแต่
ละความผิด และก าหนดใหค้วามผิดบางประเภทไม่สมควรไดรั้บประโยชน์การพกัการลงโทษไวใ้นกฎหมาย 
โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 52 (7) แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2560 โดยก าหนดความผิดท่ีไดมี้ค า
พิพากษาแลว้และมีความฐานความผิดท่ีรุนแรง โหดร้าย สะเทือนใจ และเป็นภยัต่อสังคม ไม่ควรท่ีจะมีการ
พกัโทษหรือควรท่ีจะมีหลกัเกณฑก์ารเล่ือนชั้นล าดบัของนกัโทษนั้นๆ  เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าว จะ
เห็นไดว้า่กฎหมายมุ่งให้ความส าคญักบัจ านวนโทษจ าคุกท่ีนกัโทษไดรั้บมาแลว้เพียงดา้นเดียวเท่านั้น แต่ไม่
มีการก าหนดกฎเกณฑ์อย่างอ่ืนเพื่อให้มีผลครอบคลุมทุกมิติและรอบด้าน เช่นประเภทและลกัษณะของ
ความผิด พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งคดี มูลค่าความเสียหาย ผลกระทบต่อสังคม ตลอดจนการชดใช้
หรือเยยีวยาแก่ผูเ้สียหาย เป็นตน้  

3. ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ผลกระทบประการสุดทา้ยคือ ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใหมี้การ
รับฟังความคิดเห็นจากผูเ้สียหายการพกัโทษ ซ่ึงควรท่ีจะไดรั้บความเห็นจากฝ่ังผูเ้สียหาย หรือไดรั้บความ
ยินยอมจากผูเ้สียหายก่อน ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย เป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ควรมีก าหนดบทบาทหนา้ท่ีให้
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มีผูแ้ทนจากส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบัฐานความผิดนั้น เขา้มาท าหนา้ท่ีในการพิจารณาพกัการลงโทษกรณี 
เช่น ความผิดเก่ียวกบัเพศ ให้มีผูแ้ทนจากหน่วยงานท่ีท างานดา้นจิตวิทยา ผูแ้ทนจากกรมสุขภาพจิต และ
หน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีเก่ียวกบัการแพทย ์เช่น ผูแ้ทนจากหน่วยงานทางดา้นการแพทยจ์ากหน่วยงานในสังกดั 
กระทรวงสาธารณสุข เป็นตน้ 

หากก าหนดให้ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นการรับฟังความเห็นจาก
ผูเ้สียหายมาประกอบการพิจารณาของคณะท างาน ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 ท่ีก าหนดใหก้าร
วินิจฉัยช้ีขาดของท่ีประชุมคณะท างานให้ถือเสียงขา้งมาก มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาว่าเน่ืองจากมีความผิดท่ี
รัฐเป็นผูเ้สียหาย และเอกชนเป็นผูเ้สียหายได ้ความผิดท่ีรัฐเท่านั้นท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายเอกชนไม่สามารถเป็น
ผูเ้สียหายได้ พนักงานอัยการเป็นผูฟ้้องคดี เช่น พระราชบัญญัติ ยาเสพติดพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ 
พระราชบญัญติัจราจร หรือในกรณีความผิดท่ีเอกชนเป็นผูเ้สียหาย และสามารถฟ้องคดีเองได ้เช่น ความผิด
เก่ียวกบัทรัพย ์ร่างกาย ชีวิต เทศ จึงควรจะมีการก าหนดประเกทความผิดในการใหผู้เ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วม
ในความผิดฐานใดบา้ง ประเด็นปัญหาสุดทา้ย คือ ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดน้ีท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาพกัการ
ลงโทษ ซ่ึงตามกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเง่ือนไขท่ีนักโทษเด็ดขาดท่ีไดรั้บ
การลดวนัตอ้งโทษจ าคุกหรือการพกัโทษและไดรั้บการปล่อยตวัตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ 
พ.ศ. 2560 ก าหนดผูท่ี้ท าหนา้ท่ีในการพิจารณาพกัการลงโทษนั้น ก าหนดใหมี้คณะท างาน ซ่ึงเป็นผูแ้ทนจาก
ส่วนราชการต่าง ๆ ท าใหค้ณะท างานมีการพิจารณาโดยขาดการรับฟังขอ้มูลจากผูแ้ทนของหน่วยงานอ่ืนท่ีมี
ความเก่ียวข้องในเร่ืองดังกล่าวมากกว่า  และผูค้ ้นควา้จะกล่าวถึงการใช้ดุลพินิจการปล่อยตัวนักโทษ
เปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ การใชดุ้ลพินิจในการปล่อยตวันกัโทษเป็นกระบวนการท่ี
ส าคัญในระบบยุติธรรม ซ่ึงในแต่ละประเทศจะมีเกณฑ์และแนวปฏิบัติท่ีแตกต่างกันไปตามกฎหมาย 
ขอ้บงัคบั และค่านิยมของสังคม ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบไดร้ะหว่างประเทศไทยและต่างประเทศในหลายๆ 
เช่น เกณฑแ์ละขั้นตอนในการปล่อยตวันกัโทษ ประเทศไทยโดยจะมีการใชดุ้ลพินิจจากเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์
และคณะกรรมการพิจารณาการปล่อยตัว ซ่ึงต้องพิจารณาปัจจัยต่างๆ เช่น พฤติกรรมของนักโทษ 
ความสามารถในการฟ้ืนฟูตัวเอง และผลกระทบต่อสังคม ในส่วนของต่างประเทศ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะมีการใช้ดุลพินิจในการปล่อยตวัโดยการประเมินจากกระบวนการทางกฎหมายท่ีชดัเจน 
เช่น การพิจารณาผ่านคณะกรรมการปล่อยตวั หรือระบบ parole ซ่ึงจะประเมินความเส่ียงของนกัโทษท่ีจะ
กระท าผิดซ ้ า พฤติกรรมในเรือนจ า และความสามารถในการปรับตวักลบัเขา้สู่สังคมการพิจารณาปัจจยั
ต่างๆประเทศไทยนั้น การปล่อยตวันกัโทษในไทยมกัจะพิจารณาจากการมีพฤติกรรมดีในเรือนจ า ระยะเวลา
ท่ีผ่านไปในการรับโทษ และการมีโอกาสในการฟ้ืนฟู หากนกัโทษแสดงให้เห็นถึงความพร้อมท่ีจะกลบัคืน
สู่สังคมได ้ก็อาจไดรั้บการปล่อยตวั 
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 จากการท่ีไดศึ้กษาถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ ผูศึ้กษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  
1. ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัรูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการราชทณัฑท่ี์มี 

บทบาทต่อการพกัการลงโทษ ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมให้คณะผูท่ี้มีอ านาจในการพิจารณาพกัการลงโทษ 
ควรเป็นคณะกรรมการท่ีมีความอิสระโปร่งใสและมีความเช่ียวชาญอย่างแทจ้ริง โดยในส่วนของหลกัเกณฑ์
การพกัการลงโทษโดยเฉพาะคดีทุจริตจะมีการก าหนดความส าคัญให้มีกระบวนการท่ีรัดกุม  และให้มี
คณะกรรมการพิจารณาการพกัการลงโทษจ าคุกคดีทุจริต โดยมีกระบวนสรรหาคณะกรรมการเช่นเดียวกบั
องคก์รอิสร  หากคดีท่ีมีค าพิพากมาให้ตอ้งโทษจ าคุก 15 ปีขึ้นไป ตอ้งส่งไปใหศ้าลท่ีคดีถึงท่ีสุดพิจารณาการ
ลดวนัตอ้งโทษจ าคุก และหากเป็นคดีท่ีมีความร้ายแรง อตัราโทษสูงค่อนขา้งเป็นท่ีสนในของสังคม ควรมี
ความเห็นจากผูพ้ิพากษามาดว้ย อีกทั้งควรมีก าหนดบทบาทหนา้ท่ีใหมี้ผูแ้ทนจากส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ฐานความผิดนั้น เขา้มาท าหนา้ท่ีในการพิจารณาพกัการลงโทษกรณี  

ควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมาย อาญา พ.ศ. 2499 โดยเพิ่มเติมใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการก าหนดคุณสมบติัและหลกัเกณฑก์ารพกัการ ลงโทษนกัโทษเด็ดขาด และแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 เก่ียวกับการก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการพกัการลงโทษนักโทษเด็ดขาดและการเพิกถอนการพกัการลงโทษนักโทษ
เด็ดขาดท่ีกระท าผิดเง่ือนไขในการคุมความประพฤติ รวมทั้งให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2543 ให้มีการเพิ่มเติมศาล แผนกบงัคบัโทษ ก าหนดให้มีอ านาจแลและหน้าท่ีเก่ียวกับการ
พิจารณาพกัการลงโทษนกัโทษเด็ดขาด และเพิกถอนการพกัการลงโทษนกัโทษเด็ดขาดท่ีกระท าผิดเง่ือนไข
ในการคุมความประพฤติ รวมทั้งให้มีอ านาจในการก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกใหม่แก่นักโทษท่ีผิด
เง่ือนไขการคุมความ ประพฤติเม่ือติดตามจบักุมตวัมาไดใ้ห้สอดคลอ้งกบัทฤษฎีกฎหมาย ควรมีการก าหนด
ท่ีมาของคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของคณะอนุกรรมการท่ีพิจารณา วินิจฉัยพกัการลงโทษ โดยการ
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนโดยก าหนดใหค้ณะกรรมการตอ้งมี
ท่ีมาจากหลายภาคส่วนโดยฉพาะอย่างยิ่งตอ้งเพิ่มสัดส่วนของกรรมการจากส านักงานศาลยุติธรรม ส่วน
กรรมการโดยต าแหน่งในส่วนของขา้ราชการกรมราชทณัฑ์ และจ าเป็น ตอ้งลดสัดส่วนท่ีไม่เก่ียวข้องลง
เพื่อให้เกิดความเหมาะสม และหากเป็นคดีท่ีมีความร้ายแรง อตัราโทษสูง ค่อนขา้งเป็นท่ีสนในของสังคม 
ควรมีความเห็นจากผูพ้ิพากษาดว้ย ดงันั้น ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัรูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการ
ราชทณัฑท่ี์มีบทบาทต่อการพกัการลงโทษใหเ้พิ่มเติมมาตรา 52 (8) เป็นดงัน้ี 
มาตรา 52 (8) การพิจารณาพกัการลงโทษเม่ือนักโทษเด็ดขาดรับโทษมาแลว้ไม่น้อยกว่า 16 ปีในกรณี
ตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดอดชีวิตเป็นโทษมีก าหนดเวลา 50 ปี ให้เป็นอ านาจ
ของฝ่ายตุลาการ 
มาตรา 52 (8) เดิมใหแ้กไ้ขเป็น มาตรา 52 (9) และใหใ้ชค้วามเดิมทุกประการ 
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2. ประเด็นปัญหาเก่ียวกับการไม่แบ่งแยกฐานความผิดของผูต้้องขงัในกรณีการพกัการลงโทษ  
บทบัญญัติเร่ืองมาตรการบังคับโทษจ าคุกในประเทศไทยนั้นยงัไม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะน าไปใช้กับ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคม ท าให้กลุ่มผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอนัอนัตรายได้รับการลงโทษ
เช่นเดียวกนักบักลุ่มผูก้ระท าความผิดอ่ืน ๆ ดงันั้น เม่ือผ่านกระบวนการผ่อนผนัโทษของระบบราชทณัฑ์
เพียงในระยะเวลาไม่นานนกัโทษท่ีเป็นอนัตรายเหล่าน้ีก็จะไดรั้บการปล่อยตวัออกมาและกระท าความผิดซ ้ า
อีก ท าให้สังคมเกิดความไม่ปลอดภัย และท าให้ในท้ายท่ีสุดมาตรการบังคับโทษจ าคุกอาจกลายเป็น
มาตรการท่ีไม่สามารถช่วยแกไ้ข ฟ้ืนฟู ปรับปรุงผูก้ระท าความผิดให้กลบัตนเป็นคนดีและใชชี้วิตในสังคม
ไดอ้ย่างเห็นผลเป็นรูปธรรม ดงันั้นประเทศไทยจึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัมาตรการในบงัคบัโทษจ าคุก 
ดงัน้ี 

1) สมควรให้มีการบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยบัญญัติมาตราเพิ่มเติมท่ี
ก าหนดให ้ในค าพิพากษาของศาลซ่ึงก าหนดใหล้งโทษจ าคุก ศาลท่ีพิจารณาคดีจะตอ้งก าหนดใหมี้ระยะเวลา
เพื่อความปลอดภยั โดยภายใตร้ะยะเวลาดงักล่าวผูก้ระท าความผิดจะไม่ไดรั้บประโยชน์จากมาตรการผ่อน
ผนัท่ีเป็นประโยชน์จากกระบวนการของราชทณัฑ ์เช่น การลดโทษ การพกัการลงโทษ การอภยัโทษ เป็นตน้ 

2) เม่ือไดบ้ญัญติัรับรองให้มีก าหนดระยะเวลาเพื่อความปลออดภยัแลว้ จึงสมควรให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัราชทณัฑม์าตรา 52 ท่ีก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองการเขา้สู่มาตรการผอ่นผนัโทษดว้ย 
ทั้งน้ี เง่ือนไขการเขา้สู่กระบวนการผ่อนผนัน้ีจะพิจารณาเฉพาะจากจ านวนระยะเวลาเพื่อความปลอดภยัท่ี
ศาลก าหนดมาแลว้เท่านั้น โดยไม่ไดค้  านึงถึงอตัราโทษตามฐานความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าลง 
กล่าวคือ ผูต้อ้งขงัจะไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษ หรือพกัการลงโทษได ้ตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกว่า 
6 เดือนหรือหน่ึงในสามของก าหนดโทษตามหมายศาลแลว้แต่วา่จ านวนใดจะมากกวา่ หรือไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี
กรณีท่ีตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

3) เม่ือมีการก าหนดให้โทษจ าคุกมีระยะเวลาเพื่อความปลอดภัยแลว้ ยงัสมควรให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ โดยก าหนดให้มีการประเมินและทบทวนสภาพความเป็นอนัตรายของ
นกัโทษทั้งก่อนท่ีจะท าการปล่อยตวันกัโทษกลบัออกไปภายหลงัจากนกัโทษนั้นถูกคุมขงัครบตามก าหนด
ระยะเวลาตามหลักเกณฑ์ ถา้หากเห็นว่านักโทษนั้นยงัคงมีความเป็นอนัตรายอยู่ก็ตอ้งคุมขงันักโทษนั้น
ต่อไป แต่หากนกัโทษรายใดไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นอนัตรายอีกต่อไปก็ให้ด าเนินการปล่อยนกัโทษนั้นออกจาก
เรือนจ า 

ดงันั้น ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการไม่แบ่งแยกฐานความผิดของผูต้อ้งขงัในกรณีการพกัการลงโทษ
ใหใ้ชค้วามใหม่ดงัต่อไปน้ีแทน 
มาตรา 52 (7) พกัการลงโทษเม่ือนกัโทษเด็ดขาดรับโทษมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือนหรือ 1 ใน 3 ของก าหนด
โทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อยา่งใดจะมากกว่า หรือไม่นอ้ยกว่า 16 ปีในกรณีตอ้งโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษมีก าหนดเวลา" 
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3. ประเด็นปัญหาไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใหมี้การรับฟังความคิดเห็นจากผูเ้สียหายการพกัโทษ 
ซ่ึงควรท่ีจะไดรั้บความเห็นจากฝ่ังผูเ้สียหาย หรือไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายก่อน ควรมีการก าหนดให้
ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาเหมือนดงัเช่นกฎหมายของประเทศแคนาดาท่ีการพิจารณาพกัการ
ลงโทษ จะพิจารณาโดยมุ่งคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ และให้ความส าคญักัญกับกับผูเ้สียหาย มีการ
ก าหนดบทบาทหนา้ท่ีของผูเ้สียหายในการมีส่วนร่วมในการพกัการลงโทษอย่างชดัเจน ท าให้การพิจารณา
ด าเนินไปอย่างเป็นระบบ มีแบบบแผนมีจุดมุ่งหมายท่ีชดัเจน โดยอาศยัขอ้มูลจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งอยา่งรอบดา้น 
โดยเฉพาะการให้ความส าคญักบัเหยื่อหรือผูเ้สียหาย จะท าให้การพิจารณาพกัการลงโทษของประเทศไทย 
เป็นไปโดยการให้ความเคารพต่อหลกัสิทธิมนุษยชน มีการค านึงถึงการมีส่วนร่วมของผูท่ี้เก่ียวขอ้งอยา่งเท่า
เทียม จึงควรก าหนดประเภทความผิดว่า ความผิดประเภทใดท่ีรัฐควรจะให้ผูเ้สียหายสามารถเขา้มามีส่วน
ร่วมในการพิจารณาเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปโดยความเหมาะสมเท่าเทียม และเป็นธรรมกับทุก
ฝ่าย  จะท าให้การพิจารณาพกัการลงโทษของประเทศไทย เป็นไปโดยการให้ความเคารพต่อหลกั สิทธิ
มนุษยชน มีการค านึงถึงการมีส่วนร่วมของผูท่ี้เก่ียวขอ้งอย่างเท่าเทียม ทั้งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย เพราะ
การพิจารณาพกัการลงโทษ มิใช่เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งระหวา่งรัฐกบันกัโทษเท่านั้น 
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