
ปัญหาการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน อายุไม่เกนิ 18 ปี ช้ันพนักงานสอบสวน1 
 

บุญคอม  อรรคฮาตสี2 
 

 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน อายุไม่เกิน 18 ปี ชั้นพนกังานสอบสวน
ซ่ึงในปัจจุบนัการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเป็นประเด็นส าคญัหน่ึงซ่ึงมกัถูกอภิปรายในสังคมอยู่
เสมอ เน่ืองจากการกระท าเหล่านั้นมิไดเ้ป็นเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน (Deviant Behavior) ท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย
หรือบรรทดัฐานทางสังคมดงัเช่นการกระท าความผิดของบุคคลทัว่ไปเท่านั้น3 แต่ยงัอาจท าให้คาดการณ์ถึง
อนาคตของชาติไดอี้กดว้ย ดงันั้น การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนจึงเป็นท่ีสนใจของภาคส่วนต่างๆ 
ทั้งองคก์รของรัฐและเอกชน รวมทั้งภาคประชาชนนบัแต่อดีตเป็นตน้มา 
 ส าหรับประเทศไทย ได้น าเอากฎหมายเก่ียวกับเด็กหรือเยาวชน มาจากประเทศทางยุโรป เช่น 
ประเทศองักฤษ,สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติั
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดบ้ญัญติัขึ้นในประเทศไทย 
จนถึงปัจจุบนั และประเด็นท่ีประเทศไทยไดน้ ากฎหมายเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชนมาใชใ้นประเทศนั้น สืบ
เน่ืองมาจากการท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็กตามมติเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวนัท่ี 6 สิงหาคม 2534 โดยให้มีการตั้งขอ้สงวนไว ้3 ขอ้ไดแ้ก่ ขอ้ 7 เร่ืองสัญชาติ ขอ้ 22 เร่ืองสถานะผูล้ี้
ภยั และขอ้ 29 เร่ืองการศึกษาผูล้งนามคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ (นายอาสา สารสิน)  ซ่ึงลุง
นามในภาคยานุวตัร   เม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 2535 และอนุสัญญา มีผลบงัคบัใช้ ตั้งแต่วนัท่ี 26 เมษายน 
2535) จากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กประเทศไทย  จึงมีพันธะผูกพันท่ีจะต้องยอมรับ
ขอ้ก าหนดต่างๆตามอนุสัญญาและด าเนินการให้มีความกา้วหนา้ในการใช้สิทธิของเด็กอย่างเต็มท่ี รวมถึง
จะตอ้งสร้างความรู้ความเขา้ใจเร่ืองน้ีอย่างกวา้งขวาง และจะตอ้งเสนอรายงานเก่ียวกบัมาตรการต่างๆท่ีได้
ด าเนินการเพื่อใหเ้กิดสิทธิต่างๆตามท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญา 
 ส าหรับงานวิจยัเล่มน้ี ผูวิ้จยัจะได้กล่าวถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 
ทวิ,134/2 และพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 ท่ีมีเจตนารมณ์มุ่งคุม้ครองเด็กไม่ให้ไดรั้บผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรม โดยก าหนดให้มีการ

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน อายุไม่เกิน 18 ปี ชั้นพนักงาน
สอบสวนโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์                
จตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา 
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัอ านาจเจริญ               
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3 พรชยั ขนัตี และคณะ. (2558). ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลกัการ งานวิจยั และนโยบายประยกุต์. กรุงเทพฯ: ส.เจริญ
การพิมพ.์ 
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สอบสวนปากค าเด็กในชั้นสอบสวน ตอ้งมีสหวิชาชีพเขา้ร่วมสอบปากค าเด็กดว้ย แต่จากการศึกษาพบว่า
ตามบทบญัญติักฎหมายดงักล่าว ยงัไม่ไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิเด็กอยา่งสมบูรณ์ และยงัมีปัญหาในเร่ืองการ
จ ากดัประเภทคดี ท่ีตอ้งใชว้ิธีการพิเศษส าหรับสอบปากค าเด็ก ปัญหาความไม่ชดัเจนแน่นอนของกฎหมาย 
การก าหนดบทบาทหน้าท่ีของพนักงานอยัการในการเขา้ร่วมการสอบปากค าเด็กท่ียงัไม่ชัดเจนแน่นอน 
รวมทั้งการก าหนดตัวบุคคลท่ีเด็กไวว้างใจในการเข้าร่วมการสอบปากค า ประกอบกับในปัจจุบนัโลก
โซเชียลมีเดียไดพ้ฒันาการไปอย่างรวดเร็วท าให้การส่งผ่านขอ้มูลท าไดโ้ดยง่ายโดยเฉพาะภาพความรุนแรง 
และพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมท่ีมกัมีอิทธิพลต่อเด็กและเยาวชน ซ่ึงเป็นช่วงวยัท่ีอยากรู้ อยากลอง และอาจ
น าไปสู่การบ่มเพาะระบบความคิดท่ีไม่ปกติ การเลียนแบบพฤติกรรมรุนแรง กระทัง่น าไปสู่แนวโนม้การก่อ
อาชญากรรมมากขึ้นอย่างต่อเน่ือง เช่น การกราดยิงฝูงชน การท าร้ายบุคคลอ่ืนดว้ยอาวุธอยา่งโหดร้าย หลาย
กรณีน าไปสู่ความสูญเสียท่ีกระทบสังคมในวงกวา้งตามท่ีออกส่ือโทรทศัน์  วิทยุ อยู่ในปัจจุบนั  ซ่ึงเด็กและ
เยาวชนไดก่้อคดีเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายมากถึง 3,330 คดี เพิ่มขึ้นจากปี 2562 ท่ีมีเพียง 2,098 คดี อีกทั้งยงั
พบว่า เด็กและเยาวชนใช้อาวุธก่อความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น สะทอ้นจากคดีเก่ียวกบัอาวุธและวตัถุระเบิดท่ี
เพิ่มขึ้นจาก 876 คดี ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 เป็น 1,683 คดี ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ซ่ึงผูก้ระท าผิด
ส่วนใหญ่เป็นนกัเรียน ท่ีอยู่ในระดบัชั้นมธัยมศึกษา โดยเม่ือแบ่งผูก้ระท าความผิดตามช่วงอายุ 27 ปี จะเห็น
ไดว้่า ส่วนใหญ่เป็นเยาวชนท่ีมีอายุ 15 – 17 ปี คิดเป็นร้อยละ 80 ขณะท่ีร้อยละ 20 เป็นผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็ก
อายุ 11 – 14 ปี และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง (กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน, 2566) การท่ี
อาชญากรรมของเด็กและเยาวชนมีความรุนแรงเพิ่มขึ้นต่อเน่ือง อาจมีสาเหตุมาจากหลายปัจจยัไดแ้ก่ ปัญหา
ความเปราะบางของสถาบนัครอบครัว ปัญหาสังคมครบเพื่อนไม่ดี  ปัญหาในชุมชนท่ีอยู่อาศยั ปัญหาการ
เขา้ถึงแหล่งขอ้มูลท่ีไม่เหมาะสมไดง้่าย และ ปัญหาทางจิตเวช หรือการใชย้าเสพติด (วรวิทย ์ฤทธิทิศ, 2565) 
จากปัจจยัท่ีส่งผลต่อการก่อความรุนแรงโดยเด็กและเยาวชน การแก้ปัญหาจึงไม่สามารถแก้ได้โดยการ
ด าเนินการของรัฐ หรือการลงโทษท่ีตวัเด็กเพียงอย่างเดียวเท่านั้น เน่ืองจากสาเหตุท่ีเด็กก่อความรุนแรง
เช่ือมโยงกับหลายปัจจยัไม่เฉพาะตวัเด็กหรือภาครัฐเท่านั้น จึงเป็นหน้าท่ีของคนในสังคมท่ีตอ้งร่วมกัน
ป้องกนัและรับมือปัญหาการก่อความรุนแรงโดยเด็กและเยาวชนท่ีเกิดขึ้นในสังสมแต่ละพื้นท่ีท่ีไดแ้ตกต่าง
กนัออกไป                                
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน อายไุม่เกิน 18 ปี ชั้นพนกังาน
สอบสวนนั้นยงัมีปัญหาขอ้กฎหมายหลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการสอบปากค าเด็กและเยาวชนในคดีท่ีพนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบปรับ 
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2533 มาตรา 75 
วรรคสอง บญัญติัว่า ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบปากค าเด็กและเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด
จะตอ้งมีท่ีปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมฟังอยู่ทุกคร้ัง พร้อมทั้งแจง้ดว้ยวา่เด็กหรือเยาวชนมีสิทธิ
ท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ได้  ทั้งน้ีเม่ือค านึง ถึงอายุเพศ และสภาพจิตของเด็กหรือซ่ึงตอ้งหาว่ากระท า
ความผิดแต่ละราย แมค้ดีดังกล่าวเยาวชนจะรับสารภาพและเปรียบเทียบปรับชั้นสอบสวนได้ ก็ตอ้งมีท่ี
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ปรึกษากฎหมายร่วมฟังการสอบสวนปากค าทุกคร้ัง จึงเป็นการยากล าบากต่อพนกังานสอบสวน ท่ีจะเชิญท่ี
ปรึกษากฎหมาย มาร่วมฟังการสอบสวนปากค าเยาวชนท่ีกระท าความผิดในคดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับ
ในชั้นสอบสวนได ้เน่ืองจากคดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับเยาวชนไดน้ั้น ไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายจ านวน
หลายฉบบั ซ่ึงเด็กและเยาวชนเป็นวยัท่ีมีความคึกคะนอง การกระท าผิดเด็กและเยาวชน จึงมีเกิดขึ้นเป็น
จ านวนมากในทุกพื้นท่ีและอยา่งต่อเน่ือง เช่น ความผิดพระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522 มาตรา 64 ความผิด
ฐาน ผูใ้ดขบัรถ โดยไม่มีใบอนุญาตขบัรถ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 7 ความผิดฐาน ห้ามมิให้ผูใ้ดน ารถท่ีมิได้ติดแผ่นป้าย
ทะเบียนมาใชใ้นทางเดินรถ หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม มีโทษปรับสูงสุด 1,000 บาท มาตรา22 ความผิดฐาน   
ผูข้บัขี่รถจกัรยานยนตแ์ละผูโ้ดยสารรถจกัรยานยนต์ตอ้งสวมหมวกนิรภยัเพื่อป้องกนัอนัตรายในขณะขบัขี่
และโดยสารรถจกัรยานยนต ์ หากฝ่าฝืนมีโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท และในส่วนของผูโ้ดยสารหากไม่สวม
หมวกนิรภยั ผูข้บัขี่จะมีโทษปรับเป็น 2 เท่า ซ่ึงความผิดท่ีกล่าวมา เป็นความผิดท่ีเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากใน
ทุกพื้นท่ี ซ่ึงทอ้งท่ีสถานีต ารวจภูธงหลวง เยาวชนไดก้ระท าความผิดเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก  จึงยากแก่การ
เชิญ คณะท่ีปรึกษากฎหมายมาร่วมฟังการสอบสวนปากค าเด็กและเยาวชนได้ทุกคร้ัง ประกอบกบัสถานี
ต ารวจภูธรดงหลวงมีพื้นท่ีอยู่ห่างไกลจงัหวดัมุกดาหาร ถึง 60 กิโลเมตร การเดินทางไปมายากล าบากถนน
เปล่ียว เป็นพื้นท่ีทุรกันดารตั้งอยู่ในหุบเขา ท่ีปรึกษากฎหมายจึงไม่อยากเดินทางมา เน่ืองจากต้องเสีย
ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง บางคร้ังพนกังานสอบสวนไดช่้วยค่าน ้ ามนั ท่ีปรึกษากฎหมาย ดว้ยงานจึงส าเร็จไป
ได ้และปัจจุบนั หากท่ีปรึกษากฎหมายมาร่วมฟังการสอบสวนปากค าเด็กและเยาวชนท่ีไดก้ระท าความผิด         
ท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับชั้นสอบสวนได ้ท่ีปรึกษากฎหมายไม่สามารถท่ีจะน าไปเบิกค่าตอบแทนไดแ้ต่
อย่างใด  จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบติัมาโดยตลอด ผูว้ิจยัซ่ึงเป็นพนกังานสอบสวน  จึงมีความเห็นควรว่า การ
สอบสวนปากค าเด็กและเยาวชนในคดีความผิดท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับในชั้นสอบสวนได ้ไม่จ าเป็นตอ้ง
ใหท่ี้ปรึกษากฎหมาย  มาร่วมสอบสวนปากค าเด็กและเยาวชนในชั้นสอบสวน โดยให ้บิดา มารดา ผูป้กครอง 
หรือบุคคลท่ีเด็กร้องขอ คนใดคนหน่ึง ปฏิบติัหนา้ท่ีแทนท่ีปรึกษากฎหมาย ก็ไม่เป็นการรอนสิทธิของเด็กแต่
อยา่งใด  เน่ืองจาก บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็กร้องขอ   เป็นบุคคลท่ีใกลค้ิดและมีความเขา้ใจเด็ก
และเยาวชนดีอยู่แลว้ จึงไม่จ าเป็นตอ้งให้ท่ีปรึกษากฎหมาย มาร่วมฟังการสอบปากค าเด็กและเยาวชน และ
จะเป็นการไม่เสียเวลาและส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายท่ีปรึกษากฎหมายท่ีจะตอ้งเดินทางมาร่วม พนกังานสอบสวน
จะไม่ไดเ้สียเวลาติดตามท่ีปรึกษากฎหมาย ทั้งจะไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความสะดวกรวดเร็ว มีเวลาไปปฏิบติั
หน้าท่ีในคดีท่ีมีความสลบัซ ้ าซ้อนท่ียุ่งยากกว่า ซ่ึงการเปล่ียนจากท่ีเคยให้ท่ีปรึกษากฎหมายร่วมฟังการ
สอบสวนปากค าเด็กและเยาวชน มาเป็นให้บิดา มารดา ผูป้กครอง   และบุคคลท่ีเด็กร้องขอแทนนั้น ไม่เป็น
การท าให้เด็กเสียสิทธิเสรีภาพไปกว่าเดิมแต่อย่างใด เพราะการน าบุคคลตามท่ีกล่าวมา แทนท่ีปรึกษา
กฎหมาย ยิ่งเป็นบุคคลท่ีใกลค้ิดเด็กและเยาวชน เป็นอย่างดีอยู่แลว้ ยิ่งเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเด็ก
มากยิ่งกว่าเดิมอีกดว้ย หากภาครัฐหรือหน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง ปรับปรุงแกไ้ข กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เด็กและเยาวชนเสียใหม่ให้สอดคล้องกับสถานการณ์บ้านเมืองในปัจจุบันแล้ว  การปฏิบัติหน้าท่ีของ
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พนกังานสอบสวนและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง จะไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความมัน่ใจ สะดวกรวดเร็วถูกตอ้งตาม
ระเบียบโดยไม่ตอ้งมาค านึงว่าตัวเองจะปฏิบัติหน้าท่ีถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่เพียงใด  ซ่ึงการแก้ไข
ปัญหาโดยการใหบิ้ดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็กร้องขอ ปฏิบติัหนา้ท่ีแทนท่ีปรึกษากฎหมายนั้น ถือ
ไดว้่าเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีตรงประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในแต่ละพื้นท่ีไดเ้ป็นอย่างดี เด็กหรือเยาวชนท่ีได้
กระท าความผิดก็จะไม่ถูกกดดนัจากบุคคลท่ีเขา้ร่วมฟังการสอบสวนปากค าตน  เพราะบุคคลท่ีร่วมฟังการ
สอบสวนปากค าตน ก็คือบุคคลท่ีใกลค้ิดและเป็นกนัเองกบัตนอยู่แลว้  การแกไ้ขปัญหาน้ี จึงเป็นแนวทางท่ี
จะไม่ใหเ้ด็กและเยาวชนกระท าผิดซ ้า และกลบัตนเป็นคนดีสู่สังคมต่อไป    
 2. ปัญหาพนกังานสอบสวนไม่มีอ านาจระงบัคดีในความผิดเล็กนอ้ย ตามพระราชบญัญติัการพนัน 
พ.ศ. 2478 เช่น ความผิดฐานเล่นการพนนั ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกสถานเบา แต่พระราชบญัญติั
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2533 มาตรา  69/1 บญัญติัว่า ใน
กรณีเด็กและเยาวชน กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด โดยความผิดนั้นกฎหมายบญัญติัให้อ านาจ
เปรียบเทียบของพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานอ่ืน หากเป็นการกระท าคร้ังแรก ให้พนกังานสอบสวน
หรือเจา้พนกังานนั้นเรียกเด็ก บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลหรือผูแ้ทนองคก์ารซ่ึงเด็กนั้นอาศยัอยูด่ว้ยมา
ว่ากล่าวตกัเตือน ถา้เด็กส านึกในการกระท า และบิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลหรือองค์การซ่ึงเด็กนั้น
อาศยัอยูด่ว้ย สามารถดูแลเด็กได ้ก็ใหง้ดการสอบสวนและปล่อยตวัไปฯลฯ แต่ความผิด ตามพระราชบญัญติั
การพนนั พ.ศ. 2478 หากเด็กและเยาวชนไดก้ระท าความผิด  ตอ้งถูกด าเนินคดีท่ีศาลเยาวชนและครอบครัว
จงัหวดั เช่น สถานีต ารวจภูธรหลวง หากด าเนินคดีเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดฐานเล่นการพนันไพ่ 
ไฮโล ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกสถานเบา แต่เด็กหรือเยาวชนจะตอ้งถูกด าเนินคดี ท่ีศาลเยาวชนและครอบครัว
จงัหวดัมุกดาหาร ภายใน 24 ชัว่โมง ซ่ึงมีอยู่ศาลเดียวในตวัจงัหวดัมุกดาหาร  ซ่ึงสถานีต ารวจภูธรดงหลวง 
อยู่ห่างไกล ตวัจงัหวดั ถึง 60 กิโลเมตร และการด าเนินคดีเด็กหรือเยาวชนมีขั้นตอนยุ่งยาก และใชเ้วลานาน 
เม่ือเปรียบเทียบกับผู ้ต้องหาท่ีเป็นผู ้ใหญ่  ได้กระท าความผิดเก่ียวกับเล่นการพนัน น าตัวผู ้ใหญ่ไป
เปรียบเทียบปรับท่ีศาลจงังหวดัก็ถือว่าส้ินสุด ส่วนโทษจ าคุกรอลงอาญาไวถื้อว่ามีขั้นตอนไม่ยุ่งยาก ผูวิ้จยั
เห็นควรว่า หากเด็กหรือเยาวชนไดก้ระท าความผิด ฐานเล่นการพนนัท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเพียงเล็กนอ้ย ควร
ใหอ้ านาจพนกังานสอบสวน เรียกเด็ก บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลหรือผูแ้ทนองคก์ารซ่ึงเด็กนั้นอาศยั
อยู่ดว้ยมาว่ากล่าวตกัเตือนถา้เด็กส านึกในการกระท า และบิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลหรือองคก์ารซ่ึง
เด็กนั้นอาศัยอยู่ด้วยสามารถดูแลเด็กได้ก็ให้งดการสอบสวนและปล่อยตัวไปฯลฯ ตามมาตราา 69/1                
โดยบญัญติัความผิดเด็กและเยาวชนกระท าความผิดเก่ียวกบัการพนันท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเพียงเล็กนอ้ย  ตาม 
พ.ร.บ.การพนนั พ.ศ.2478  เขา้ไปใน มาตรา 69/1 วา่  ในกรณีเด็กหรือเยาวชน กระท าการอนักฎหมายบญัญติั
เป็นความผิด โดยความผิดนั้นกฎหมายบญัญติัให้อ านาจเปรียบเทียบของพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังาน
อ่ืน “และเด็กและเยาวชนกระท าความผิดเก่ียวกบัการพนันท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเพียงเล็กน้อย”  หากเป็นการ
กระท าผิดคร้ังแรก ให้พนักงานสอบสวนหรือเจา้พนักงานนั้นเรียกเด็ก บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคล
หรือผูแ้ทนองค์การซ่ึงเด็กนั้นอาศยัอยู่ดว้ยมาว่ากล่าวตกัเตือน ถา้เด็กส านึกในการกระท า และบิดามารดา 
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ผูป้กครอง หรือบุคคลหรือองค์การ ซ่ึงเด็กนั้นอาศยัอยู่ด้วย สามารถดูแลเด็กได้ก็ให้งดการสอบสวนและ
ปล่อยตวัไปฯลฯ เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาความยุ่งยากต่อพนกังานสอบสวน ท่ีจะตอ้งน าตวัเด็กและเยาวชน  
ไปตรวจสอบการจบัท่ีศาลเยาวและครอบครัวจงัหวดั ภายใน 24 ชัว่โมง และพนกังานสอบสวนจะไดมี้เวลา
ไปท าคดีอ่ืนท่ีมีความส าคญัและมีความจ าเป็นมากยิ่งกว่า  ประกอบกบัพนักงานสอบสวนมีอตัราก าลงัไม่
เพียงพอ เม่ือเปรียบเทียบกับคดีท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีต่อเน่ืองเป็นจ านวนมาก และเพื่อเป็นการอ านวยความยุยติ
ธรรมและความสะดวกต่อเด็กและเยาวชนท่ีก าลงัศึกษา จะไดมี้เวลาไปศึกษาเล่าเรียนใหส้ าเร็จไดไ้ม่ตอ้งเสีย
ประวติั และออกมาเป็นก าลงัหลกัของงประเทศชาติในอนาคตต่อไป  
 3. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการควบคุมเด็กและเยาวชน ระหว่างสอบสวน พระราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 บญัญติัว่า ในกรณีท่ี
พนกังานสอบสวนไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั ใหพ้นกังานสอบสวนน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อ
ตรวจสอบการจบักุมทนัทีทั้งน้ี ภายในเวลายี่สิบส่ีชัว่โมงนับ แต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีท าการของ
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่มิให้นับเวลาเดินทาง  ตามปกติท่ีน าตวัเด็กหรือเยาวชนผูถู้กจบัจากท่ีท า
การของพนกังานสอบสวนมาศาลเขา้ในก าหนดเวลา ยีสิ่บส่ีชัว่โมงนั้นดว้ย ในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้ง
หาว่ากระท าความผิดมีบิดา มารดา ผูป้กครองหรือบุคคล  หรือองคก์ารซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ดว้ย และ
บุคคลหรือองค์การดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ายงัสามารถ  ปกครองดูแลเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ พนักงาน
สอบสวนอาจมอบตวัเด็กหรือเยาวชนให้แก่บุคคลดงักล่าว ไปปกครองดูแลและสั่งให้น าตวัเด็กหรือเยาวชน
ไปยงัศาลภายในยี่สิบส่ีชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีเด็กหรือ เยาวชนไปถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวนภายหลงั
ถูกจบั ในกรณีเช่นว่าน้ี หากมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่า  เด็กหรือเยาวชนจะไม่ไปศาล พนกังานสอบสวนจะเรียก
ประกันจากบุคคลดังกล่าวตามควรแก่กรณีก็ได้ บทบญัญติัมาตราน้ีมิให้น าไปใช้บงัคบัในคดีท่ีพนักงาน
สอบสวนเห็นว่าคดีอาจเปรียบเทียบ ปรับได ้ตามมาตรา 72 ดงักล่าว เม่ือพนักงานสอบสวนรับตวัเด็กและ
เยาวชน และ สอบสวนปากค าเด็กให้ถูกตอ้งตามขั้นตอนของกฎหมายแลว้ ให้น าตวัผูต้อ้งหาไปตรวจสอบ
การจบัภายใน 24 ชัว่โมง นั้น ทางปฏิบติัในการสอบสวนเด็กและเยาวชนท่ีถูกด าเนินคดีคดีท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี
สถานีต ารวจภูธรดงหลวง เด็กและเยาวชนไดก้ระท าความผิดเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง บางคดีเป็นคดีท่ีมีอตัรา
โทษสูง มีความสลบัซบัซอ้น ยากแก่การรวบรวมพยานหลกัฐาน  บางคร้ังเด็กและเยาวชนไดก้ระท าความผิด
ในคดีเดียวกนัจ านวนหลายคน บางคดีเด็กและเยาวชนอ่านหนังสือไม่ได้เขียนไม่ออกหรือเป็นใบ ้บางคดี
เป็นคนต่างดา้วส่ือสารภาษาไทยไม่ได ้บางคดีตอ้งตามล่ามมาแปลภาษาในคดีเดียวกนัถึงสองภาษา ซ่ึงคดีท่ี
กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงยากต่อการติดต่อบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็กร้องขอ และท่ีปรึกษา
กฎหมาย มาร่วมฟังการสอบสวนปากค าเด็กและเยาวชนไดท้นัเวลา  ซ่ึงการติดต่อบุคคลดงักล่าวตอ้งใช้เวลา
หลายชัง่โมง บางคร้ังไม่สามารถติดต่อบุคคลดงักล่าวได ้หากติดต่อบุคคลดงักล่าวไม่ได ้ การสอบสวนเด็ก
และเยาวชนในคร้ังนั้นก็ถือว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากไม่ชอบเม่ือส่งตวัเด็กและเยาวชนไปตรวจสอบการ
จบัศาลเห็นว่าการจบักุมไม่ชอบ ศาลก็จะปล่อยตวัเด็กและเยาวชนไป พนกังานสอบสวนก็จะมีโทษทางวินยั 
ตาม ประมวลกฎหมาย มาตรา 157 ซ่ึงไม่เป็นธรรรมต่อพนักงานสอบสวน ทั้งท่ีไม่ใช้เจา้หน้าท่ีต ารวจชุด
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จบักุมผูต้อ้งหา ตอ้งมารับโทษทางวินยั พนกังานสอบสวนจึงเกิดความไม่มัน่ใจในการปฏิบติังานในหน้าท่ี  
ดงันั้นเพื่อให้พนกังานสอบสวนปฏิบติัหนา้ท่ีไดด้ว้ยความมัน่ใจสะดวกและเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานให้
สมบูรณ์ถูกตอ้งรัดกุมถูกตอ้งตามระเบียบขอ้กฎหมาย ผูว้ิจยัจึงเห็นควร ให้ขยายระยะเวลาควบคุมเด็กและ
เยาวชน ในชั้นสอบสวน จาก 24 ชัว่โมง เป็น 48 ชัง่โมง เพื่อจะไดเ้พียงพอต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานใน
คดีท่ีมีขอ้ยุง่ยากสลบัซบัซอ้น ยากแก่การสืบสวนขยายผลหาตวัผูก้ระท าความผิดร่วมและของกลางในคดี ซ่ึง
การขยายระยะเวลาควบคุมตวัเด็กหรือเยาวชนในชั้นสอบสวน จาก 24 ชัว่โมง เป็น 48 ชัว่โมง ก็ไม่ไดท้ าให้
เสียความยติุธรรมต่อเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดแต่อยา่งใด หากมีการปรับบปรุงแกไ้ขมาตรา 72 วรรค
หน่ึงดังกล่าว ขา้งตน้ให้สอดคลอ้งกับทางปฏิบติั  พนักงานสอบสวน จะได้ป ฏิบติัหน้าท่ีได้อย่างถูกตอ้ง
เรียบร้อย และเพิ่มความยติุธรรมต่อเด็กหรือเยาวชนท่ีไดก้ระท าความผิดดียิง่ขึ้นต่อไป  
 4. ปัญหาการด าเนินคดีต่อเด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีมีอตัราโทษสูง
ไม่ได้น า ป.วิ อาญา มาตรา 133 ทวิมาใช้บังคับ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 บญัญติัว่า ให้น าบทบญัญติัแห่งพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมาย   
ว่าดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใชบ้งัคบัแก่คดีเยาวชนและครอบครัว
เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงหมายความว่า  มาตรา 6 ให้น า มาตรา 133ทวิ 
แห่ง ป.วิอาญา มาใชก้บัเด็กหรือเยาวชนท่ีไดก้ระท าความผิด ใน 9 ฐานความผิด  แต่ปรากฏวา่ใน มาตรา 133 
ทวิ ยงัไม่มีฐานความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีมีอัตราโทษสูง ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 
บญัญติัไวแ้ต่อย่างใด เพื่อให้เกิดความทดัเทียมและความเสมอภาคต่อเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีอตัราโทษสูง  ตาม มาตรา 145 วรรคสองและวรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายยาเสพ
ติด พ.ศ. 2564 ควรก าหนดความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดทีมีอตัราโทษสูงไวใ้ห้ชดัเจน ใน มาตรา 133ทวิ เป็น
ความผิดฐานท่ี 10 เพื่อให้พนักงานสอบสวนหรือผูมี้ส่วนเก่ียวข้องปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่าง จดัเจนสมบูรณ์
ครบถว้นถูกตอ้งตามกฎหมายทุกฉบบั ไม่ตอ้งมากังวลว่าตนเอง จะปฏิบติัหน้าท่ีได้ถูกตอ้งโดยชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่   
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน อายไุม่เกิน 18 ปี ชั้นพนกังาน
สอบสวนผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 
 1 กระบวนการยุติธรรมควรเสริมสร้างให้มีการร่วมมือประสานงานกนัระหว่างองค์กรท่ีตอ้งมา
ปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนัในการสอบสวนปากค าเด็กและเยาวชน ไม่วา่จะเป็นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ 
ทนายความ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ เพื่อให้เกิดประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรมอย่ าง
สูงสุด ตลอดจนเป็นการให้บริการประชาชนอย่างถูกตอ้ง เป็นธรรม และคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชน
ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวใ้ห้มากท่ีสุด โดยการจัดตั้ งหน่วยงานกลางท่ีท าหน้าท่ีประสานงาน
ระหว่างองคก์ร เพื่อให้ทุกหน่วยงานเขา้มามีบทบาทในการวางแนวทางการปฏิบติังานร่วมกนัเก่ียวกับการ
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สอบสวนปากค าเด็กและเยาวชน และวางแนวทางร่วมกันในการแก้ไขอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบัติ
หนา้ท่ี 
 2 กระทรวงยติุธรรม ควรจดัใหมี้การอบรมความรู้เก่ียวกบัประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา (พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 26) 
พ.ศ. 2550) (ลงวนัท่ี 12 ธนัวาคม 2550) มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 133 ตรี ประกอบกบัมาตรา 134/2 ท่ีได้
แกไ้ขขึ้นใหม่ให้แก่พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ทนายความ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ 
เพื่อให้ทราบแนวทางการปฏิบติั อย่างถูกตอ้งและมีความเขา้ใจตรงกนั และควรมีการประชุมอบรมบุคลากร
ทุกฝ่ายร่วมกนัเป็นระยะๆ 
 3 รัฐควรจดัสรรงบประมาณสนบัสนุน วสัดุอุปกรณ์ และจ านวนบุคลากรท่ีตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนั
ในการสอบสวนปากค าเด็กและเยาวชนให้เพียงพอต่อการปฏิบติัหน้าท่ี โดยการให้งบประมาณด้านงาน
สอบสวนเพิ่มเติมแก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพื่อน ามาพฒันาระบบงานสอบสวนคดีเด็กและเยาวชน 
เพื่อใหด้ าเนินการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้น 

4 ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งท่ีเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมหรือยกเลิกบางมาตรา เพื่อให้สอดคลอ้งกบั
การสอบสวนเด็กและเยาวชนอายไุม่เกิน 18 ปี ในชั้นพนกังานสอบสวน  ผูท้  าวิจยัมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม ตามล าดบัดงัน้ี 
 มาตรา 66วรรคหน่ึง เป็น “ห้ามมิให้จบักุมเด็กซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด เวน้แต่เด็กนั้นไดก้ระท า
ความผิดซ่ึงหน้า และการจบักุมให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เวน้แต่การออก
หมายจบั” 
             มาตรา 66วรรคสอง เป็น “การจบักุมเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดให้เป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เวน้แต่การออกหมายจบั” 

มาตรา 67 (ยกเลิก) 
มาตรา 69/1 วรรคหน่ึง เป็น “ในกรณีเด็กกระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด โดยความผิด

นั้น กฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจเปรียบเทียบของพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานอ่ืน และความผิดท่ีมี
อัตราโทษจ าคุกเพียงเล็กน้อย ตามพระราชบัญญัติการพนัน หากเป็นการกระท าคร้ังแรก ให้พนักงาน
สอบสวนหรือเจา้พนักงานนั้นเรียกเด็ก บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคล หรือผูแ้ทนองค์การซ่ึงเด็กนั้น
อาศยัอยู่ดว้ย มาว่ากล่าวตกัเตือน ถา้เด็กส านึกในการกระท า และบิดา  มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลหรือ
องคก์ารซ่ึงเด็กนั้นอาศยัอยูด่ว้ย สามารถดูแลเด็กได ้ก็ใหง้ดการสอบสวน และปล่อยตวัไป   

มาตรา 72 วรรคหน่ึง เป็น “ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั ให้
พนักงานสอบสวนน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบัทนัท่ี ทั้งน้ี ภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง 
นับแต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีท าการของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่มิ ให้นับเวลาเดินทาง
ตามปกติท่ีน าตวัเด็กหรือเยาวชนผูถู้กจบัจากท่ีท าการของพนกังานสอบสวนมาศาลเขา้ในก าหนดเวลาส่ีสิบ
แปดชัว่โมงนั้นดว้ย” 
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มาตรา 73 เพิ่มเติม วรรคหา้ เป็น “ตามความวรรคหน่ึง เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมใหเ้จา้หนา้ท่ี
ต ารวจผูจ้บักุมมายงัศาลเพื่อตรวจการจบักุมแห่งการน้ีดว้ย” 

มาตรา 75 วรรคสอง เป็น “ในการแจ้งขอ้กล่าวหาและสอบปากค าเด็กและเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่า
กระท าความผิดจะตอ้งมีบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็กร้องขอ หรือนกัการเมืองทอ้งถ่ิน  ของเด็ก
หรือเยาวชนร่วมฟังอยู่ทุกคร้ัง พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่าเด็กหรือเยาวชนมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ได้  
ทั้งน้ีเม่ือค านึง ถึงอายเุพศ และสภาพจิตของเด็กหรือซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดแต่ละราย”  

มาตรา 76 เป็น “เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิด หา้มมิให้เจา้
พนักงานผูจ้บักุมเด็กหรือเยาวชน หรือพนักงานสอบสวนจดัให้มีหรืออนุญาตให้มีหรือยินยอม ให้มีการ
ถ่ายภาพหรือบนัทึกภาพเด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิด เวน้แต่ บนัทึกไวเ้พื่อท าทะเบียน
ประวติัอาชญากรและเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนในความผิด 
 1. ความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย 
 2. ความผิดเก่ียวกบัเพศ 
 3. คดีอาญาท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไวใ้หจ้ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป” 
แกไ้ขเป็น (ยกเลิก) มาตรา 97วรรคสอง  

มาตรา 133ทวิ  วรรคหน่ึง เป็น “ในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัชีวิตร่างกาย อนัมิใช่
ความผิดท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชค ชิงทรัพย ์และปลน้ทรัพย ์
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก  ความผิดตาม
กฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการหรือคดีตามความผิดอ่ืนท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ซ่ึงผูเ้สียหายและพยานท่ีเป็นเด็กอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ ความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท1(เมทแอมเฟตามีน)ไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่ายโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ท่ีมีอตัราโทษสูง ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 2564 มาตรา 145 วรรคสอง
,วรรคสาม การถามปากค าผูเ้สียหหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงานสอบสวนแยก
กระท าเป็นสัดส่วนในสถานท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับเด็ก และใหมี้นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ี
เด็กร้องขอ และพนักงานอยัการร่วมอยู่ด้วย ในการถามปากค าเด็กนั้น และในกรณีท่ีนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถามปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็ก
อยา่งรุนแรง ใหพ้นกังานสอบสวนถามผา่นนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็น
ค าถามของพนกงานสอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยินค าถามของพนักงานสอบสวนและห้ามไม่ให้ถามเด็ก
ซ ้ าซ้อนหลายคร้ังโดยไม่มีเหตุอันสมควร” หากมีการแก้ไขปรับปรุง ประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและขอ้
กฎหมาย ท่ีสรุปและเสนอแนะไวใ้นบทท่ี5น้ี ผูวิ้จยัเห็นวา่ การด าเนินคดีเด็กและเยาวชนอายไุม่เกิน 18 ปี ชั้น
พนักงานสอบสวน จะมีความคล่องตวัรวดเร็วถูกตอ้งเรียบร้อย มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในการ
ด าเนินคดีต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดใหดี้ยิง่ขึ้นต่อไป  
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