
ปัญหาการปล่อยตัวช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 1081 
 

    ธนบัตร เทศน้อย2 
 

 การประเมินความเส่ียงในคดีอาญาเกิดจากความตอ้งการในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดขึ้น
จากอาชญากรรม รวมถึงการสร้างมาตรการท่ีเหมาะสมในการจดัการกบัคดีต่าง ๆ จากการศึกษามาตรา 108 
ของประมวลกฎหมายอาญาไทยกล่าวถึงการประเมินความเส่ียงในคดีอาญา โดยมีจุดประสงคเ์พื่อวิเ คราะห์
ความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด รวมถึงการพิจารณาความเหมาะสมในการด าเนินการตาม
กฎหมาย เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัมาตราดงักล่าวขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราวและวิธี
เรียกประกนัในคดีอาญา พ.ศ. 2565 จึงมีการระบุ “ขอ้ท่ี 25 ว่าการด าเนินการตามขอ้บงัคบัน้ีให้ใช้วิธีการ
ประเมินความเส่ียงและแบบพิมพ์ตามท่ีส านักงานศาลยุติธรรมก าหนด เพื่อให้การปฏิบติัตามขอ้บงัคบัน้ี
เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยศาลอาจก าหนดแนวทางปฏิบติัของศาลนั้นไดเ้ท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัขอ้บงัคบัน้ี”  
มีวตัถุประสงคใ์นการจดัการและก าหนดหลกัเกณฑส์ าหรับการปล่อยตวัชัว่คราวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้
ตรงตามหลกันิติธรรมและความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งยงัเป็นการลดการเล่ือมล ้ าทาง
สังคมท่ีท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจนไดรั้บโอกาสไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวมากขึ้น 
 การประเมินความเส่ียงในการปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น กฎหมายก าหนดให้ศาลตอ้ง
พิจารณา 2 ประการหลกัๆ ไดแ้ก่ ความเส่ียงท่ีจะหลบหนีและความเส่ียงท่ีจะก่อเหตุร้าย (การกระท าความผิด
หรือก่ออนัตราย หรือยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือขดัขวางการสอบสวน) ดงันั้น ศาลจ าเป็นตอ้งมีขอ้มูล
และเคร่ืองมือในการจดัความเส่ียงทั้ง 2 ดา้น โดยศาลจะพิจารณาจากขอ้มูลส่วนตวัและประวติัเก่ียวกบัคดีท่ี
ผา่นมาของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยขอ้มูลสด ท่ีส าคญัและจ าเป็นในการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยศาลจะตรวจสอบข้อมูลท าการประเมินความเส่ียงจากการค านวณทางสถิติและวิเคราะห์ทาง
พฤติกรรมศาสตร์ ออกมาเป็นความเส่ียงตั้งแต่ต ่ามาก ต ่า ปานกลาง สูง สูงมาก ซ่ึงศาลจะปล่อยตวัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย โดยก าหนดเง่ือนไขการก ากับดูแลท่ีเขม้งวดต่างกันไปแลว้แต่ระดับความเส่ียง โดยผูท่ี้มีสิทธิ
ประเมินความเส่ียง ตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกตั้งขอ้หาท่ีมีอตัราโทษนักท่ีสุด คือโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี และ       

 
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการปล่อยตวัชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 108 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศ์ทองสรรค์ และคณะกรรมการสอบ คือ                
รองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วิทยา และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัอ านาจเจริญ   
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ให้ความยินยอมในการให้ขอ้มูลส่วนตวัท่ีส าคญัและจ าเป็นต่อการพิจารณาความเส่ียงในการหลบหนี และ
การกระท าความผิดอ่ืน ๆ3 
 ปัญหาการปล่อยตวัชัว่คราวของประเทศไทยยงัคงมีขอ้บกพร่องในทางปฏิบติัของระเบียบ ขอ้บงัคบั
ในการปฏิบติัของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูมี้อ  านาจใหป้ล่อยตวัชัว่คราวบุคคลได ้
ซ่ึงมีหลกัเกณฑ ์หรือแนวปฏิบติั และระเบียบขอ้บงัคบัเร่ืองดงักล่าวนั้นมีความแตกต่างกนัไป ก่อใหเ้กิดความ
เหล่ือมล ้า ความไม่เท่าเทียม และความไม่เสมอภาคของบุคคลเพราะเหตุบทบญัญติัของกฎหมายกระบวนการ
ปล่อยตวัชัว่คราวในคดีอาญาถือเป็นขั้นตอนส าคญัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเก่ียวขอ้งโดยตรง
กบัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย อย่างไรก็ตาม การใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาปล่อยชัว่คราวใน
ประเทศไทยยงัขาดมาตรฐานกลาง และมีแนวโนม้เกิดความเหล่ือมล ้า โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มี
ทรัพยสิ์นเพียงพอในการประกนัตวัเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว ภาครัฐจึงเร่ิมน า “แบบประเมินความเส่ียง” (Risk 
Assessment Tool) มาใชใ้นการประกอบการพิจารณาปล่อยตวัชัว่คราว อย่างไรก็ตามแบบประเมินน้ียงัไม่มี
สถานะเป็นกฎหมายและอาจก่อใหเ้กิดปัญหาทางขอ้กฎหมายตามมา  
 จากการศึกษาความส าคญัของการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงเป็นเร่ืองเร่งด่วนและมีผลกระทบต่อความ
เป็นธรรมในระบบยุติธรรมไทยอย่างกวา้งขวาง การมีระบบประเมินความเส่ียงท่ีมีมาตรฐานและบงัคบัใช้
เป็นขั้นตอนหลกัจะช่วยลดการใช้ดุลพินิจท่ีไม่เท่าเทียม และท าให้การปล่อยตวัชั่วคราวเป็นไปอย่างเป็น
ธรรม ลดความล่าชา้ และเสริมสร้างความเช่ือมัน่ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ียงัเป็น
การส่งเสริมการปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน และช่วยป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกบัสังคมจาก
การปล่อยตวัผูท่ี้มีความเส่ียงสูงโดยไม่มีมาตรการควบคุม4 
 จากการศึกษาคร้ังน้ีพบว่าการปล่อยตวัชัว่คราวโดยใช้ระบบประเมินความเส่ียง (Risk Assessment 
System) ถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการบริหารความเส่ียงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ช่วยลดความ
แออดัของเรือนจ า และสร้างสมดุลระหวา่งสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและความปลอดภยัของสังคม อยา่งไรก็
ตามแต่ละประเทศมีบริบทและขอ้จ ากดัท่ีแตกต่างกนั  แต่พบว่าแบบประเมินความเส่ียงในการปล่อยตวั
ชัว่คราวยงัมีขอ้จ ากดัหลายประการท าใหเ้กิดปัญหาทางปฏิบติั ดงัน้ี 
 
 
 

 
3 ปัญหาทางกฎหมายในการปล่อยตวัชั่วคราวโดยไม่ตอ้งมีประกนั หรือหลกัประกนัในชั้นสอบสวน. วารสาร

การศึกษาและการพฒันาสังคม. 
4 ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, รวมบทความวิชาการ ชุดท่ี 12 ศาลรัฐธรรมนูญกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: บริษทั พี.เพรส จ ากดั, 2558), หนา้ 1-2 
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 1. ปัญหาขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงขอ้มูลของเจา้หนา้ท่ีผูป้ระเมินความเส่ียง  
     1.1 ขอ้มูลกระจดักระจายและไม่เป็นระบบ 
      ขอ้มูลส าคญัท่ีจ าเป็นต่อการประเมินความเส่ียง เช่น ประวติัอาชญากรรม พฤติกรรมซ ้ าซ้อน 
หรือเง่ือนไขทางสังคมของผูต้อ้งหา มกัถูกจดัเก็บไวใ้นหลายหน่วยงาน เช่น ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กรม
ราชทัณฑ์ ศาล และอัยการ โดยไม่มีศูนยข์้อมูลกลางท่ีสามารถเข้าถึงร่วมกันได้ ท าให้เจ้าหน้าท่ีต้องใช้
เวลานานในการประสานงานหรืออาจประเมินจากขอ้มูลท่ีไม่ครบถว้น 
     1.2 ความล่าชา้ในการขอและรับขอ้มูล 
      กระบวนการขอขอ้มูลจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งยงัตอ้งอาศยัหนังสือราชการหรือการติดต่อ
แบบทางการ ซ่ึงมีขั้นตอนท่ีซับซ้อนและใช้เวลานาน ไม่ทนัต่อระยะเวลาท่ีศาลตอ้งตดัสินใจเก่ียวกับการ
ปล่อยตวัผูต้อ้งหาในช่วงตน้ของกระบวนการพิจารณา 
    1.3 ขาดอ านาจทางกฎหมายในการเขา้ถึงขอ้มูล 
      เจา้หนา้ท่ีผูป้ระเมินความเส่ียง เช่น เจา้หนา้ท่ีจากส านกังานยุติธรรมหรือหน่วยสนบัสนุนการ
ประกันตวั ยงัไม่มีฐานะหรืออ านาจตามกฎหมายท่ีชัดเจนในการเรียกดูขอ้มูลส่วนบุคคลหรือขอ้มูลจาก
หน่วยงานภาครัฐบางแห่ง ท าให้การประเมินตอ้งอาศยัเพียงขอ้มูลท่ีผูต้อ้งหาหรือทนายให้ไว ้ซ่ึงอาจมีความ
คลาดเคล่ือน 
     1.4 ขอ้จ ากดัจากการตีความกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
       แมจ้ะมีแนวทางการใช้ขอ้มูลเพื่อประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม แต่การตีความ พ.ร.บ.
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ของแต่ละหน่วยงานยงัแตกต่างกนั ส่งผลให้บางหน่วยปฏิเสธการให้
ขอ้มูลโดยอา้งขอ้จ ากดัของกฎหมาย ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีผูป้ระเมินไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลส าคญับางประเภทได้ 
     1.5 ขอ้จ ากดัทางเทคโนโลยี 

     การขาดระบบฐานขอ้มูลดิจิทลัท่ีเช่ือมโยงกนัระหว่างหน่วยงานและไม่มีเคร่ืองมือสนับสนุน
การประเมินความเส่ียงอยา่งมีประสิทธิภาพ เช่น ซอฟตแ์วร์วิเคราะห์ประวติัอาชญากรรม หรือระบบรายงาน
อตัโนมติั ส่งผลให้เจา้หน้าท่ีตอ้งประเมินจากการกรอกแบบฟอร์มและการสัมภาษณ์ดว้ยตนเอง ซ่ึงอาจมี
อคติหรือผิดพลาดได ้

     จะเห็นได้ว่าในการเขา้ถึงขอ้มูลของเจ้าหน้าท่ีผูป้ระเมินของไทยจะตอ้งประเมินตามแบบ
ประเมินความเส่ียง (แบบ ปส. 3) ท่ีจะมีเพียงการสอบถามขอ้มูลเบ้ืองตน้ เช่น ช่ือ ท่ีอยู่ อาชีพ  สถานภาพ
สมรส ประวติัการกระท าความผิด เป็นตน้ จึงการกรอกขอ้มูลโดยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและให้เจา้หน้าท่ีผู ้
ประเมินถามตอบขอ้มูลอ่ืน ๆ เท่านั้น ซ่ึงไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลส่วนอ่ืน ๆ ได ้เน่ืองดว้ยพระราชบัญญัติ 
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 “มาตรา 19 ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลจะกระท าการเก็บรวบรวม                     
ใช ้ หรือเปิดเผยขอ้มูล ส่วนบุคคลไม่ไดห้ากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไม่ไดใ้ห้ความยินยอมไวก่้อนหรือใน
ขณะนั้น  เวน้แต่บทบญัญติั แห่งพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอ่ืนบญัญติัให้กระท าได”้ ซ่ึงจะเห็นไดว้่าใน
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แบบ ปส. 3 ดงักล่าวไม่มีแบบค ายนิยอมให้เปิดเผยขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจึงท าให้ขอ้มูลท่ีไดรั้บกลบั
ไม่สามารถท าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงว่าเป็นตามท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดแ้จง้ไวถู้กตอ้งตรงตามความจริง
หรือไม่อย่างไร อีกทั้งการเขา้ถึงขอ้มูลของหมายจบัยงัไม่เช่ือมโยงการไม่มีหน่วยงานดูแลเฉพาะเจาะจง          
ในการรับผิดชอบดา้นขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยตรง เพื่อท าหนา้ท่ีช่วยสนบัสนุนศาลในดา้นขอ้มูล
และขั้นตอนอ่ืน ๆ การขาดขอ้มูลท่ีถูกตอ้งครบถว้นเพื่อประกอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาว่าสมควรท่ี
จะปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลจะตอ้งใชป้ระกอบการพิจารณาว่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยมีโอกาสหรือมีความเป็นไปไดห้รือไม่ท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือจะ
ไปก่อภยัอนัตรายประการอ่ืน ซ่ึงการจะวินิจฉัยปัญหาเหล่าน้ีไดอ้ย่างถูกตอ้งนั้นจ าเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัขอ้มูล 
อนัเป็นพฤติการณ์แห่งคดีและพฤติการณ์แวดลอ้มต่าง ๆ ประกอบการวินิจฉัย ปัจจุบนัมีเพียงเจา้หนา้ท่ีศาล
ในการท าหนา้ท่ีรวบรวมขอ้เท็จจริงเท่านั้น ซ่ึงยงัไม่เพียงพอต่อการประเมินความเส่ียงอีกทั้งยงัไม่มีผลการ
ตรวจสอบขอ้มูลท่ีถูกตอ้งครบถว้นทุกขั้นตอนและขอ้มูลท่ีรวบรวมไดน้ั้นจะตอ้งผา่นการพิสูจน์ไดว้า่มีความ
เก่ียวพนักันโดยมีความส าคญักบัความเส่ียง จนถือได้ว่าเป็นปัจจยัในการประเมินความเส่ียงอย่างแทจ้ริง 
ขอ้จ ากดัท่ีพบในการปฏิบติัการเขา้ถึงฐานขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัประวติัการกระท าความผิดหรือหมายจบัเจา้หน้าท่ี
ผูท้  าการประเมินมกัไม่สามารถเขา้ถึง ฐานขอ้มูลหมายจบัขา้มเขตอ านาจศาล หรือจากศาลอ่ืนได ้หากไม่มีขอ้
กฎหมายท่ีใหอ้ านาจชดัเจน 
      ขอ้จ ากัดจากกฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญติัคุม้ครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) การเขา้ถึงและประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของ
ขอ้มูลอยา่งชดัแจง้ เวน้แต่จะมีฐานทางกฎหมายรองรับ เช่น การปฏิบติัตามหนา้ท่ีราชการ ท าใหก้ารดึงขอ้มูล
เพื่อน าไปวิเคราะห์ความเส่ียงตอ้งอยู่ภายใตข้อ้จ ากดัทั้งดา้นเวลาและการขออนุญาต ผลกระทบท่ีเกิดจาก
ขอ้จ ากดัการประเมินความเส่ียงอาจไม่แม่นย  า น าไปสู่การ ปฏิเสธการปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่มีเหตุอนัควร 
หรือในทางกลบักนัอาจปล่อยตวัผูท่ี้มีความเส่ียงสูงผิดพลาดได ้ก่อใหเ้กิดความ ไม่เท่าเทียม ระหวา่งผูต้อ้งหา
ท่ีมีขอ้มูลเพียงพอกบัผูท่ี้ขอ้มูลไม่ครบถว้น เป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายในการใชแ้บบประเมินความ
เส่ียงเพื่อแกปั้ญหาความเหล่ือมล ้าในกระบวนการยติุธรรม 
          จากการศึกษาหลกักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา่ การจดัตั้งส านกังานปล่อยชัว่คราวซ่ึง
เป็นหน่วยงานอิสระ ท าหนา้ท่ีช่วยสนบัสนุนงานศาลดา้นขอ้มูลในการประเมินความเส่ียงไวโ้ดยเฉพาะใน
การเสนอความเห็นต่อศาลวา่ควรปล่อยตวัจ าเลยไปหรือไม่ ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดรูปแบบการประเมินความ
เส่ียงในการปล่อยชัว่คราวจ าเลยขึ้นมา เพื่อเป็นเคร่ืองมือให้ศาลสามารถพิจารณาพฤติกรรมของจ าเลยว่าจะ
หลบหนีไปก่อภยัอนัตรายต่อสังคม หรือจะไปยุง่เก่ียวกบัพยานหลกัฐานหรือไม่ จึงสามารถช่วยใหก้ารปล่อย
ชัว่คราวมีขอ้มูลถูกตอ้งและครบถว้นทุกขั้นตอนมากกวา่การปล่อยชัว่คราวดว้ยระบบประเมินความเส่ียงของ
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ไทย สามารถช่วยแกไ้ขปัญหาความเหล่ือมล ้า ในสังคม เพราะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
ปล่อยชัว่คราว อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ5   
          ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ มีระบบข้อมูลแบบรวมศูนย์มีเจ้าหน้าท่ีท่ี
สามารถเข้าถึงประวติัอาชญากรรม พฤติกรรม และสภาพแวดล้อมของผูต้้องหาหรือจ าเลยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ พร้อมมีเคร่ืองมือช่วยวิเคราะห์ความเส่ียง 
    ส าหรับประเทศไทย ยงัขาดการจัดระบบข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศแบบรวมศูนย์เพื่อ
สนับสนุนแบบบูรณาการเจา้หนา้ท่ีเขา้ถึงขอ้มูลไดน้้อย ตอ้งอาศยัการสอบถามจากแหล่งต่าง ๆดว้ยตนเอง 
อีกทั้งมีขอ้จ ากดัจากกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล จึงมีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ครบถว้นและความ
ชดัเจนของขอ้มูลเพื่อใชใ้นการพิจารณาปล่อยชัว่คราว 
     การประเมินความเส่ียงในกระบวนการปล่อยตวัชัว่คราวในประเทศไทย แมจ้ะมีเป้าหมายเพื่อ
ส่งเสริมความเป็นธรรมและลดความเหล่ือมล ้าในกระบวนการยุติธรรม แต่ยงัประสบปัญหาดา้นการเขา้ถึง
ขอ้มูลของเจ้าหน้าท่ีผูป้ระเมินความเส่ียง ส่งผลกระทบต่อความแม่นย  าของการประเมิน อาทิ ขอ้มูลอยู่
กระจดักระจายเน่ืองจากไม่มีศูนยข์อ้มูลกลาง ขาดอ านาจทางกฎหมายในการเขา้ถึงขอ้มูล ขอ้จ ากัดด้าน
กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลและเทคโนโลยสีนบัสนุนท่ียงัไม่เพียงพอ 
     เม่ือเปรียบเทียบกับระบบของสหรัฐอเมริกาและองักฤษ พบว่าทั้งสองประเทศมีการจดัตั้ง
หน่วยงานอิสระท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีชดัเจนในการรวบรวม วิเคราะห์ และเสนอขอ้มูลประกอบการพิจารณาต่อ
ศาล พร้อมทั้งมีระบบฐานขอ้มูลกลางท่ีเขา้ถึงไดท้นัเวลาและมีเคร่ืองมือวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพ 
จึงช่วยใหก้ารพิจารณาปล่อยตวัชัว่คราวเป็นไปอยา่งแม่นย  า เป็นธรรม และลดความเหล่ือมล ้าไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
           2. การไม่มีบทบงัคบัทางกฎหมายของแบบประเมินความเส่ียง 
    ประเทศไทย แบบประเมินมีสถานะไม่ชัดเจนในกฎหมาย แมป้ระเทศไทยจะมีการน า "แบบ
ประเมินความเส่ียง ปส. 3" มาใชใ้นกระบวนการปล่อยตวัชัว่คราวแต่แบบประเมินดงักล่าว ไม่มีสถานะเป็น
กฎหมาย และไม่มีผลผูกพนัในการตดัสินของศาล กฎหมายแม่บทอย่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ไม่ไดร้ะบุ ถึงการประเมินความเส่ียงหรือก าหนดบทบญัญติัรองรับใด ๆ ดงันั้น ศาลสามารถเลือก ใช้
หรือไม่ใช้ก็ได ้ไม่มีมาตรฐานกลางท่ีชดัเจน ไม่มีการรับรองผลทางกฎหมาย ไม่มี การคุม้ครองสิทธิผูถู้ก
ประเมิน เช่น การอุทธรณ์ผล เจา้หนา้ท่ีผูป้ระเมินขาดอ านาจตามกฎหมายในการเขา้ถึงขอ้มูลจ าเป็น 
    สหรัฐอเมริกา แบบประเมินความเส่ียงไดรั้บการรับรองทางกฎหมายในหลายรัฐของสหรัฐอเมริกา 
โดยเฉพาะรัฐท่ีมีการปฏิรูประบบการประกนัตวั เช่น นิวเจอร์ซีย ์เคนทกักี โคโลราโด ไดมี้การตรากฎหมาย

 
5United States Code. (n.d.), 18 U.S. Code § 3146 - Penalty for failure to appear. Retrieved [Online], available 

URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/ text/18/3146. 
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ท่ีรับรองการใช้ระบบประเมินความเส่ียง  (เช่น Public Safety Assessment – PSA) ให้มีผลในกระบวนการ
พิจารณาคดี โดยมีลกัษณะส าคญัคือกฎหมายรองรับโดยตรง ให้ศาลตอ้งน าผลการประเมินไปใช้พิจารณา
ประกอบมีการระบุเกณฑ ์ความถี่ และวิธีการประเมินไวใ้นกฎหมายหรือกฎศาลมีหน่วยงานกลางก ากบัดูแล
และประเมินผลสามารถทบทวนหรืออุทธรณ์ผลการประเมินได้ข้อมูลท่ีใช้ถูกเข้าถึงภายใต้กรอบของ
กฎหมาย เช่น Freedom of Information Act หรือ Data Sharing Agreement 
    องักฤษ แบบประเมินความเส่ียงจะอยู่ในระบบกฎหมายและการปฏิบติัองักฤษแมจ้ะไม่มี “แบบ
ประเมินความเส่ียง” ในช่ือเฉพาะแบบไทยหรือสหรัฐอเมริกา แต่กระบวนการประเมินความเส่ียงนั้น ถูก
บูรณาการอยูใ่นระบบกฎหมายโดยตรง เช่นใน The Bail Act 1976 และแนวนโยบายจาก Ministry of Justice 
โดยเฉพาะ ผูพ้ิพากษาต้องพิจารณา “เหตุผลในการปฏิเสธการประกัน” จากหลักเกณฑ์ท่ีเทียบเท่าการ
ประเมินความเส่ียง เช่น ความร้ายแรงของคดี พฤติกรรมในอดีต ความเป็นไปไดใ้นการหลบหนี ฯลฯ แมไ้ม่
ใช้แบบฟอร์มเป็นทางการ แต่ใช้แบบ “Structured Risk Assessment”  เช่น Bail Information Scheme ท่ีมี
ขั้นตอนเป็นมาตรฐาน ศาลตอ้งแสดงเหตุผลหากไม่ให้ประกนั โดยอิงจากเกณฑ์ตามกฎหมายระบบขอ้มูล 
(เช่น Police National Computer - PNC) ถูกออกแบบให้เจา้หนา้ท่ีประเมินสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยมีขอ้ยกเวน้
ทางกฎหมาย6 
     จากการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าแบบประเมินความเส่ียงในประเทศไทยยงัขาดบทบงัคบัทาง
กฎหมายและกลไกรองรับท่ีชัดเจน ซ่ึงเป็นขอ้จ ากัดส าคญัท่ีท าให้ระบบการปล่อยตวัชัว่คราวไม่เกิดความ
โปร่งใสและเป็นธรรมเท่าท่ีควร ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาและองักฤษไดมี้การจดัระบบและกฎหมายรองรับแบบ
ประเมินความเส่ียงอย่างชัดเจน เพื่อสร้างมาตรฐานและความน่าเช่ือถือในการน าขอ้มูลไปประกอบการ
พจิารณาคดี 
   ดงันั้น เพื่อพฒันาระบบปล่อยตวัชัว่คราวใหมี้ประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากขึ้น ประเทศไทยควร
พิจารณาปรับปรุงกฎหมายแม่บทใหค้รอบคลุมการใชแ้บบประเมินความเส่ียง ก าหนดมาตรฐานการประเมิน 
ก ากบัดูแลการใช้แบบประเมิน และสร้างกลไกคุม้ครองสิทธิของผูถู้กประเมิน รวมถึงการเปิดโอกาสให้มี
การทบทวนผลประเมิน ซ่ึงจะช่วยส่งเสริมความชอบธรรมและความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรมได้
อยา่งแทจ้ริง 
           3. การขาดมาตรการบงัคบัและบทลงโทษท่ีชดัเจนในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวหลบหนี 
   ระบบการปล่อยตวัชั่วคราวและมาตรการบงัคบัใช้ในสหรัฐอเมริกา รูปแบบของการปล่อยตัว
ชัว่คราวในสหรัฐอเมริกา การปล่อยตวัชัว่คราวมีหลายรูปแบบ เช่น  การวางหลกัประกนั (bail), การปล่อยตวั

 
6 United Kingdom, (1976), Bail Act 1976, c.63, s.6 [Online], available URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 

1976/63/section/6.  
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โดยไม่ตอ้งวางหลกัประกัน (release on recognizance), การใช้ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั (electronic 
monitoring) และ การก าหนดเง่ือนไขอ่ืน ๆ เช่น หา้มเดินทางออกนอกพื้นท่ี รายงานตวัต่อเจา้หนา้ท่ี เป็นตน้ 
               บทลงโทษในกรณีหลบหนี กฎหมายในสหรัฐอเมริกา ก าหนดบทลงโทษชัดเจนส าหรับผูท่ี้
หลบหนีจากการปล่อยตัวชั่วคราว เช่น การตั้งข้อหาหลบหนี (bail jumping or failure to appear) ซ่ึงเป็น
ความผิดทางอาญาท่ีอาจมีโทษจ าคุกเพิ่มเติม รวมถึงการเพิ่มวงเงินประกนัหากไดรั้บการปล่อยตวัอีกคร้ัง การ
ติดตามและบงัคบัใชก้ารติดตามผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวในสหรัฐฯ มีเจา้หนา้ท่ีเฉพาะ (pretrial services 
officers) ท่ีคอยติดตามตรวจสอบอยา่งใกลชิ้ด รวมถึงการใชเ้ทคโนโลยเีช่น GPS tracking และระบบรายงาน
ตวัอิเลก็ทรอนิกส์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
    ดังนั้น ประเทศไทยยงัขาดทั้งบทลงโทษท่ีชัดเจนและมาตรการควบคุมผูไ้ด้รับการปล่อยตัว
ชัว่คราวท่ีมีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดปัญหาการหลบหนีและไม่สามารถน าตวักลบัมาด าเนินคดีไดท้นัเวลา 
แตกต่างจากสหรัฐอเมริกาและองักฤษท่ีมีกฎหมายเฉพาะควบคุม พร้อมบทลงโทษและกลไกติดตามท่ี
เขม้งวดกว่าอย่างชัดเจน หากตอ้งการพฒันาให้เทียบเท่าระบบต่างประเทศ ไทยควรออกกฎหมายเฉพาะ
เก่ียวกบั “การหลบหนีหลงัไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว” และลงทุนในเทคโนโลยติีดตามผูต้อ้งหา 

   จากการศึกษาปัญหาทั้งสามประการ ผูศึ้กษาจึงสรุปปัญหาได ้ดงัน้ี 
 1. มีขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงขอ้มูลของเจา้หนา้ท่ีผูป้ระเมินความเส่ียง 
                   การประเมินความเส่ียงในการปล่อยตวัชัว่คราวในประเทศไทยยงัมีขอ้จ ากดัดา้นการเขา้ถึงขอ้มูล 
เช่น ขอ้มูลกระจดักระจาย ความล่าช้าในการขอและรับขอ้มูลขาดอ านาจตามกฎหมาย และขอ้จ ากัดจาก 
พ.ร.บ.คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ขอ้จ ากัดทางเทคโนโลยี การขาดระบบฐานขอ้มูลดิจิทลัท่ีเช่ือมโยงกนั
ระหว่างหน่วยงาน ส่งผลให้การประเมินอาจคลาดเคล่ือนและเกิดความเหล่ือมล ้า ในขณะท่ีประเทศอย่าง
สหรัฐอเมริกาและองักฤษมีระบบขอ้มูลแบบรวมศูนย ์พร้อมหน่วยงานเฉพาะช่วยศาลวิเคราะห์ความเส่ียง 
อยา่งเป็นระบบ 
               2. ไม่มีบทบงัคบัทางกฎหมายของแบบประเมินความเส่ียง 

       ประเทศไทยยงัขาดบทบงัคบัทางกฎหมายและมาตรฐานรองรับการใชแ้บบประเมินความเส่ียง 
ซ่ึงเป็นอุปสรรคส าคญัในการพฒันาระบบปล่อยตวัชัว่คราวอยา่งเป็นธรรมและโปร่งใส ขณะท่ีสหรัฐอเมริกา
และองักฤษมีระบบกฎหมายรองรับและกลไกคุม้ครองสิทธิท่ีชดัเจน เป็นแนวทางท่ีไทยควรศึกษาและปรับ
ใชเ้พื่อยกระดบักระบวนการยติุธรรม 

 3. ขาดมาตรการบงัคบัและบทลงโทษท่ีชดัเจนในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวหลบหนี 
     การหลบหนีของผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวในไทยยงัไม่มีบทลงโทษเฉพาะท่ีชดัเจน นอกจาก

การริบหลกัประกันและออกหมายจบั ซ่ึงมกัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการป้องกันหรือติดตามตัวผู ้
หลบหนี ต่างจาก สหรัฐอเมริกา ท่ีมีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกแยกต่างหาก (เช่น 18 U.S.C. § 3146) และ 
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องักฤษ ท่ีก าหนดความผิดไวใ้น Bail Act 1976 Section 6 พร้อมทั้งมีระบบติดตามตวัและบทลงโทษทาง
อาญาชดัเจน ส่งผลใหม้าตรการควบคุมมีความเขม้งวดและมีประสิทธิภาพมากกวา่ไทยอยา่งชดัเจน 

     ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาทั้งสามประการ ดงัน้ี 
     1. ควรมีการจดัตั้งหน่วยงานอิสระด้านการประเมินความเส่ียง เช่นเดียวกับ Pretrial Services 

Agencies (PSA) ของสหรัฐฯ เพื่อสนบัสนุนขอ้มูลแก่ศาลและมีอ านาจตามกฎหมายในการเขา้ถึงฐานขอ้มูล
ส าคญั  จดัท าศูนยข์อ้มูลกลางแบบบูรณาการท่ีเช่ือมโยงขอ้มูลผูต้อ้งหาจากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ศาล ต ารวจ 
อยัการ กรมราชทณัฑ ์และส านกังานยุติธรรม ออกแบบแบบฟอร์มการให้ความยินยอมตาม PDPA เพื่อให้
สามารถเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย ก าหนดใหมี้การประเมินความเส่ียงในทุกคดี ท่ี
มีการขอปล่อยตวัชัว่คราว เพื่อสร้างมาตรฐานเดียวในการตดัสินของศาลและลดการใชดุ้ลพินิจท่ีอาจน าไปสู่
ความไม่เท่าเทียม 

     2. ควรมีกฎหมายเฉพาะหรือเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีก าหนดให้
ศาลและพนกังานสอบสวนตอ้งใช ้เคร่ืองมือประเมินความเส่ียง (Risk Assessment Tool) อย่างเป็นระบบใน
การพิจารณาปล่อยตวัชัว่คราว รัฐควรออกกฎหมายหรือแกไ้ขเพิ่มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อก าหนดให้การประเมินความเส่ียงเป็นขั้นตอนทางกฎหมายท่ีบงัคบัใชก้บัทุกกรณีการปล่อยตวัชัว่คราว 
และให้มีผลทางกฎหมายผูกพนัเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ก าหนดให้ศาลตอ้งพิจารณาผลการประเมินความ
เส่ียงก่อนอนุญาตปล่อยตวั ก าหนดโทษหรือบทลงโทษส าหรับการไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานการประเมินความ
เส่ียง 

    3. ควรมีการตรากฎหมายเพิ่มเติมหรือแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อก าหนด
บทลงโทษทางอาญาท่ีชัดเจนส าหรับผูห้ลบหนีหลงัได้รับการปล่อยตวัชั่วคราวพฒันาระบบติดตามตวัผู ้
ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว เช่น การใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์หรือการก าหนดเง่ือนไขเขม้งวดในการ
รายงานตวัเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการติดตามและ
จบักุมผูห้ลบหนีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวและป้องกนัการหลบหนี 
ควรพิจารณาการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือออกกฎหมายเฉพาะ เพื่อก าหนด
บทลงโทษทางอาญาส าหรับผูห้ลบหนีหลงัไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวการก าหนดบทลงโทษท่ีชดัเจน เช่น 
การจ าคุกเพิ่ม หรือโทษทางอาญาอ่ืน ๆ เพื่อสร้างความตระหนกัและป้องปราม 

 
 
 
 
 
 



9 

เอกสารอ้างองิ 
 
ปัญหาทางกฎหมายในการปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีประกนั หรือหลกัประกนัในชั้นสอบสวน. วารสาร 

การศึกษาและการพฒันาสังคม. 
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, รวมบทความวิชาการ ชุดท่ี 12 ศาลรัฐธรรมนูญกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: บริษทั พี.เพรส จ ากดั, 2558), หนา้ 1-2 
United States Code. (n.d.), 18 U.S. Code § 3146 - Penalty for failure to appear. Retrieved [Online],  

available URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3146. 
United Kingdom, (1976), Bail Act 1976, c.63, s.6 [Online], available URL: https://www.legislation.gov.uk/  

ukpga/1976/63/section/6.  
 

  
 
 

https://www.law.cornell.edu/
https://www.legislation.gov.uk/

