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 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 แกไ้ขปรับปรุงจากพระราชบญัญติัการแข่งขันทาง
การคา้ พ.ศ. 2542 มีผลบงัคบัใชม้าตั้งแต่วนัท่ี 5 ตุลาคม 2560  มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการป้องกนัการผูกขาดและ
การคา้ท่ีไม่เป็นธรรมไวใ้นหมวด 3 โดยบญัญติัควบคุมการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
ตามมาตรา 50 ควบคุมการควบรวมธุรกิจ ตามมาตรา 51 ควบคุมการตกลงร่วมกนัระหวา่งคู่แข่งในตลาดเดียวกนั 
ตามมาตรา 54  ควบคุมการตกลงร่วมกนัระหว่างคู่คา้ในตลาดใดตลาดหน่ึง ตามมาตรา 55 ควบคุมพฤติกรรม
ทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมอนัเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน ตามมาตรา 57 และควบคุมการ
ท านิติกรรมสัญญากบัผูป้ระกอบธุรกิจในต่างประเทศอย่างไม่มีเหตุผลอนัสมควร ตามมาตรา 58  และบญัญติั
ก าหนดโทษของการฝ่าฝืนการป้องกนัการกระท าอนัเป็นการผูกขาดไวใ้นหมวด 6 ซ่ึงแบ่งเป็นสองส่วน ไดแ้ก่ 
ส่วนท่ี 1 โทษอาญาและส่วนท่ี 2 โทษทางปกครอง โดยโทษอาญานั้น ก าหนดไวส้ าหรับกรณีฝ่าฝืนการควบคุม
การกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด ตามมาตรา 50 และกรณีฝ่าฝืนการควบคุมการตกลง
ร่วมกนัในตลาดเดียวกนั ตามมาตรา 54 ส าหรับโทษทางปกครอง ก าหนดไวส้ าหรับกรณีการฝ่าฝืนการควบคุม
การควบรวมธุรกิจ ตามมาตรา 51 การฝ่าฝืนการควบคุมการตกลงร่วมกนัระหวา่งคู่คา้ในตลาดใดตลาดหน่ึง ตาม
มาตรา 55 การฝ่าฝืนการควบคุมพฤติกรรมทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมอนัเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผูป้ระกอบ
ธุรกิจอ่ืน ตามมาตรา 57  และการฝ่าฝืนการควบคุมการท านิติกรรมสัญญากบัผูป้ระกอบธุรกิจในต่างประเทศ
อยา่งไม่มีเหตุผลอนัสมควร ตามมาตรา 58   
 สาระส าคญัของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ท่ีมีการแกไ้ขปรับปรุงอีกประการหน่ึง
ก็คือ การเพิ่มเติมอ านาจของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ให้มีอ านาจเปรียบเทียบคดีและการก าหนด
ค่าปรับในส่วนท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัการป้องกนัการผูกขาดและการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมและความผิดอ่ืนท่ีมีโทษ
อาญา ซ่ึงเดิมพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 บญัญติัให้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้           
มีอ านาจเปรียบเทียบคดีได้เฉพาะความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ซ่ึงไม่รวมถึง

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาการเปรียบเทียบคดีและการก าหนดค่าปรับตามพระราชบญัญติั

การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปรีดา โชติมานนท์ และคณะกรรมการสอบ 
คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ชมพูนุช สถิตยเ์สมากุล    

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วิทยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ความผิดเก่ียวกบัการผูกขาด พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ยงับญัญติัให้คณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้ มีอ านาจเปรียบเทียบคดีรวมถึงมีอ านาจก าหนดเงินค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบไดทุ้กฐานความผิด
รวมถึงความผิดเก่ียวกบัการป้องกนัการผูกขาดและการค้าท่ีไม่เป็นธรรม โดยพระราชบญัญติัการแข่งขันทาง
การคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 79 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ให้คณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้มีอ านาจเปรียบเทียบได.้..” และมาตรา 79 วรรคสาม บญัญติัวา่ “การก าหนดจ านวนเงินค่าปรับ
ท่ีจะเปรียบเทียบให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ก าหนด” 
ทั้งน้ี ในปัจจุบนัคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไดมี้ประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เก่ียวกบั
การก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบคือ ประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง หลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขในการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบ พ.ศ. 2562  
 จากการศึกษา พบวา่ ประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไข
ในการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบ พ.ศ. 2562  ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การเปรียบเทียบคดีและ
ก าหนดค่าปรับ คือ ให้ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบค านึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและ
ผลกระทบต่อระบบการแข่งขนัทางการคา้อย่างเสรีและเป็นธรรม  และกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดกระท าความผิด
ซ ้ าเกินกว่าสามคร้ัง หรือมีผลกระทบให้การแข่งขันทางการค้าไม่ เป็นไปอย่างเสรีหรือไม่ เป็นธรรม   
ผูมี้อ านาจเปรียบเทียบอาจไม่ด าเนินการเปรียบเทียบได ้ทั้งน้ี ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการการแข่งขนัมีประกาศ
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการเปรียบเทียบคดีและการก าหนดก าหนดจ านวนเงินค่าปรับฉบบัดงักล่าว
แลว้ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มีการพิจารณาเปรียบเทียบคดีและก าหนดค่าปรับกับผูก้ระท า
ความผิดอยู ่2 คดี ปรากฏตามผลค าวินิจฉยัคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ กรณีโรงน ้าแขง็ตกลงร่วมกนัใน
การก าหนดราคาจ าหน่ายน ้ าแข็ง3 ซ่ีงคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีค าวินิจฉัยเม่ือวนัท่ี 22 กรกฎาคม 
2564 และผลค าวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ กรณีการตกลงร่วมกนัก าหนดราคาจ าหน่ายน ้ าแขง็
ของโรงน ้ าแข็งในเขตพื้นท่ีจงัหวดัชยันาทและจงัหวดัใกลเ้คียง4  ซ่ีงคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีค า
วินิจฉัยเม่ือวนัท่ี 19 พฤษภาคม 2565 ตามค าวินิจฉัยดงักล่าวทั้งสองกรณี ปรากฏว่า คณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการค้าได้น าข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้ นระหว่างการด าเนินคดี คือ การรับสารภาพและการให้ความร่วมมือ 
ใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนของผูก้ระท าความผิดมาเป็นปัจจยัในการพิจารณาเปรียบเทียบ
คดีและก าหนดค่าปรับแก่ผูก้ระท าความผิด จึงเป็นท่ีน่าสนใจท่ีจะศึกษาว่า การน าขอ้เท็จจริงในระหว่างการ
ด าเนินคดีเร่ืองการรับสารภาพและการให้ความร่วมมือและขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนมา

 

 3ผลค าวินิจฉยัคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ กรณีโรงน ้าแขง็ตกลงร่วมกนัในการก าหนดราคาจ าหน่ายน ้าแขง็.  
 4ผลค าวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ กรณีโรงน ้ าแข็งตกลงร่วมกนัในการก าหนดราคาจ าหน่ายน ้ าแข็ง
ของโรงน ้าแขง็ในเขตพ้ินท่ีจงัหวดัชยันาทและจงัหวดัใกลเ้คียง 
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เป็นปัจจยัในการพิจารณาเปรียบเทียบคดีและก าหนดค่าปรับ รวมถึงการน าจ านวนค่าปรับของนิติบุคคลท่ีกระท า
ความผิดมาเป็นเกณฑ์ในการค านวนค่าปรับนั้น สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติ 
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 และประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และ
เง่ือนไขในการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบ พ.ศ. 2562 หรือไม่  
 ประเด็นท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงคือ การด าเนินคดีแข่งขนัทางการคา้ในต่าง  ประเทศนั้น มีการใช้
มาตรการลดหยอ่นผอ่นโทษ (Leniency Program) ซ่ึงเป็นมาตรการลดโทษทางกฏหมายใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดท่ี
สมคัรใจเป็นเผยขอ้มูลการกระท าความผิดแก่ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายดว้ยตนเอง5  ในการด าเนินคดีประเภทการตกลง
ร่วมกัน เพื่อให้ผูท่ี้ร่วมกันกระท าความผิดรับสารภาพ ให้เบาะแส หรือให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ ซ่ึงการใช้
มาตรการดงักล่าวท าใหก้ารด าเนินคดีเกิดประสิทธิภาพ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไดมี้แนวคิดท่ีจะน า
มาตรการลดหย่อนผ่อนโทษมาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเปรียบเทียบคดีและก าหนดค่าปรับเช่นกนั          
จึงไดมี้ขอ้หารือเก่ียวกบัปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) 
มีความเห็นวา่ บทบญัญติัมาตรา 79 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 นั้น เป็นการใหอ้ านาจ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการคา้ในการก าหนดหลกัเกณฑ์เพื่อใช้เป็นมาตรฐานในการพิจารณาว่า การ
กระท าความผิดตามขอ้เท็จจริงนั้นสมควรก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบเพียงใด แต่ไม่ไดใ้ห้อ านาจ
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ก าหนดหลกัเกณฑ์การลดหย่อนผ่อนโทษหรือกรณีอ่ืนในนอกเหนือจาก
การก าหนดจ านวนค่าปรับ6 
 จากกรณีท่ีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไดน้ าขอ้เทจ็จริงในระหว่างการด าเนินคดี ไดแ้ก่ การรับ
สารภาพและการให้ความร่วมมือใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนของผูก้ระท าความผิดมาเป็น
ปัจจยัในการพิจารณาเปรียบเทียบคดีและก าหนดค่าปรับ  รวมถึงกรณีท่ีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มี
แนวคิดท่ีจะน ามาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ (Leniency Program) มาใช้ในการพิจารณาก าหนดค่าปรับท่ีจะ
เปรียบเทียบ นั้น น ามาสู่ปัญหาในการซ่ึงผูศึ้กษาไดก้ าหนดเป็นประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเปรียบเทียบคดี ซ่ึงตามประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขในการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีจะ
เปรียบเทียบ พ.ศ. 2562 ไดก้ าหนดเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้อาจไม่ท าการเปรียบเทียบคดีไว ้
2 กรณี ไดแ้ก่ กรณีปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดกระท าความผิดซ ้ าเกินกว่า 3 คร้ัง และกรณีการกระท า

 
5ศกัดา ธนิตกุล และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าเกี่ยวกับ

บทลงโทษและมาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ (Leniency Program), กรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย ์กนัยายน 2556 หน้า 38   
 6บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 764/2563 เร่ือง การออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทาง
การคา้ก าหนดมาตรการลดหยอ่นผอ่นโทษ  
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ความผิดมีผลกระทบให้การแข่งขนัทางการคา้ไม่เป็นไปอย่างเสรีหรือไม่เป็นธรรม โดยท่ีวตัถุประสงคข์องการ
ลงโทษผู ้กระท าความผิด ต้องเป็นไปเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน ป้องกันยับยั้ งการกระท าความผิด                      
ตดัความสามารถในการกระท าความผิด ฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด และเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดให้กลบัสู่
สังคม ซ่ึงความผิดตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 นั้น เป็นความผิดเก่ียวกับเศรษฐกิจ
การคา้ ซ่ึงหากมีการกระท าความผิดขึ้นก็จะเกิดผลกระทบจะเกิดเป็นวงกวา้ง เกิดความเสียหายต่อระบบตลาด 
น ามาซ่ึงผลกระทบท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้คือประโยชน์และสวสัดิการของผูบ้ริโภค โทษท่ีจะใช้ตอ้งมีความ
รุนแรงเและมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดซ ้ า ดงันั้น การท่ีคณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้ประกาศก าหนดวา่ ในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดกระท าความผิดซ ้ าเกินกวา่ 
3 คร้ัง อาจไม่ท าการเปรียบเทียบคดีนั้น อาจกล่าวได้ว่าผูก้ระท าความผิดต้องกระท าความผิดซ ้ าเกินกว่า  
3 คร้ังจึงจะสมควรไดรั้บโทษจ าคุก ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ กล่าวคือ ความรุนแรงของ
โทษไม่เพียงพอท่ีจะป้องกันยบัย ั้งการกระท าความผิดได้ อีกทั้งการเปรียบเทียบคดีนั้นก็จะเปรียบเสมือน
ใบอนุญาตให้กระท าความผิด ซ่ึงผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บจากการกระท าความผิดอาจมากกว่า
เงินจ านวนท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งเสียไปจากการถูกด าเนินคดี    
 ส าหรับปัญหาในกรณีการกระท าความผิดมีผลกระทบให้การแข่งขนัทางการคา้ไม่เป็นไปอย่างเสรี
หรือไม่เป็นธรรมนั้น เม่ือพิจารณาความผิดฐานเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการตอ้งห้าม 
ตามมาตรา 50 และความผิดฐานกระท าการร่วมกนัท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อการแข่งขนัอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา 54 แลว้จะเห็นไดว้่า ความผิดทั้ง 2 กรณีนั้น ก่อใหเ้กิดผลกระทบใหก้ารแข่งขนัทางการคา้ไม่เป็นไปอย่าง
เสรีและหรือไม่เป็นธรรมอยูแ่ลว้ในตวั เม่ือพิจารณาขอ้ก าหนดตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
แลว้ หลกัเกณฑข์อ้น้ีจึงไม่มีผลต่อการพิจารณาไม่เปรียบเทียบคดี ซ่ึงปรากฏตามผลค าวินิจฉยัคณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้ กรณีโรงน ้าแขง็ตกลงร่วมกนัในการก าหนดราคาจ าหน่ายน ้าแขง็ซ่ึงคณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้มีค าวินิจฉยัเม่ือวนัท่ี 22 กรกฎาคม 2564  และผลค าวินิจฉยัคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ กรณี
การตกลงร่วมกนัก าหนดราคาจ าหน่ายน ้ าแข็งของโรงน ้ าแข็งในเขตพื้นท่ีจงัหวดัชยันาทและจงัหวดัใกลเ้คียง      
ซ่ีงคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีค าวินิจฉัยเม่ือวนัท่ี 19 พฤษภาคม 2565 โดยจากรายละเอียดของค า
วินิจฉยัทั้งสองคดีน้ี คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไดพ้ิจารณาเปรียบเทียบคดีผูก้ระท าความผิดฐานกระท า
การร่วมกันท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อการแข่งขนัอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 54 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า แมว้่าคดี
ดงักล่าวจะก่อใหเ้กิดผลกระทบใหก้ารแข่งขนัทางการคา้ไม่เป็นไปอยา่งเสรีหรือไม่เป็นธรรม คณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้ก็อาจเปรียบเทียบคดีได ้การใชอ้ านาจดงักล่าวอาจขดัต่อหลกันิติธรรมซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อ
ความเช่ือมัน่ในการบงัคบัใชก้ฎหมายของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ 
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 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบ       
จากกรณีท่ีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไดน้ าขอ้เท็จจริงในระหวา่งการด าเนินคดี ไดแ้ก่ การรับสารภาพ
และการใหค้วามร่วมมือใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนของผูก้ระท าความผิดมาเป็นปัจจยัใน
การพิจารณาเปรียบเทียบคดีและก าหนดค่าปรับ ซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวอยู่นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้
ในประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขในการก าหนดจ านวนเงิน
ค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบ พ.ศ. 2562 ท่ีก าหนดไวว้่า ในการพิจารณาก าหนดค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบให้พิจารณา
จากความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ในการกระท าความผิด และผลกระทบต่อระบบการแข่งขนัทางการคา้อยา่งเสรี
และเป็นธรรม ทั้งน้ี นอกจากหลกัเกณฑ ์2 ประการ ดงักล่าวแลว้ไม่ปรากฎหลกัเกณฑอ่ื์นใดท่ีคณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้จะในการพิจารณาก าหนดค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบ ไม่วา่จะเป็นการก าหนดอตัราค่าปรับขั้นต ่า
หรือขั้นสูงก็ตาม เท่ากบัว่าคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจอย่างกวา้งขวางท่ีจะใชดุ้ลพินิจก าหนด
ค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบแก่ผูก้ระท าความผิดอย่างไรก็ได ้ซ่ึงอาจท าให้เกิดขอ้กงัขาต่อสังคมว่า คณะกรรมการ
การแข่งขนัทางการคา้ก าหนดอตัราค่าปรับในอตัราท่ีต ่าเกินสมควรเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูก้ระท าความผิดราย
ใดรายหน่ึง หรืออาจก าหนดอตัราค่าปรับในอตัราท่ีสูงเกินสมควรเพื่อกลัน่แกลง้ผูก้ระท าความผิดรายใดรายหน่ึง
ก็ได ้
 ป ญหาประการท่ีสาม ปัญหาการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้ในการก าหนดค่าปรับ จากกรณีท่ี
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีแนวคิดท่ีจะน ามาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ (Leniency Program) มาใชใ้น
การพิจารณาก าหนดค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบ แต่จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ีให้ความเห็นว่า 
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไม่ไดใ้ห้อ านาจคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ก าหนด
หลกัเกณฑก์ารลดหย่อนผ่อนโทษหรือกรณีอ่ืนในนอกเหนือจากการก าหนดจ านวนค่าปรับ จึงเกิดปัญหาวา่ หาก
จะแกไ้ขกฎหมายเพื่อให้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจใช้มาตรการทางกฎหมายดงักล่าว จะมี
ความเหมาะสมหรือไม่ โดยในปัจจุบันคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าใช้อ านาจเปรียบเทียบคดี เป็น
เคร่ืองมือต่อรองกบัผูก้ระท าความผิดให้ยอมรับสารภาพเพื่อแลกกบัการก าหนดค่าปรับท่ีต ่าลงมา แต่ดว้ยการ
เปรียบเทียบคดีเป็นขั้นตอนท่ีเกิดขึ้นภายหลังการแจ้งข้อกล่าวหา ซ่ึงต้องมีการสืบสวนสอบสวนมาก่อน
พอสมควรแล้ว ในมุมของการสืบสวนสอบสวนการเปรียบเทียบคดีไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในด้านการ
สืบสวนสอบสวนแต่อย่างใด การสอบสวนคดีตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ซ่ึงในทาง
กฎหมายถือเป็นกฎหมายเทคนิค การด าเนินคดีมีขอ้เท็จจริงจ านวนมากท่ีตอ้งท าการคน้หาและพิสูจน์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในคดีความผิดฐานกระท าการร่วมกนัท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อการแข่งขนั (Cartel) ซ่ึงเป็นท่ียอมรับ
กนัในทัว่โลกวา่ การท่ีคน้พบหลกัฐานท่ีแน่นอนและน่าเช่ือถือในคดีประเภทน้ีนั้นเป็นไปไดย้าก เน่ืองจากผูส้มรู้
ร่วมคิดหรือผูก้ระท าความผิดจะปกปิดพยานหลกัฐานไดอ้ย่างมิดชิด คงเหลือเพียงแต่พยานแวดลอ้มเท่านั้นท่ี



6 
 

ปรากฏ หากคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลก็จะเป็นปัญหาว่า ศาลจะเช่ือและยอมรับพยานแวดลอ้มมากน้อย
เพียงใด มาตรการทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเท่านั้นท่ีจะสามารถช่วยให้การสอบสวนเป็นไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น มาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ (Leniency Program) เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีหมายถึง 
การให้ความคุม้กนัผูก้ระท าความผิดท่ีสมคัรใจให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์กบัการด าเนินคดีจากบทลงโทษ โดย
การลดหย่อนโทษจากการฝ่าฝืนกฎหมายการเเข่งขนัทางการคา้  เพื่อเเลกกบัความร่วมมือต่อเจา้หน้าท่ีในการ
สืบสวนคน้หาพยานหลกัฐานในคดี   
 ส าหรับมาตรการทางกฎหมายอีกมาตรการหน่ึงท่ีน่าสนใจคือ มาตรการระงบัขอ้พิพาทโดยความตกลง
กนั (settlement) ซ่ึงหมายถึง กระบวนการท าขอ้ตกลงระหว่างหน่วยงานก ากบัดูแลการแข่งขนัทางการคา้กับ
ผูก้ระท าความผิดมาท าข้อตกลงกัน โดยผูก้ระท าความผิดจะยอมรับในการกระท าความผิดและจะให้ความ
ร่วมมือในการด าเนินคดีซ่ึงมาตรการน้ีสามารถใชก้บัการสอบสวนความผิดทุกกรณี  
 ดังนั้ น หากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจใช้มาตรการทางกฏหมายไม่ว่าจะเป็น 
มาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ (Leniency Program) หรือการระงบัขอ้พิพาทโดยความตกลงกัน (settlement)      
เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือสนับสนุนการสอบสวนคดีและรวบรวมพยานหลกัฐานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ก็จะ
เป็นประโยชน์ต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้เป็นอยา่งยิง่ 
 ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาการตรวจสอบความชอบของการเปรียบเทียบคดี โดยท่ีการเปรียบเทียบคดี
เป็นการใชอ้  านาจดุลพินิจในการพิจารณาความผิด และก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเพื่อให้คดีอาญาเลิกกนั 
ซ่ึงการใช้อ านาจดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจก่ึงตุลาการ และการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองตามหลกั
แลว้ตอ้งถูกตรวจสอบได ้ไม่ว่าจากภายในองคก์รเองหรือตรวจสอบโดยองคก์รอ่ืนภายนอก ทั้งน้ี โดยคดีอาญา
ทัว่ไปท่ีมีการเปรียบเทียบคดีโดยพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) 
และ (3) เม่ือพนักงานสอบสวนได้ท าการเปรียบเทียบคดีแลว้จะตอ้งส่งบนัทึกการเปรียบเทียบคดีพร้อมดว้ย
ส านวนคดีไปยงัพนกังานอยัการเพื่อมีค าสั่งเก่ียวกบัส านวนคดีเปรียบเทียบนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม ซ่ึงระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีของพนักงานอยัการ 
พ.ศ. 2563 ขอ้ 48 ก าหนดให้พนักงานอยัการพึงระมดัระวงัในเร่ืองเง่ือนไขระงบัคดี และตามระเบียบฯ ขอ้ 79 
เม่ือพนักงานอยัการเห็นว่าการเปรียบเทียบนั้นถูกตอ้งแลว้ จะสั่งว่า “การเปรียบเทียบชอบแลว้” เม่ือพนักงาน
อยัการมีค าสั่งดงักล่าว คดีอาญาจึงจะเลิกกนัโดยสมบูรณ์และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปเม่ือพนกังาน
อยัการมีค าสั่ง แต่ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การเปรียบเทียบไม่ถูกตอ้ง ก็จะสั่งใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการให้
ถูกตอ้ง แต่ถา้พนักงานอยัการเห็นว่า การเปรียบเทียบเกินอ านาจพนักงานสอบสวน หรือเป็นคดีท่ีตอ้งฟ้องต่อ
ศาลก็จะสั่งใหแ้จง้ขอ้หารือสอบสวนเพิ่มเติมก่อนแลว้จึงพิจารณาสั่งคดีต่อไป  



7 
 

 แต่ในการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา 79 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 เป็นกรณี
การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (4) พนกังานอยัการ
จะมีค าสั่งเก่ียวกบัการเปรียบเทียบคดีท่ีแตกต่างไป ซ่ึงระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีของ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 48 วรรคสาม พนกังานอยัการจะสั่งคดีอาญาเลิกกนัตามมาตรา 37 (4) วา่  “ยติุการ
ด าเนินคดีเพราะ...(ระบุเง่ือนไขระงบัคดีหรือเหตุตามกฎหมายอ่ืน)...” โดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 145 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความาอาญา และระเบียบฯ ขอ้ 48 วรรคห้า ก าหนดว่า การสั่งยุติการด าเนินคดีให้
หวัหนา้พนกังานอยัการพิจารณาออกค าสั่ง แลว้เสนอส านวนใหผู้บ้งัคบับญัชาถดัขึ้นไปหน่ึงชั้นทราบโดยเร็ว  
 จากวิธีการสั่งคดีของพนกังานอยัการตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ พนกังาน
อยัการจะไม่ตรวจสอบความชอบของการเปรียบเทียบคดีตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
ซ่ึงในคดีความผิดตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้นั้น มีผูเ้ก่ียวขอ้งและมีส่วนไดเ้สียเป็นจ านวนมาก ไม่เฉพาะ
เพียงแต่เป็นเร่ืองพิพาทหว่างคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้กบัผูก้ระท าความผิดเท่านั้น ผูเ้ก่ียวขอ้งและมี
ส่วนไดเ้สียยงัรวมถึงผูป้ระกอบธุรกิจในตลาดท่ีมีการกระท าความผิดซ่ึงถือว่าไดรั้บผลกระทบโดยตรง อีกทั้ง
ผูบ้ริโภคท่ีอยู่ปลายทางของการประกอบธุรกิจท่ีจะไดรั้บผลกระทบดว้ย ดงันั้น หากพนกังานอยัการไม่มีหนา้ท่ี
เก่ียวกบัการตรวจความชอบดว้ยกฎหมายของการเปรียบเทียบคดีตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 
2560 แลว้ ผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีกล่าวมาทั้งหมด ก็จะขาดหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพว่าการใช้อ านาจเปรียบเทียบคดีของ
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไดด้ าเนินการถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมาย และหากพนกังานอยัการไม่ได้
เป็นผูต้รวจสอบความชอบแลว้ การเปรียบเทียบคดีของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ ก็จะไม่มีองคก์รอ่ืน
ใดอีกท่ีจะเป็นผูต้รวจสอบได ้ 

เพื่อให้การพิจารณาเปรียบเทียบคดีและการก าหนดค่าปรับตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้                   
มีหลกัเกณฑ ์ขั้นตอน และวิธีการท่ีเหมาะสม มีกรอบการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ท่ี
ชัดเจนและสามารถตรวจสอบได้ และเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการคา้มีประสิทธิภาพสูงสุด                    
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะโดยเสนอใหมี้การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 
 1.ปัญหาในการก าหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาเปรียบเทียบคดี ตามประกาศ คณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบ พ.ศ. 2562              
ท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 79 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
ในขอ้ 5 ท่ีก าหนดวา่  
 “ในกรณีท่ีปรากฏข้อเท็จจริงว่าการกระท าความผิดนั้นผูก้ระท าความผิด กระท าความผิดเกินกว่า                 
สามคร้ัง หรือมีผลกระทบให้การแข่งขนัเป็นไปอย่างไม่เสรีหรือไม่เป็นธรรม ผูมี้อ านาจเปรียบเทียบอาจไม่
ด าเนินการเปรียบเทียบได”้ 
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 จากท่ีไดศึ้กษาปัญหา พบวา่ โดยก าหนดใหผู้ก้ระท าความผิดมีโอกาสกระท าความผิดซ ้าถึง 3 คร้ัง ก่อนท่ี
จะถูกพิจารณาไม่ด าเนินการเปรียบเทียบคดี ขดัต่อหลกัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ และในส่วนของขอ้ความท่ี
กล่าวว่า ในกรณีท่ีการกระท าความผิดนั้นมีผลกระทบให้การแข่งขนัเป็นไปอย่างไม่เสรีหรือไม่เป็นธรรมนั้น  
ไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของการะกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 จึงควร
ปรับแกป้ระกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ ขอ้ดงักล่าวเป็น 
 “ในกรณีท่ีเป็นความการกระท าความผิดซ ้ า ให้ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบก าหนดจ านวนค่าปรับท่ีผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งช าระไม่น้อยกว่าการกระท าความผิดในคร้ังแรก หรือผูมี้อ านาจเปรียบเทียบอาจไม่ด าเนินการ
เปรียบเทียบได”้ 
 2. ปัญหาหลกัเกณฑใ์นการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบตามประกาศ คณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขในการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบ พ.ศ. 
2562 ขอ้ 3 ท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 79 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ 
พ.ศ. 2560ไดก้ าหนดวา่ 
 “ให้ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบก าหนดจ านวนค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดจะต้องช าระ และแจ้งให้ทราบ
พร้อมก าหนดเวลาท่ีตอ้งช าระค่าปรับ ซ่ึงตอ้งไม่เกินสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ ทั้งน้ี การเปรียบเทียบและ
ก าหนดค่าปรับ ให้ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบค านึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและ
ผลกระทบต่อระบบการแข่งขนัทางการคา้อยา่งเสรีและเป็นธรรม” 
 จากการศึกษาปัญหา พบว่า หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดให้น าความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดและผลกระทบต่อระบบการแข่งขนัทางการคา้อย่างเสรีและเป็นธรรม มาใชใ้นการก าหนดจ านวนเงิน
ค่าปรับนั้น เป็นหลกัเกณฑท่ี์ไม่ชดัเจน ไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของการกระท าความผิด และมีลกัษณะท่ีเป็นการ
เปิดช่องการใชดุ้ลพินิจมากจนเกินไป ดงันั้น จึงควรปรับแกป้ระกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ ขอ้
ดงักล่าวเป็น 
 “ให้ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบก าหนดจ านวนค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดจะต้องช าระ และแจ้งให้ทราบ
พร้อมก าหนดเวลาท่ีตอ้งช าระค่าปรับ ซ่ึงตอ้งไม่เกินสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ ทั้งน้ี การเปรียบเทียบและ
ก าหนดค่าปรับ ใหผู้มี้อ  านาจเปรียบเทียบพิจารณาจาก 
  1) ลกัษณะและขอบเขตของการกระท าความผิด 
  2) พฤติการณ์ในการกระท าความผิด 
  3) ประวติัในการกระท าความผิด 
  4) ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัตลาดจากผลของการกระท าความผิด 
  5) ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนหรือผูบ้ริโภค” 
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 3. ปัญหาการใชม้าตรการทางกฎหมายมาใชใ้นการก าหนดค่าปรับ  
  จากการศึกษา พบว่า  การด าเนินคดีแข่งขันทางการค้าประสบปัญหา เก่ียวกับการค้นหา
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าของผูก้ระท าความผิด ดังนั้น เห็นควรบญัญัติ กฎหมายเพิ่มเติมเพื่อให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจ ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อประโยชน์ในการค้นหา
พยานหลกัฐานและการด าเนินคดี และให้มีอ านาจ ก าหนดค่าปรับท่ีจะเปรียบเทียบโดยอาศยัปัจจยัจากมาตรการ
ทางกฎหมายนั้น โดยแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 เป็นมาตรา 69/1 วา่ 
  “ให้คณะกรรมการมีอ านาจก าหนดมาตรการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน
และสอบสวนและท าใหก้ารสืบสวนสอบสวน เป็นไปอยา่งสะดวก และมีประสิทธิภาพมากขึ้นอยา่งมีนยัส าคญั 
  ผูก้ระท าความผิดอาจไดรั้บการลดหย่อนโทษจากการน าเสนอขอ้มูลเป็นประโยชน์กบัการสืบสวน
สอบสวน  
  มาตรการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน และการลดหยอ่นโทษจาก
การน าเสนอขอ้มูลแก่ผูก้ระท าความผิด ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑว์ิธีการและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด” 
 4. ปัญหาการตรวจสอบความชอบของการเปรียบเทียบคดี 
  การเปรียบเทียบคดี ตามมาตรา 79 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 เม่ือส านวน
คดีไปถึงยงัพนักงานอยัการแลว้ พนักงานอยัการจะพิจารณาและมีค าสั่งว่ายุติการด าเนินคดี จึงเกิดปัญหาว่า               
การเปรียบเทียบคดีตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไม่มีองค์กรอ่ืนท าหน้าท่ีตรวจสอบ
ความชอบนั้น เห็นควรแก้ไขปัญหาโดยการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติในมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 โดยวรรคสองจากเดิม 
  “เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแลว้ ให้ถือว่า
คดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  
  แกไ้ขเป็น “เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
แลว้ ใหบ้นัทึกการเปรียบเทียบนั้นไว ้แลว้ส่งไปใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งเก่ียวกบัความชอบ เม่ือพนกังานอยัการ
มีค าสั่งวา่การเปรียบเทียบชอบใหถื้อว่าคดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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เอกสารอ้างองิ 
 

ศกัดา ธนิตกุล และคณะ. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้า
เกีย่วกบับทลงโทษและมาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ (Leniency Program). กรมการคา้ภายใน กระทรวง
พาณิชย,์ 2556 

บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 764/2563 เร่ือง การออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้ก าหนดมาตรการลดหยอ่นผอ่นโทษ  

ผลค าวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ กรณีโรงน ้ าแข็งตกลงร่วมกนัในการก าหนดราคาจ าหน่าย
น ้าแขง็.  

ผลค าวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ กรณีโรงน ้ าแข็งตกลงร่วมกนัในการก าหนดราคาจ าหน่าย
น ้าแขง็ของโรงน ้าแขง็ในเขตพิ้นท่ีจงัหวดัชยันาทและจงัหวดัใกลเ้คียง 

 
 
 


