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 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัป่าไม ้ตามพระราชบญัญติัป่า
ไม้ พุทธศักราช 2484 โดยมีวตัุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคญัแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมาย
เก่ียวกบัของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไม้ เพื่อศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของกลางในคดี
ความผิดเก่ียวกบัการป่าไม ้และเพื่อศึกษาปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการ
ป่าไม ้เพื่อให้ไดข้อ้เสนอแนะและแนวทางแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัป่า
ไมต้ามพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช 2484  เน่ืองจากทรัพยากรป่าไมเ้ป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัท่ีสุดของ
ระบบนิเวศ ทรัพยากรป่าไมน้ั้นมีบทบาทท่ีส าคญัต่อการพฒันาทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้มของประเทศ
แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นท่ีผ่านมาในอดีตจนปัจจุบนั ปัญหาการลักลอบตัดไมท้ าลายป่าเพื่อท าการคา้ 
อุตสาหกรรม หรือแมน้แต่ท าการเกษตรกรรม และการใชป้ระโยชน์ในดา้นต่าง ๆ ยงัคงเป็นปัญหาส าคญัท่ีส่งผล
กระทบอย่างรุนแรงท าให้ทรัพยากรป่าไมล้ดลงอย่างรวดเร็ว ปัญหาดงักล่าวนั้นไม่ไดเ้พียงแต่ส่งผลกระทบต่อ
ความสมดุลของระบบนิเวศเท่ านั้ น  แต่ย ังน าไปสู่ ปัญหาทางกฎหมาย ท่ี เ ก่ี ยวข้องกับการอนุ รักษ์  
ทรัพยากรธรรมชาติและคุม้ครองป่าไมอี้กดว้ย เพื่อตอบสนองต่อปัญหาดงักล่าวท่ีเกิดขึ้น รัฐไดก้ าหนดมาตรการ
ดา้นกฎหมายเพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัป่าไมแ้ละทรัพยากรต่างๆ โดยหน่วยงานท่ี
มีอ านาจหนา้ท่ีโดยตรงในการด าเนินมาตรการดงักล่าวคือ กรมป่าไม ้ภายใตส้ังกดักระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้ม มีหนา้ท่ีในการอนุรักษ ์รักษา และจดัการทรัพยากรป่าไมข้องประเทศ ซ่ึงมีทั้งหมดประมาณ 77 
ลา้นไร่รวมถึงการก าหนดแผนกลยทุธ์เพื่อป้องกนัการบุกรุกและท าลายพื้นท่ีป่าไม ้ 
 ในการด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัความผิดตามกฎหมายป่าไม ้ตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484  การ
ปฏิบติัท่ีเก่ียวกบัความผิดอาญาให้ถือว่าพนักงานเจา้หน้าท่ีเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั้นแลว้พนกังานเจา้หน้าท่ีซ่ึงเป็นเจา้พนักงานตามกฎหมายมีอ านาจในการ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัป่าไม ้

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์จตุพร วงศ์ทองสรรค์  และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา และ รองศาตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัอ านาจเจริญ คณะนิติศาตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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แจง้ขอ้กล่าวหากบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบักฎหมายป่าไม ้และยงัมีอ านาจตามกฎหมายในการให้ตรวจยึดหรือ
อายดัส่ิงของท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญา ท่ีมิได้กระท าความผิดกฎหมาย ซ่ึงส่ิงของท่ีถูกยึดดังกล่าว
เรียกว่า “ของกลาง” ของกลางนั้นมีความหมายว่า บรรดาวตัถุใดๆ หรือทรัพยสิ์น ซ่ึงตกมาอยู่ในความคุม้ครอง
ของเจา้พนกังาน ไม่วา่โดยอ านาจของกฎหมาย หรือโดยหนา้ท่ีในทางราชการและไดย้ดึไวเ้พื่อประโยชน์ในการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงทางคดี หรือเพื่อจดัการอย่างอ่ืนตามหนา้ท่ีราชการ3 โดยในคดีความผิดเก่ียวกบัป่าไม ้หากของ
กลางนั้นเป็นไมห้รือทรัพยากรป่าท่ีกฎหมายหา้มครอบครอง หรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีการครอบครองถือเป็นความผิด  

ตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 ซ่ึงตามบทบญัญติักฎหมายให้อ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการยดึ
ทรัพยสิ์น และการคืนทรัพยสิ์นท่ีเป็นของกลางแก่ผูเ้ป็นเจา้ของ หากไดค้วามวา่ทรัพยสิ์น ดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นของ
ผูก้ระท าความผิด แต่เป็นของบุคคลผูมิ้ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด หรือมีส่วนร่วมกบัการกระท า
ความผิดใดๆ แลว้ พนักงานเจา้หน้าท่ีจะตอ้งด าเนินการคืนทรัพยสิ์นนั้นให้แก่ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูมี้สิทธิตาม
กฎหมายท่ีมีสิทธิไดค้ืนต่อไป แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อการใชท้รัพยสิ์นดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานใน
การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายอาญา ทั้งน้ี 
พระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 เป็นกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการขอคืนของกลางได้ก าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกับการคืนทรัพย์สินท่ีเป็นของกลางในคดีป่าไม้ท่ีบัญญัติไวไ้ม่เหมือนกับบทบัญญัติตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือกฎหมายตามพระราชบญัญติัอ่ืน ๆ ทัว่ไป 

จากการศึกษาการด าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีเป็นของกลางในคดีความผิดเก่ียวกับป่าไม้ตาม
พระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช 2484 มีลกัษณะแตกต่างท่ีบญัญติัไวแ้ตกต่างจากบทบญัญติักฎหมายทัว่ไปใน
คดีอาญาอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นปัญหาทั้งในทางขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จริง ดงัน้ี 

ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การคืนของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไมร้ะหว่างคดี
หรือคดียงัไม่ส้ินสุด  

ตามมาตรา 64 ตรี บญัญติัวา่ “ในกรณีทรัพยสิ์นท่ียึดไวต้ามมาตรา 64 ทวิ มิใช่เป็นของผูก้ระท าความผิด 
หรือของผูมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีโดยอนุมติัรัฐมนตรีคืนทรัพยสิ์นหรือ
เงิน แลว้แต่กรณีใหแ้ก่เจา้ของ ก่อนถึงก าหนดตามมาตรา 64 ทวิ ไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือทรัพยสิ์นนั้นไม่จ าเป็นตอ้งใช้เป็นพยานหลกัฐาน ในการพิจารณาคดีท่ีเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นนั้น
ถูกยดึ และ  

 
3 นทัวุธ แจ่มจิรารักษ ์, การขอคนืของกลางในระหว่างพิจารณาคดีอาญา, (เอกสารวิชาการส่วนบุคคลลของการอบรม

หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้”).กรุงเทพฯ :สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลการศาลยติุธรรม, 2547) หนา้ 5 
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(2) เม่ือผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยว่า เป็นผูก้ระท าความผิดไดท้รัพยสิ์นนั้นมาจากผูเ้ป็น
เจา้ของโดยการกระท าความผิดทางอาญา4  

ตามมาตรา 64 ตรี ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเฉพาะนั้น ไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการคืนทรัพยสิ์น
ของกลางโดยละเอียด แต่ใชห้ลกัเกณฑท์ัว่ไปท่ีกล่าวว่า “เจา้ของท่ีแทจ้ริงท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
ทางอาญา” เท่านั้น ในการคืนทรัพยสิ์นของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไม ้เม่ือพิจารณามาตรา 64 ตรี (1) 
และ (2) จะใชค้  าเช่ือมว่า “และ” ซ่ึงหมายความวา่ ตอ้งมีทั้งสองเง่ือนไขครบถว้นก่อนท่ีจะให้พนกังานเจา้หนา้ท่ี
อนุมติัการคืนทรัพยสิ์นหรือเงินได ้ดงันั้น การก าหนดขั้นตอนและเง่ือนไขเหล่าน้ีเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ี
มากเกินไปยิ่งนกัและไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายว่าดว้ยเร่ืองการคืนของกลาง ท่ีไม่ควร
ยุง่ยากและซบัซอ้นหลายขั้นตอนหลายกระบวกการยากต่อการอนุมติัการคืนของกลางของผูท่ี้มีอ านาจใหค้ืนของ
กลาง รวมถึงหลกัเกณฑ์ตามอนุมาตรา (2) ไม่เหมาะสมเพราะในหลายกรณี ผูก้ระท าความผิดไดท้รัพยม์าโดย
สัญญาเช่าหรือวิธีทางแพ่ง ไม่ใช่โดยการกระท าความผิดทางอาญา ท าให้เจ้าของไม่อาจขอคืนได้ ทั้งท่ีเป็นผู ้
สุจริตและทรัพยไ์ม่จ าเป็นตอ้งใชใ้นคดี แต่ก็ปรากฏแนวทางในการปฏิบติัท่ีตามหนงัสือส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ด่วนท่ีสุด ท่ี นร.0501/351 ลงวนัท่ี 6 มีนาคม 2529 ซ่ึงกรมป่าไมไ้ดมี้ขอ้หารือเก่ียวกบัการอนุมติัคืน
รถยนตข์องกลาง ในประเด็นค าถามท่ีว่า การคืนทรัพยสิ์นของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไมใ้นระหวา่ง
คดีย ังไม่ ส้ินสุด ตามมาตรา 64 ตรี แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 รัฐมนตรี ว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจะพิจารณาอนุมติัใหค้ืนทรัพยสิ์นของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไม้
ดังกล่าวได้หรือไม่ หาก ขอ้เท็จจริงเขา้องค์ประกอบ เฉพาะมาตรา 64 ตรี (1) แต่ไม่เขา้องค์ประกอบ เฉพาะ
มาตรา 64 ตรี (2) ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 5) ไดมี้ความเห็นว่า “ทรัพยสิ์นใด
มิใช่ของผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าความผิดเป็นขอ้เท็จจริง และปรากฏขอ้เทจ็จริง
เป็นไปตามมาตรา 64 ตรี (1) “หรือ” (2) อย่างใดอย่างหน่ึง รัฐมนตรีฯย่อมอนุมติัให้คืนทรัพยสิ์นดงักล่าวแก่
เจา้ของท่ีแทจ้ริงได ้และแมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงเป็นไปตามมาตรา 64 ตรี (1) “และ” (2)  รัฐมนตรีฯจะไม่อนุมติั
ให้คืนทรัพยสิ์นก็ไดห้ากมีเหตุผลอนัสมควร ส่วนความรับผิดทางแพ่งในกรณีทรัพยสิ์นเส่ือมสภาพไปนั้น ตอ้ง
พิจารณาขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณี” โดยแนวทางดงักล่าวยงัมีประเด็นของการให้อ านาจแก่รัฐมนตรีฯ ในการใช้
ดุลพินิจพิจารณาอนุมติัคืนทรัพยสิ์นของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไมร้ะหว่างคดีหรือยงัไม่ส้ินสุด แต่
เพียงผูเ้ดียว หลกัเกณฑด์งักล่าวไม่เหมาะสมและไม่สมควรท่ีจะวางหลกัไวเ้ช่นนั้นเพราะขดัต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนผูสุ้จริต เน่ืองจากเหตุของกลางท่ีเจา้พนักงานยึดไวเ้ ป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากผูเ้ป็นเจา้ของโดยกระท าความผิดอาญาของผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัป่าไม ้ผู ้

 
4 พยงค ์ฉตัรวิรพห์, ค าอธิบายกฎหมาย ว่าดว้ยการป่าไม,้ พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 

2550), หนา้ 136 - 137.  
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เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีแทจ้ริงนั้นไม่ได้รู้เห็นด้วยในการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้ถูกยึดทรัพยสิ์นในคดี
ความผิดเก่ียวกับป่าไม้ซ่ึงเป็นไปตามบทบัญญัติกฎหมายทั่วไปอยู่แล้ว ยิ่งไปกว่านั้ นเม่ือเปรียบเทียบกับ
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 131 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ ในการคืนทรัพยสิ์นท่ียดึตามวรรค
หน่ึง ถา้ปรากฏว่าผูค้รอบครองได้ทรัพยสิ์นนั้นมาจากเจ้าของโดยการกระท าความผิดทางอาญา ก็ให้คืนแก่
เจา้ของนั้น  แต่ความผิดตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 การท่ีมาตรา 64 ตรี (2) ไดบ้ญัญติัหรือใชถ้อ้ยค าใน 
ลกัษณะดัง่กล่าวจึงเป็นการให้ความหมายท่ีไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแทจ้ริงอาจสร้างความสับสน
ให้เกิดขึ้นแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบติัหน้าท่ีหรือผูใ้ช้กฎหมายก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลผูเ้ป็น
เจา้ของ หากตอ้งใชท้ั้งสองอนุประกอบกนั 

ประการสอง ปัญหาเก่ียวกับอ านาจในการอนุมติัให้คืนของกลางในคดีความผิดเก่ียวกับการ ป่าไม้
ระหว่างคดีหรือคดียงัไม่ส้ินสุด โดยในการบงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงก าหนดไวอ้ย่างแน่นอนตายตวักบัขอ้เท็จจริงท่ี
เกิดขึ้นโดยมิให้ผูมี้อ  านาจตามกฎหมายสามารถพิจารณาเพื่อมีทางเลือกในการใชอ้ านาจไดต้ามความเหมาะสม 
อาจก่อให้เกิดความอยุติธรรมแก่บุคคลในกรณีเฉพาะนั้นก็ไดฝ่้ายนิติบญัญติัจึงตอ้งเปิดช่องให้ฝ่ายปกครอง มี
ดุลพินิจในการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมาย เพื่อลดทอนความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากความแข็งกระดา้ง และ
ไม่ยืดหยุ่นของกฎหมายดงักล่าว5 เม่ือพิจารณาตามมาตรา 64 ตรี ปรากฏถอ้ยค าว่า “ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีโดย
อนุมติัรัฐมนตรี คืนทรัพยสิ์นหรือเงินแลว้แต่กรณี” หมายความถึงการคืนของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่า
ไมร้ะหว่างคดีหรือคดียงัไม่ส้ินสุดอยู่ในอ านาจดุลพินิจของ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมท่ีต้องอนุมัติก่อนจึงจะคืนได้ ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนท่ีสุด ท่ี นร. 
0501/351 ลง วนัท่ี 6 มีนาคม 2529 ซ่ึงกรมป่าไมไ้ดมี้ขอ้ก าหนดหรือเก่ียวกบัการอนุมติัคืนรถยนตข์องกลางใน
ประเด็นท่ีวา่ หากปรากฏขอ้เทจ็จริงเขา้ตามองคป์ระกอบของมาตรา 64 ตรี ทั้ง (1) และ (2) แต่รัฐมนตรีเห็นว่าไม่
สมควรคืนให้ จะสั่งไม่อนุมติัไดห้รือไม่ และจะตอ้ง รับผิดชอบในทางแพ่งในการท่ีทรัพยสิ์นนั้นเส่ือมสภาพไป 
หรือไม่เพียงใด ตามมาตรา 64 ตรี แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 ต่อไป ทั้งน้ี แม้จะปรากฏ
ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามมาตรา 64 ตรี (1) และ (2) รัฐมนตรีจะไม่อนุมัติให้คืนทรัพยสิ์นก็ได้ บทบญัญติัของ
กฎหมายประกอบกับแนวทางดังกล่าว จึงถือเสมือนเป็นการให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอย่างกวา้งขวางเก่ียวกบัการพิจารณาอนุมติัในการคืนทรัพยสิ์นของกลาง
ระหวา่งคดีหรือคดียงัไม่ส้ินสุดตามมาตรา 64 ตรี แต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงการใหอ้ านาจท่ีเกินขอบเขตอนัอาจท าให้เกิด
การขาดเสถียรภาพหรือบรรทดัฐานในการพิจารณาอนุมติัคืนทรัพยสิ์นของกลางระหว่างคดีหรือคดียงัไม่ส้ินสุด
ท่ีแตกต่างกันในแต่ละคดีได้ และในการเสนอเร่ืองราวการขอคืนทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นของกลางในคดีความผิด

 
5 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ “การควบคมุการใชดุ้ลพินิจทางปกครองโดยองคก์รตุลาการ,”วารสารกฎหมาย ปกครอง เล่มท่ี 8 

(2532) หนา้ 37-38 
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เก่ียวกบัป่าไมร้ะหว่างคดีหรือคดียงัไม่ส้ินสุดตามมาตรา 64 ตรี ไปยงัรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดแห่ง
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ตอ้งปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนของทางราชการในการรายงาน
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัคดีตามสายบงัคบับญัชาในหลายชั้น ตั้งแต่ระดบัหน่วยงานพื้นท่ี ไปยงักรมฯ ส านกังานปลดัฯ 
ไปจนถึงรัฐมนตรีฯ ตามล าดับ จึงก่อให้เกิดความล่าช้าในการคืนทรัพย์สินท่ีเป็นของกลางในคดีและอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายหรือความเส่ือมสภาพแก่ทรัพยสิ์นรวมถึงการท่ีหน่วยงานถูกฟ้องร้องในทางแพ่งอีกดว้ย
และก่อให้เกิดปัญหาการฟ้องร้องในทางแพ่งจากเจ้าของอย่างไม่ส้ินสุด ดังกรณีของนายทวี สอดส่อง 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไดเ้ขา้แทรกแซงหรือครอบง าหน้าท่ีและอ านาจของ กกต. โดยใช้ DSI เป็น
เคร่ืองมือแทรกแซงกระบวนการตรวจสอบการเลือก สว. อนัเป็นการกลัน่แกลง้ สว. โดยศาลรัฐธรรมนูญไดมี้มติ
เอกฉนัทส์ั่งใหท้วี สอดส่อง หยดุปฏิบติัหนา้ท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการยติุธรรม6 

ประการสาม ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไมเ้ม่ือคดีส้ินสุดแลว้ 
มาตรา 64 ทวิ บญัญติัว่า “ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดบรรดาเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ สัตว์พาหนะ 

ยานพาหนะ หรือเคร่ืองจกัรกลใดๆ ท่ีบุคคลไดใ้ช้หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าไดใ้ช้ในการกระท าความผิด หรือ
เป็นอุปกรณ์ให้ไดรั้บผลในการกระท าความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 ไวเ้พื่อเ ป็น
หลกัฐานในการ พิจารณาคดีได ้จนกวา่พนกังานอยัการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ทั้งน้ีไม่วา่
จะเป็นของผูก้ระท าความผิดหรือของผูมี้เหตุอนัสมควรสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ 

ทรัพยสิ์นท่ียดึไวต้ามวรรคหน่ึง ถา้พนกังานอยัการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือศาลไม่พิพากษาให้ริบ และ
ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองมิไดร้้องขอเกินภายในก าหนดหกเดือนนบัแต่วนัทราบ หรือถือว่าไดท้ราบค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือวนัท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แลว้แต่กรณี ใหต้กเป็นของกรมป่าไม  ้

ถ้าทรัพย์สินท่ียึดไวจ้ะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะเกินค่าของ
ทรัพยสิ์น รัฐมนตรีหรือผูท่ี้รัฐมนตรีมอบหมายจะจดัการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้นก่อนถึงก าหนดตามวรรค
สองก็ได ้ไดเ้งินเป็นจ านวนสุทธิเท่าใดใหย้ดึไวแ้ทนทรัพยสิ์นนั้น 

การพิจารณามาตรา 64 ทวิ ของพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช 2484 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญัติไว้
แตกต่างจากหลกักฎหมายทัว่ไป มีประเด็นส าคญัในเร่ืองของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดเป็นของกลางใน
คดีอาญาเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ มาตรา 64 ทวิ ไดบ้ญัญติัถึงกรณีท่ีคดีถึงท่ีสุดไวเ้พียงสองกรณีเท่านั้น คือ โดยอยัการ
มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี และกรณีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยสั่งไม่ริบของกลาง วรรคสองของมาตรา
ดงักล่าวไดก้ าหนดระยะเวลาใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นหรือผูมี้สิทธิเรียกร้องขอคืนทรัพยสิ์นหรือของกลางดงักล่าว มา
ยืน่ค าร้องขอคืนของกลางต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีเมือคดีถึงท่ีสุดแลว้ และหากไม่มายืน่ค าร้องขอคืนภายในก าหนด

 
6 iLaw. ศาลรัฐธรรมนูญตีความเกินอ านาจตวัเอง? ส่ังหยดุปฏิบติัหนา้ท่ี ทวี สอดส่อง ฐานะผูก้  ากบัดูแล DSI. เขา้ถึงได้

จาก: https://bit.ly/3TjZXAp. 16 พฤษภาคม 2568 
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ระยะเวลา 6 เดือน โดยก าหนดระยะเวลา 6 เดือนส าหรับการยืน่ค าร้อง หากไม่ยืน่ค าร้องภายในเวลาท่ีก าหนด จะ
ท าให้เจ้าของทรัพยสิ์นหรือผูมี้สิทธ์ิในทรัพยสิ์นหมดสิทธ์ิท่ีจะขอคืนของกลางท่ีถูกเจ้าพนักงานยึดไว ้และ
ทรัพยสิ์นหรือของกลางจะตกเป็นของกรมป่าไม้ตามกฎหมาย การก าหนดระยะเวลา 6 เดือนนั้น ท าให้เจา้ของ
ทรัพยสิ์นสูญเสียสิทธิในทรัพยสิ์นเร็วกว่าระยะเวลาท่ีก าหนดในกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกบัการขอคืนของกลาง 
ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายป่าไมท่ี้มุ่งเนน้การคุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติและการป้องกนัการ
กระท าผิดเก่ียวกบัป่าไม ้ในขณะท่ีกฎหมายอ่ืนๆ ให้อ านาจเจา้ของหรือผูมี้สิทธิร้องขอคืนทรัพยสิ์นภายในระยะ
เวลานานกวา่ 

ประการส่ีปัญหาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นท่ีเก่ียวกบัการจดัเก็บของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไม้
เน่ืองจากระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รวมถึง ขอ้ตกลงระหวา่งกระทรวงมหาดไทยกบักระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ เร่ือง การปฏิบติั เก่ียวกบัของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัป่าไม ้ลงวนัท่ี 1 มกราคม 2532 วา่ดว้ยการ
ปฏิบติัเก่ียวกบัของกลางในคดีความผิด ไดก้ าหนดให้ทรัพยสิ์นของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไมอ้ยูใ่น
ความดูแลรักษาของกรมป่าไมก้ารท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีดูแลรักษาของกลาง ทั้งท่ีสถานท่ีของหน่วยงานกรมป่าไม้
ไม่เอ้ืออ านวยต่อการจดัเก็บและบ ารุงรักษาหรือมีเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีประจ าโดยวิชาชีพ ประกอบกบักฎหมาย
หรือระเบียบท่ีท าให้ทรัพยสิ์นของกลางถูกเก็บรักษาไวท่ี้หน่วยงานเป็นระยะยาวทั้งในดา้นความปลอดภยัและ
การคุม้ครองทรัพยสิ์นจากการเส่ือมสภาพหรือความเสียหายจากการจดัเก็บ นอกจากน้ีหากเกิดความเสียหายหรือ
สูญหายของทรัพยสิ์น ขณะเก็บรักษา อาจส่งผลให้กรมป่าไมถู้กฟ้องร้องในทางแพ่งและทางอาญาไดจ้ากบุคคล
ท่ีมีสิทธิในทรัพยสิ์นเหล่านั้น ซ่ึงเป็นการเพิ่มภาระเพิ่มเติมในดา้นค่าใชจ่้ายและความเส่ียงทางกฎหมายท่ีรัฐตอ้ง
รับผิดชอบโดยกรมป่าไมน้ั้นไม่มีท่ีเก็บรักษาอนัการเฉพาะเช่นดัง่กรมสรรพสามิต ท่ีมีระเบียบกรมสรรพสามิต 
วา่ดว้ยการปฏิบติัเก่ียวกบัของกลางในคดีกระท าผิดกฎหมายในหนา้ท่ีกรมสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ท่ีมีการจดัเก็บ
รักษาของกลางของกรมสรรพสามิต ส านกังานสรรพสามิตพื้นท่ี ส านกังานสรรพสามิตพื้นท่ีสาขา ให้เก็บรักษา
ของกลางไวใ้นสถานท่ีเก็บรักษาของกลางและรวมถึงสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไดรั้บ อนุมติัจากผูอ้  านวยการส านกักฎหมาย 
หรือสรรพสามิตพื้นท่ี แล้วแต่กรณี ให้ใช้เป็นสถานท่ีเก็บรักษาของกลาง ซ่ึงกระบวนการระเบียบกรม
สรรพสามิต เก่ียวกบัการดูแลรักษาของกลาง มีสถานท่ีจดัเก็บท่ีชดัเจน รัดกุม และรวดเร็ว สามารถลดภาระ และ
ความเสียหายของกลางท่ีจะเกิดขึ้นจากการเก็บรักษาได ้ 

หลังจากท่ีผูศึ้กษาได้ท าการค้นควา้และศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับของกลางในคดีความผิด
เก่ียวกับป่าไม ้ตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช 2484 รวมถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกับปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกบัของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัป่าไมแ้ลว้จึงไดข้อ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาหลกัเกณฑ์การคืนของกลางในคดีความผิดเก่ียวกับป่าไมร้ะหว่างคดีหรือคดียงัไม่ส้ินสุด ผู ้
ศึกษาเห็นสมควรท่ีจะแกไ้ขบทบญัญติัตาม มาตรา 64 ตรี ตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 ให้เป็นตามหลกั
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ของบทบัญญัติของกฎหมายทัว่ไปท่ีใช้บังคบัแก่คดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีหลักการท่ีเป็น 
ขอ้ยกเวน้ในการริบทรัพยสิ์นของกลาง กล่าวคือ เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการ
กระท าความผิด ไม่กระทบกระเทือนต่อการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือการพิจารณา
พยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดี ดงัน้ี 
 จากเดิม “มาตรา 64 ตรี ในกรณีทรัพยสิ์นท่ียึดไวต้ามมาตรา 64 ทวิ มิใช่เป็นของผูก้ระท าความผิด หรือ
ของผูมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีโดยอนุมติัรัฐมนตรีคืนทรัพยสิ์นหรือเงิน 
แลว้แต่กรณี ใหแ้ก่เจา้ของ ก่อนถึงก าหนดตามมาตรา 64 ทวิ ได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) เม่ือทรัพยสิ์นนั้นไม่จ าเป็นตอ้งใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน ในการพิจารณาคดีท่ีเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นนั้น
ถูกยดึ และ 
 (2) เม่ือผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่ เป็นผูก้ระท าความผิดไดท้รัพยสิ์นนั้นมาจากผูเ้ป็น
เจา้ของโดยการกระท าความผิดทางอาญา” 
 แกไ้ขเป็น “มาตรา 64 ตรี ในกรณีทรัพยสิ์นท่ียดึไวต้ามมาตรา 64 ทวิ มิใช่เป็นของผูก้ระท าความผิด หรือ
ของผูมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีโดยอนุมติัอธิบดีกรมป่าไมค้ืนทรัพยสิ์น
หรือเงิน แลว้แต่กรณี ใหแ้ก่เจา้ของ ก่อนถึงก าหนดตามมาตรา 64 ทวิ ได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) เม่ือทรัพยสิ์นนั้นไม่จ าเป็นตอ้งใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน ในการพิจารณาคดีท่ีเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นนั้น
ถูกยดึ หรือ 
 (2) เม่ือผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่ เป็นผูก้ระท าความผิดไดท้รัพยสิ์นนั้นมาจากผูเ้ป็น
เจ้าของโดยการกระท าความผิดทางอาญาหรือเม่ือทรัพย์สินเป็นของผู้ซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า
ความผิด กใ็ห้คืนแก่เจ้าของ 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการอนุมติัให้คืนของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการ ป่าไมร้ะหว่างคดีหรือ
คดียงัไม่ส้ินสุด เพื่อแกไ้ขปัญหาการใชอ้  านาจตามมาตรา 64 ตรี ใหเ้หมาะสมกบัยคุสมยัเน่ืองจากพระราชบญัญติั
ป่าไม้ดังกล่าวบัญญัติไว้ตั้ งแต่ พ.ศ. 2480 ในยุคการปกครองของอ านาจเบ็ดเสร็จท่ีอยู่กับท่านผู ้น า และ
คณะรัฐมนตรี ไม่ไดค้  านึงถึงสิทธิของประชาชน  หลกัเกณฑต์ามบทบญัญติัมาตรา 64 ตรี จึงควรเป็นหลกัเกณฑ์
ท่ีบงัคบัการใช้อ านาจของรัฐมนตรีในการอนุมติัให้คืนทรัพยสิ์นของกลางในระหว่างคดีหรือคดียงัไม่ส้ินสุด 
มิใช่เป็นเพียงหลกัเกณฑเ์พื่อประกอบการพิจารณาหรือประกอบดุลพินิจ และควรไม่ให้อ านาจรัฐมนตรีซ่ึงเป็น
อ านาจฝ่ายบริหารเขา้มามีความเห็นเก่ียวกบัการคืนของกลางจึงควรแกไ้ข 
 จากเดิม “มาตรา 64 ตรี ในกรณีทรัพยสิ์นท่ียึดไวต้ามมาตรา 64 ทวิ มิใช่เป็นของผูก้ระท าความผิด หรือ
ของผูมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีโดยอนุมติัรัฐมนตรีคืนทรัพยสิ์นหรือเงิน 
แลว้แต่กรณี ใหแ้ก่เจา้ของ ก่อนถึงก าหนดตามมาตรา 64 ทวิ ได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
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 (1) เม่ือทรัพยสิ์นนั้นไม่จ าเป็นตอ้งใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน ในการพิจารณาคดีท่ีเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นนั้น
ถูกยดึ และ 
 (2) เม่ือผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่ เป็นผูก้ระท าความผิดไดท้รัพยสิ์นนั้นมาจากผูเ้ป็น
เจา้ของโดยการกระท าความผิดทางอาญา” 
  แกไ้ขเป็น “มาตรา 64 ตรี ในกรณีทรัพยสิ์นท่ียึดไวต้ามมาตรา 64 ทวิ มิใช่เป็นของผูก้ระท าความผิด 
หรือของผูมี้เหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีโดยอนุมัติอธิบดีกรมป่าไม้คืน
ทรัพยสิ์นหรือเงิน แลว้แต่กรณี ใหแ้ก่เจา้ของ ก่อนถึงก าหนดตามมาตรา 64 ทวิ ได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) เม่ือทรัพยสิ์นนั้นไม่จ าเป็นตอ้งใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน ในการพิจารณาคดีท่ีเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นนั้น
ถูกยดึ หรือ 
 (2) เม่ือผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่ เป็นผูก้ระท าความผิดไดท้รัพยสิ์นนั้นมาจากผูเ้ป็น
เจา้ของโดยการกระท าความผิดทางอาญาหรือเม่ือทรัพยสิ์นนั้นเป็นของผูซ่ึ้งมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท า
ความผิด ก็ใหค้ืนแก่เจา้ของนั้น 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไมเ้ม่ือคดีส้ินสุดแลว้ 
 จากเดิม“มาตรา 64 ทวิ ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดบรรดาเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ สัตว์พาหนะ 
ยานพาหนะ หรือเคร่ืองจกัรกลใด ๆ ท่ีบุคคลไดใ้ชห้รือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าไดใ้ชใ้นการกระท าความผิด หรือ
เป็นอุปกรณ์ให้ไดรั้บผลในการกระท าความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 ไวเ้พื่อเป็น
หลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้จนกวา่พนกังานอยัการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ทั้งน้ี ไม่วา่
จะเป็นของผูก้ระท าความผิดหรือของผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ 
 ทรัพยสิ์นท่ียดึไวต้ามวรรคหน่ึง ถา้พนกังานอยัการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือศาลไม่พิพากษาให้ริบ และ
ผูเ้ป็นเจ้าของหรือผูค้รอบครองมิได้ร้องขอรับคืนภายในก าหนดหกเดือนนับแต่วนัทราบ หรือถือว่าได้ทราบ
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือวนัท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แลว้แต่กรณี ใหต้กเป็นของกรมป่าไม ้  
 ถา้ทรัพยสิ์นท่ียดึไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหาย หรือค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาจะเกินค่าของทรัพยสิ์น 
รัฐมนตรีหรือผูท่ี้รัฐมนตรีมอบหมายจะจดัการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น ก่อนถึงก าหนดตามวรรคสองก็ได ้ได้
เงินเป็นจ านวนสุทธิเท่าใดใหย้ดึไวแ้ทนทรัพยสิ์นนั้น” 
 แก้ไขเป็น “มาตรา 64 ทวิ ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดบรรดาเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ สัตว์พาหนะ 
ยานพาหนะ หรือเคร่ืองจกัรกลใด ๆ ท่ีบุคคลไดใ้ชห้รือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าไดใ้ชใ้นการกระท าความผิด หรือ
เป็นอุปกรณ์ให้ไดรั้บผลในการกระท าความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือมาตรา 69 ไวเ้พื่อ เป็น
หลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้จนกวา่พนกังานอยัการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ทั้งน้ี ไม่วา่
จะเป็นของผูก้ระท าความผิดหรือของผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ 
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 ทรัพยสิ์นท่ียึดไวต้ามวรรคหน่ึง ถา้พนักงานอยัการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือศาลมีค าพิพากษาไม่ริบ
ของกลาง และผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิหรือผูค้รอบครองมิไดร้้องขอรับคืนภายในก าหนดหนึ่งปีนบัแต่วนัทราบ 
หรือถือว่าไดท้ราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือนบัวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงคดีถึงท่ีสุด แลว้แต่กรณี ให้ตกเป็น
ของกรมป่าไมท้นัที 
 ถา้ทรัพยสิ์นท่ียดึไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหาย หรือค่าใชจ่้ายในการเก็บรักษาจะเกินค่าของทรัพยสิ์น 
อธิบดีกรมป่าไม้หรือผูท่ี้อธิบดีกรมป่าไม้มอบหมายจะจดัการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น ก่อนถึงก าหนดตาม
วรรคสองก็ได ้ไดเ้งินเป็นจ านวนสุทธิเท่าใดใหย้ดึไวแ้ทนทรัพยสิ์นนั้น 
 4. ปัญหาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไม ้
ในการแกไ้ขปัญหาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไม ้เน่ืองจากตามหลกัเกณฑ์
ระเบียบแบบแผนของทางราชการไดก้ าหนดให้ทรัพยสิ์นของกลางในคดีความผิดเก่ียวกบัการป่าไมอ้ยู่ในความ
ดูแลรักษาของกรมป่าไมซ่ึ้งไม่มีสถานท่ีจดัเก็บบ ารุงรักษาของกลางไดอ้ยา่งเหมาะสม และไม่มีแบบระเบียบกรม
สรรพสามิต ว่าดว้ยการปฏิบติัเก่ียวกบัของกลางในคดีกระท าผิดกฎหมายในหนา้ท่ีกรมสรรพสามิต พ.ศ. 2560 
ดัง่กรมสรรพสามิต ท่ีมีระเบียบกรมสรรพสามิต วา่ดว้ยการปฏิบติัเก่ียวกบัของกลางในคดีกระท าผิดกฎหมายใน
หน้าท่ีกรมสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ท่ีมีการจดัเก็บรักษาของกลางของกรมสรรพสามิต ส านักงานสรรพสามิต
พื้นท่ี ส านักงานสรรพสามิตพื้นท่ีสาขา ให้เก็บรักษาของกลางไวใ้นสถานท่ีเก็บรักษาของกลางและรวมถึง
สถานท่ีอ่ืนซ่ึงไดรั้บ อนุมติัจากผูอ้  านวยการส านกักฎหมาย หรือสรรพสามิตพื้นท่ี แลว้แต่กรณี ใหใ้ชเ้ป็นสถานท่ี
เก็บรักษาของกลาง จากระเบียบขา้งต้น การป่าไมน้ั้นควรจัดตั้งสถานท่ีท่ีจัดเก็บรักษาของกลาง และจัดตั้ง
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ในการดูแลบ ารุงรักษา เพื่อท่ีจะแกไ้ขปัญหาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ
กลางในคดีความผิดเก่ียวกบัป่าไม ้
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