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 ความผิดฐานฉ้อโกงในประเทศไทยมีรากฐานจากการหลอกลวงดว้ยขอ้ความเท็จหรือปกปิดความจริง  
เพื่อให้ผูอ่ื้นหลงเช่ือและโอนทรัพยสิ์นหรือสิทธิประโยชน์ โดยถือเป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพยต์ามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 341–348 ซ่ึงเดิมทีในกฎหมายตราสามดวงจดัเป็นเพียงคดีแพ่ง ต่อมาไดมี้การพฒันา
โดยเฉพาะในสมยัรัชกาลท่ี 5 จนกระทัง่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัในปี พ.ศ. 2500 
ก าหนดให้ความผิดฉ้อโกงเป็นคดีอาญา ยกเวน้กรณี “ฉ้อโกงประชาชน” ท่ีถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  
อยา่งไรก็ตาม กฎหมายปัจจุบนัยงัมีขอ้จ ากดัหลายประการ ไดแ้ก่ การไม่แยกระดบัความรุนแรงของความผิด
ตามมูลค่าความเสียหาย ช่องโหว่ท่ีเปิดให้มีการยอมความแม้ความเสียหายสูง ผูเ้สียหายบางกลุ่ม เช่น  
เด็กหรือคนไร้ความสามารถ เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดย้าก และอายคุวามคดีฉอ้โกงประชาชนท่ีก าหนด
ไวเ้พียง 10 ปี ซ่ึงไม่เหมาะสมกบัพฤติกรรมหลบหนีของผูก้ระท าผิดในคดีขนาดใหญ่ 

กรณีศึกษาคดีฉ้อโกงส าคญั เช่น แชร์ชาร์เตอร์ แชร์แม่ชมอ้ย และแชร์แม่มณี ท่ีสะทอ้นถึงความเสียหาย 
ท่ีร้ายแรงทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม แต่กลบัมีบทลงโทษไม่สอดคลอ้งกบัระดบัผลกระทบ นอกจากน้ี 
รูปแบบการฉ้อโกงยุคใหม่ เช่น การหลอกผ่านโซเชียลมีเดีย เวบ็ไซตป์ลอม หรือแก๊งคอลเซ็นเตอร์ ยิ่งเพิ่ม
ความซับซ้อนในการบงัคบัใช้กฎหมายและจะมีผูท่ี้ถูกกระท าทุกเพศ ทุกวยั และไม่จ ากัดอายุ ด้วยเหตุน้ี  
จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการศึกษาปรับปรุงกฎหมายให้ทนัต่อบริบทสังคมและเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม 
เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัฉอ้โกง พบวา่ยงัมีปัญหา สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 1. ปัญหาการไม่ก าหนดมูลค่าความเสียหาย เพื่อแบ่งแยกความผิดอนัยอมความได ้
 ปัจจุบันความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 แห่งประมวลกฎหมายอาญายงัถือเป็นความผิด 
อันยอมความได้ ยกเวน้กรณีฉ้อโกงประชาชน แม้การเปิดช่องให้ยอมความจะช่วยคล่ีคลายข้อพิพาท  
ระหว่างคู่กรณี แต่กลบัไม่มีเกณฑ์มูลค่าความเสียหายเป็นตวัแยกแยะ ส่งผลให้การฉ้อโกงหลกัสิบบาท  
และหลกัลา้นบาทมีสถานะทางกฎหมายเท่าเทียมกัน ซ่ึงขดัต่อหลกัความยุติธรรม และลดทอนบทบาท  
ของรัฐในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม แมห้ลกั “ไม่มีโทษหากไม่มีความชัว่” (Nulla poena sine 
culpa) จะเน้นการลงโทษให้สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมรายบุคคล แต่การไม่มีแนวทางท่ีชดัเจนในการจ ากดั
ความผิดอนัยอมความได ้ย่อมเปิดช่องให้ผูก้ระท าผิดใช้การยอมความเป็นเคร่ืองมือหลีกเล่ียงความรับผิด 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกับกฎหมายฉ้อโกง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  

รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยจ์รัล   
เลง็วิทยา 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วิทยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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โดยเฉพาะในกรณีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อสาธารณะเช่นเดียวกบัท่ีเกิดความไม่สมดุลระหว่าง
ความผิดฐานฉ้อโกงกับลักทรัพย ์ซ่ึงลักทรัพยแ์มมู้ลค่าน้อยกลบัเป็นความผิดอาญาแผ่นดินและไม่อาจ  
ยอมความได้ นอกจากน้ี ยงัต่างจากกฎหมายต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาท่ีน ามูลค่าความเสียหาย 
มาเป็นเกณฑใ์นการก าหนดโทษ ซ่ึงกฎหมายไทยยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน ส่งผลใหค้ดีฉอ้โกงท่ีสร้างความ
เสียหายมหาศาลยงัถูกจดัเป็นความผิดอนัยอมความได้ ไม่ค  านึงถึงผลกระทบในเชิงสังคมหรือเศรษฐกิจ
โดยรวม ท าใหเ้กิดช่องวา่งในการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ 

2. ปัญหาการนบัอายคุวามร้องทุกข ์กรณีผูถู้กหลอกลวงเป็นเด็กท่ีมีความเบาปัญญา 
กฎหมายอาญาไทยก าหนดหลกัการเร่ือง “อายุความ” เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลไม่ให้ถูกด าเนินคดี 

โดยไม่มีก าหนด และเพื่อรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน อยา่งไรก็ตาม กลบัพบปัญหาในกรณีของ
ผูเ้สียหายท่ีเป็นเด็กหรือผูมี้ความเปราะบาง เช่น เด็กท่ีมีความเบาปัญญา แมม้าตรา 342 (2) จะเพิ่มโทษแก่ 
ผูท่ี้ฉวยโอกาสจากบุคคลเหล่าน้ี แต่การร้องทุกข์ยงัคงจ ากัดอยู่ภายใน 3 เดือนตามมาตรา 96 เช่นเดียวกับ
บุคคลทัว่ไป ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงท่ีผูเ้ปราะบางมกัไม่สามารถร้องทุกขไ์ดด้ว้ยตนเอง และอาจไม่มี
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมท่ีสามารถด าเนินการไดท้นัเวลา แมก้ฎหมายมาตรา 84 วรรคสามของประมวลกฎหมายอาญา  
จะเพิ่มโทษต่อผูท่ี้ใช้ประโยชน์จากบุคคลอ่อนแอ เช่น เด็ก ผูพ้ิการ หรือผูย้ากไร้ แต่ก็ยงัไม่มีการขยายสิทธิ
ดา้นการร้องทุกขใ์ห้เหมาะสมกบัขอ้จ ากดัของเหยื่อ กลายเป็นช่องว่างในทางกฎหมายท่ีเอ้ือให้ผูก้ระท าผิด
รอดพน้จากความรับผิดโดยอาศยัขอ้จ ากดัของผูเ้สียหาย ยิ่งไปกว่านั้นเม่ือเปรียบเทียบกบัหลกัการบอกลา้ง
โมฆียะกรรมท่ีเปิดโอกาสให้ผูเ้ยาวห์รือผูแ้ทนโดยชอบธรรมสามารถยกเลิกนิติกรรมไดเ้พื่อประโยชน์ของ
ผูเ้ยาว ์ยิ่งตอกย  ้าถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงกฎหมายอาญาให้ค  านึงถึงขอ้จ ากัดเฉพาะของผูเ้สียหายท่ี
เปราะบาง ดังนั้น ควรมีการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับอายุความร้องทุกข์ในคดีอาญา โดยก าหนดเง่ือนไขท่ี
ยดืหยุน่และเหมาะสมกบัสถานะของเหยือ่ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม เท่าเทียม และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ในการคุม้ครองผูเ้ปราะบางอยา่งแทจ้ริง 

3. ปัญหาอายคุวามฉอ้โกงประชาชน กรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนี 
แมก้ฎหมายอาญาก าหนดโทษสูงสุดของความผิดฐานฉอ้โกงประชาชนตามมาตรา 343 วรรคทา้ยไว้

ไม่เกิน 5 ปี แต่เม่ือผูก้ระท าผิดกระท าหลายกรรมต่างวาระ ศาลสามารถรวมโทษไดสู้งสุดถึง 20 ปี ทว่าตาม
มาตรา 95 (3) กลบัก าหนดอายุความในการฟ้องคดีไวเ้พียง 10 ปี ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกับความร้ายแรงของ
ความผิดและโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ช่องวา่งน้ีกลายเป็นแรงจูงใจใหผู้ก้ระท าผิดเลือกหลบหนีมากกวา่ยอม
เขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เพราะหากหลบหนีจนพน้ก าหนดอายคุวาม รัฐจะไม่สามารถด าเนินคดีไดอี้ก แม้
จะมีหมายจับหรือรู้ตัวผูก้ระท าผิดแล้วก็ตาม ตัวอย่างเช่น คดีแชร์ชาร์เตอร์ท่ีสร้างความเสียหายกว่า  
5,000 ลา้นบาท ผูก้ระท าผิดหลบหนีไปต่างประเทศจนคดีหมดอายุความและกลบัมาใชชี้วิตโดยไม่ตอ้งรับโทษ 

สถานการณ์เช่นน้ีช้ีให้เห็นว่าอายุความ 10 ปีในคดีฉ้อโกงประชาชนไม่เหมาะสมกบัลกัษณะของ
ความผิดท่ีมีผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจในวงกวา้ง จึงควรพิจารณาแกไ้ขกฎหมายให้ยืดหยุ่นและมี
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ประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การ “หยดุนบัอายคุวาม” ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดหลบหนี เพื่อไม่ใหก้ารหนีความผิด
กลายเป็นผลประโยชน์ของจ าเลย และเพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายสอดคลอ้งกบัความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

ดงันั้น เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัฉ้อโกง เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และให้เกิดความ
เป็นธรรมกบัผูถู้กกระท า ผูศึ้กษาจึงมีขอ้แสนอแนะในการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการไม่ก าหนดมูลค่าความเสียหาย เพื่อแบ่งแยกความผิดอนัยอมความได ้
เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ควรมีการปรับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบัความผิด

ฐานฉ้อโกง โดยน า “มูลค่าความเสียหาย” และ “ลกัษณะเจตนาในการกระท าความผิด” มาใช้เป็นเกณฑ์  
ในการพิจารณาว่าคดีใดควรเป็นความผิดอนัยอมความได ้และคดีใดควรเป็นความผิดอาญาแผน่ดินท่ีไม่อาจ
ยอมความได ้เช่น ก าหนดวงเงินขั้นต ่าของความเสียหาย หรือกรณีท่ีผูก้ระท าผิดมีประวติัการกระท าผิดซ ้ าซาก 
ใหถื้อวา่เป็นความผิดท่ีไม่อาจยอมความได ้โดยใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 341ดงัน้ี 

มาตรา 341 วรรคหน่ึง 
“ผูใ้ดโดยทุจริต หรือด้วยเจตนาหลอกลวงผูอ่ื้น โดยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิด

ขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจง้ และโดยการกระท านั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม 
หรือท าให้ผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ถือเป็นความผิดฐานฉ้อโกง  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

วรรคสอง 
ในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงมีมูลค่าไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

และผูก้ระท าความผิดไม่มีประวติัการกระท าผิดฐานฉอ้โกงมาก่อน คดีนั้นใหถื้อเป็นความผิดอนัยอมความได ้
วรรคสาม 
ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง มีมูลค่าความเสียหายเกินหน่ึงแสนบาทขึ้นไป  

ใหถื้อวา่เป็นความผิดอาญาแผน่ดิน” 
2 ปัญหาการนบัอายคุวามร้องทุกขก์รณีผูถู้กหลอกลวงเป็นเด็กท่ีมีความเบาปัญญา 
ควรมีการปรับปรุงกฎหมายโดยการขยายอายุความการร้องทุกขส์ าหรับกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นเด็กท่ีมี

ความเบาปัญญา หรือก าหนดข้อยกเวน้พิเศษ เช่น ให้นับอายุความเม่ือผูแ้ทนโดยชอบธรรมทราบเหตุ  
หรือเม่ือเด็กมีความสามารถเขา้ใจและตดัสินใจได ้ เพื่อให้การเขา้ถึงความยุติธรรมเป็นไปอย่างเหมาะสม  
และสอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงของผูเ้สียหาย โดยแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เพื่อ
ยืดระยะเวลาการร้องทุกข์ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นเด็กหรือบุคคลท่ีมีข้อจ ากัดทางสติปัญญา เพิ่มบทบญัญัติ 
ขึ้นใหม่ เป็น มาตรา 96/1 ในกรณีผูเ้สียหายไม่สามารถใชสิ้ทธิโดยตนเองไวใ้น ดงัน้ี 

“มาตรา 96 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว์หรือบุคคลท่ีไม่สามารถใช้สิทธิตามกฎหมายได้ด้วยตนเอง  
ระยะเวลาในการร้องทุกขส์ามเดือนให้เร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมทราบถึงการกระท าความผิด
และรู้ตวัผูก้ระท าความผิด” 
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“มาตรา 96/1 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายมิไดมี้ความสามารถในการใชสิ้ทธิร้องทุกขไ์ดด้ว้ยตนเองและไม่มี
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้ระยะเวลาการนับอายุความร้องทุกข์หยุดลงจนกว่าผูแ้ทน  
โดยชอบธรรมจะไดรั้บรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด หรือศาลมีค าสั่งแต่งตั้งผูแ้ทนดงักล่าว” 

3 ปัญหาผูก้ระท าความผิดหลบหนีความผิดฐานฉอ้โกงประชาชน 
แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 95 วรรคสอง โดยระบุให้ชัดเจนว่า “หากผูก้ระท าผิดหลบหนีก่อนการฟ้องคดี  

อายคุวามจะหยดุนบัทนัที และใหน้บัใหม่เม่ือสามารถควบคุมตวัผูก้ระท าผิด” เพื่อปิดช่องวา่งของการหลบหนี 
ก่อนเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมดงัน้ี 

มาตรา 95 วรรคสอง 
“ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีไม่ว่าจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลงัการยื่นฟ้องคดี ให้ถือว่าเป็นเหตุ

ให้การนับอายุความหยุดลงนับแต่วนัท่ีเจ้าพนักงานมีหลักฐานชัดเจนว่าผูก้ระท าความผิดได้หลบหนี  
หรือไม่สามารถติดตามตวัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมได ้และใหน้บัอายคุวามต่อไปอีกเม่ือสามารถควบคุมตวั
ผูก้ระท าความผิดไวไ้ดแ้ลว้” 
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