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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการประยกุตใ์ชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิกบัเทคโนโลย ีAI โดยมีวตัถุประสงค์

เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัเทคโนโลยี  AI และการละเมิดลิขสิทธ์ิ เพื่อศึกษา
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิและเทคโนโลยี AI ทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ และศึกษา
วิเคราะห์การประยุกต์ใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิกบัเทคโนโลยี  AI เพื่อหาขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาขอ้
กฎหมายในการประยุกตใ์ชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิกบัเทคโนโลยีAI การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาบทบาทและความส าคญัของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในบริบทของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โดยจะ
วิเคราะห์ประเด็นทา้ทายและผลกระทบต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนแนวทางปฏิบติัท่ีดีในการไดม้าซ่ึงงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิ การให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิและปกป้องสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ รวมถึงการสร้างสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่างๆ 

 การพัฒนาของเทคโนโลยี AI ท าให้ AI สามารถสร้างสรรค์ผลงานท่ีซับซ้อนและมีความคิด
สร้างสรรค์ได้มากขึ้น ซ่ึงน ามาสู่ค าถามว่าผลงานเหล่าน้ีควรได้รับการคุ ้มครองทางกฎหมายหรือไม่ 
กฎหมายลิขสิทธ์ิเดิมถูกออกแบบมาเพื่อคุ ้มครองผลงานท่ีสร้างสรรค์โดยมนุษย ์ท าให้เกิดช่องว่างทาง
กฎหมายในการจดัการกบัผลงานท่ีสร้างโดย AI ปัญหาน้ีส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมสร้างสรรค ์ผูพ้ฒันา 
AI และสังคมโดยรวม เช่น การกระจายรายได ้การเขา้ถึงขอ้มูล และการส่งเสริมนวตักรรม การพฒันาของ 
AI ท าให้ระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่เดิมตอ้งปรับตวัเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ใหม่ การพฒันาของ
เทคโนโลยปัีญญาประดิษฐ์ท่ีกา้วกระโดด ท าใหเ้กิดค าถามท่ีทา้ทายเก่ียวกบัการคุม้ครองทางกฎหมายผลงาน
ท่ีสร้างโดย AI ซ่ึงเป็นช่องวา่งท่ีส าคญัท่ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข 
 ในยุคท่ีเทคโนโลยีกา้วล ้าไปอยา่งรวดเร็วและค าถามเก่ียวกบัสิทธิทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) กลายเป็นประเด็นส าคญัท่ีต้องหาค าตอบโดยเฉพาะลิขสิทธ์ิในยุคเทคโนโลยี AI  คดีท่ีสร้างความ
เปล่ียนแปลงและจุดกระแสการถกเถียงคือคดี Thaler v. Perlmutter ท่ีพิจารณาว่าผลงานท่ีสร้างโดย AI 
สามารถจดลิขสิทธ์ิไดห้รือไม่ 
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 การท าซ ้ าหรือเผยแพร่งานสร้างสรรคใ์นอดีตมีขอ้จ ากดัดา้นกายภาพและตน้ทุน แต่ในปัจจุบนัการ
กระท าเหล่าน้ีสามารถด าเนินการไดอ้ย่างง่ายดายและรวดเร็วผ่านเทคโนโลยีAI ไม่วา่จะเป็นงานวรรณกรรม 
ศิลปกรรม  ภาพถ่าย ภาพยนตร์ เพลง และผลงานอ่ืนๆ สามารถถูกท าซ ้ าและเผยแพร่ผลงานได้อย่าง
กวา้งขวางดว้ยการใชเ้ทคโนโลยี AI ต่างๆสร้างสรรคผ์ลงาน ในการสร้างงานเหล่าน้ีท าให้เกิดผลกระทบต่อ
เจ้าของผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิ หากถูกน าไปใช้งานในเชิงพานิชยห์รือถูกน าไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจา้ของลิขสิทธ์ิ ในปัจจุบนัน้ีความสามารถของเทคโนโลยAีI สามารถสร้างสรรคง์านท่ีมีคุณภาพไดใ้กลเ้คียง
กับตน้ฉบบัเป็นอย่างมาก ซ่ึงท าให้เกิดประเด็นถกเถียงว่าผลงานดังกล่าวควรได้รับการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
หรือไม่ และการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเทคโนโลยี AI ใครตอ้งรับผิดชอบในการกระท าละเมิดน้ี ไม่ว่าจะเป็น 
ผูพ้ฒันาเทคโนโลยAีI  หรือผูใ้ชง้านAI 
 การละเมิดลิขสิทธ์ิอาจส่งผลกระทบรุนแรงต่อผูส้ร้างสรรคแ์ละอุตสาหกรรมท่ี เก่ียวขอ้งทั้งในด้าน
รายได้และแรงจูงใจในการลงทุนพฒันานวตักรรมใหม่ๆ รวมทั้งการกระท าความผิดต่อกฎหมายโดยใช้
เทคโนโลยีท าไดง้่ายขึ้น ดงันั้น การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยเฉพาะลิขสิทธ์ิจึงมีความส าคญัอยา่งยิง่ 
เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการส่งเสริมการสร้างสรรคแ์ละนวัตกรรม กบัการเขา้ใชป้ระโยชน์จากผลงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิอย่างเป็นธรรม เน่ืองจากมีค าถามท่ีน่าสนใจว่าผลงานท่ีสร้างขึ้นจาก AI ควรได้รับการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิหรือไม่ และหากไดรั้บการคุม้ครองแลว้สิทธิในผลงานดงักล่าวควรตกแก่ผูใ้ด ระหวา่งผูพ้ฒันาระบบ 
AI หรือผูใ้ชง้านระบบ AI นั้น และหลกัเกณฑใ์นการพิสูจน์ความผิดท่ีเกิดจากเทคโนโลย ีAI และบทลงโทษ
นั้นยงัไม่ไดก้  าหนดไวใ้นกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยซ่ึงจะส่งผลต่อกรอบแนวคิดและการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิในอนาคต 

 ปัญหาท่ีเกิดขึ้นดงักล่าวเห็นไดว้า่มีประเด็นการวิจยัเก่ียวกบัปัญหาการประยกุตใ์ชก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิกบัเทคโนโลย ีAI อยูห่ลายประการ ดงัน้ี  

ประการแรก ปัญหาไม่มีนิยาม “งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์”  กล่าวคือ การไม่มี
นิยามไวเ้ป็นการเฉพาะเป็นช่องวา่งท่ีส าคญัของกฎหมายในบริบทของเทคโนโลยียคุAI ตามพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ไดใ้ห้นิยามค าว่า “งานอนัมีลิขสิทธ์ิ” และ “งานสร้างสรรค”์ ไวเ้พียงว่าจะตอ้ง
เป็น “งานท่ีไดรั้บการริเร่ิม แต่งขึ้น หรือประดิษฐ์ขึ้นโดยความคิดริเร่ิมสร้างสรรคข์องมนุษย”์ เท่านั้น ดงันั้น
จึงเป็นค าถามท่ีตอ้งตีความว่าผลงานท่ีสร้างสรรค์ขึ้นโดยระบบ AI โดยอาจไม่มีหรือมีเพียงบางส่วนของ
ความริเร่ิมสร้างสรรคจ์ากมนุษยเ์ท่านั้นจะเขา้นิยามของ “งานสร้างสรรค”์ ตามกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงปัญหาน้ี
เป็นช่องว่างส าคญัของกฎหมาย เน่ืองจากเทคโนโลยี AI ไดพ้ฒันาไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบนัจนสามารถ
สร้างผลงานท่ีมีคุณภาพสูงได ้ดงันั้นหากผลงานเหล่าน้ีไม่ไดรั้บความคุม้ครอง อาจส่งผลให้เกิดการละเมิด
ลิขสิทธ์ิและการน าไปใช้งานอย่างไม่เป็นธรรมรวมถึงท าให้ขาดแรงจูงใจในการพฒันานวตักรรมดา้น AI 
สร้างสรรค ์
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ประเด็นน้ีจึงตอ้งไดรั้บการแกไ้ขโดยการปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิให้ทนัสมยัและสอดคลอ้งกบั

บริบททางเทคโนโลยียุคAI ซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีนิยาม “งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีสร้างโดยเทคโนโลยี AI” ไวเ้ป็นการ
เฉพาะ เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในการใชก้ฎหมาย 

ประการท่ีสอง ปัญหาการก าหนดตวัผูท้รงสิทธิในผลงานท่ีสร้างโดยเทคโนโลยี AI เทคโนโลยีAI 
เป็นเคร่ืองมือท่ีถูกน ามาใชโ้ดยมนุษย ์ผูใ้ดจะเป็นผูมี้สิทธิในผลงานท่ีสร้างขึ้นหากยอมรับให้มีการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิในผลงาน AI และผูใ้ดควรเป็นผูท้รงสิทธิในงานสร้างสรรค์ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
ซ่ึงในมาตรา 8 ก าหนดให้บุคคลผูส้ร้างสรรคง์านขึ้นนั้นเป็นผูมี้สิทธิ อย่างไรก็ตามเน่ืองจาก AI ไม่มีสภาพ
บุคคลตามกฎหมาย จึงต้องพิจารณาว่าผูพ้ ัฒนาเจ้าของ AI หรือผูใ้ช้งานAI จะเป็นผูท้รงสิทธิในงาน
สร้างสรรคต์ามนยัแห่งกฎหมายน้ี รวมถึงการระบุหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไขในการใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิใน
ผลงานท่ีสร้างสรรค ์และก าหนดว่าสิทธิในผลงานประเภทน้ีจะตกแก่ผูใ้ด ซ่ึงจะน าไปสู่การก าหนดตวัผูรั้บ
ผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเทคโนโลยีAI ไดต้่อไป การสร้างกฎหมายและมาตรฐานท่ีเหมาะสมจะช่วยให้
สามารถใชป้ระโยชน์จากเทคโนโลย ีAI ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและท าใหก้ารใชก้ฎหมายมีความชดัเจนและเป็นธรรม
ยิง่ขึ้น 

ประการท่ีสาม ปัญหาหลกัเกณฑค์วามรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเทคโนโลยีAI   ซ่ึงหากเกิด
กรณี AI สร้างสรรคง์านขึ้นมาโดยลอกเลียนแบบหรือดดัแปลงมาจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิอยู่ ก็จะเขา้ข่ายเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิฉบบัปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีระบุถึงกรณีใดท่ี
เทคโนโลยีAI ท าการละเมิดลิขสิทธ์ิไวอ้ย่างชดัเจน พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมุ่งเนน้ไปท่ีการกระท าของมนุษย ์
โดยระบุให ้“ผูส้ร้างสรรค”์ หรือ “ผูท้  าซ ้า” เป็นผูมี้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ อยา่งไรก็ตาม
การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเทคโนโลยี AI นั้นเกิดขึ้นโดยกระบวนการทางเทคโนโลยี มนุษยไ์ม่ไดเ้ป็นผูก้ระท า
โดยตรง จึงเป็นช่องว่างทางกฎหมายท่ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข การไม่มีบทบญัญติัดงักล่าวอาจส่งผลให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบติัได ้กล่าวคือ เม่ือเกิดกรณีพิพาทขึ้น ผูพ้ิพากษาอาจตีความกฎหมายไดย้ากล าบากเพราะ
การไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าหากมีข้อพิพาทในการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้ นจากการใช้
เทคโนโลยีAI  จะน าหลกัเกณฑ ์หรือกฎหมายใดมาใชเ้พื่อพิสูจน์ความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น เพื่อท า
ให้เกิดความเเป็นธรรมและไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิ รวมถึงผลกระทบต่อการพฒันา
นวตักรรมดา้นเทคโนโลยAีI ดว้ย  

ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิสูจน์การ
กระท าละเมิดไวอ้ย่างชดัเจน โดยแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 2537 ในมาตรา 31 แกไ้ขเพิ่มเติม
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับหลกัเกณฑ์การพิจารณาความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยใช้เทคโนโลยี AI ระบุ
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาความรับผิดชอบในการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยAI ในแต่ละกรณี เป็นตน้  

ประการท่ีส่ี ปัญหาไม่มีบทก าหนดโทษในการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเทคโนโลยีAIเม่ือมีการก าหนด
ผูรั้บผิดชอบจากการละเมิดของ AI แลว้ ยงัตอ้งมีการพิจารณาถึงมาตรการในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการ
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เยียวยาความเสียหายแก่ผูท้รงลิขสิทธ์ิท่ีถูกละเมิดดว้ย เช่น การก าหนดค่าเสียหายจาก “ผูรั้บผิดชอบ” ซ่ึงใน
การก าหนดจ านวนค่าเสียหายท่ีเหมาะสมนั้นเน่ืองจากสถานการณ์การละเมิดของ AI มีลกัษณะแตกต่างไป
จากการละเมิดโดยบุคคล เร่ืองการระงบัการละเมิดจึงเป็นประเด็นส าคญั กล่าวคือจะมีวิธีการอย่างไรในการ
บังคับให้เจ้าของหรือผูค้วบคุม AI หยุดการละเมิด รวมถึงการลบ ท าลายผลงานละเมิดทั้งหมดอย่างมี
ประสิทธิภาพ  

จากปัญหาดงักล่าวจึงเห็นสมควรใหมี้การพิจารณาเพิ่มบทลงโทษในโทษปรับหรือบทลงโทษทาง
อาญาท่ีรุนแรงขึ้นส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยใช ้AI เน่ืองจากเทคโนโลยAีI ท าใหก้ารละเมิดกระท าไดง้่าย
และรวดเร็วมากขึ้น เช่น ให้เพิ่มเติมการก าหนดมาตรการลงโทษเชิงสัญลกัษณ์โดยเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบธุรกิจ AI ในกรณีละเมิดซ ้ าซาก ในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 2537 มาตรา 70  เพื่อเป็นบทเรียนให้
ผูรั้บผิดชอบระมดัระวงัมากขึ้น 
 ส าหรับคดีความท่ีเก่ียวขอ้งนั้นในประเทศไทยยงัไม่มีคดีเก่ียวกบั AI โดยตรง การน า AI มาใช้ใน
ลกัษณะท่ีอาจละเมิดลิขสิทธ์ิ เช่น การสร้างงานเพลง วรรณกรรม หรือภาพประกอบอาจก่อให้เกิดคดีไดใ้น
อนาคต ดังนั้ นจ าเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายให้ทันกับเทคโนโลยีและเพิ่มบทลงโทษส าหรับการใช้
เทคโนโลยAีI ในการท าละเมิดใหรุ้นแรงยิง่ขึ้น 
      จากการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการประยุกต์ใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิกบั
เทคโนโลยAีI ทั้ง 4 ประเด็น ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1. ปัญหาไม่มีนิยามที่ชัดเจนในงานอนัมีลขิสิทธิ์ท่ีสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์(AI) 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิส่วนใหญ่ก าหนดให้ “ผูส้ร้าง” เป็นมนุษยท่ี์มีตวัตนทางกฎหมาย (Natural 
Person) แต่ AI ไม่ใช่บุคคลตามกฎหมายและไม่มีความสามารถในการรับผิดตามกฎหมายการไม่มีนิยาม
เก่ียวกบัผูส้ร้างในบริบทของ AI ท าใหก้ารก าหนดสิทธ์ิในผลงานเป็นเร่ืองซบัซอ้น ตวัอยา่งท่ีน่าสนใจคือคดี 
Li v. Liu .3ในปี 2023 ซ่ึงศาลอินเทอร์เน็ตปักก่ิงในประเทศจีนไดพ้ิจารณาใหภ้าพท่ีสร้างโดย AI มีลิขสิทธ์ิแต่
มีเง่ือนไขว่าผูใ้ช้งาน AI ต้องมีบทบาทส าคัญ เช่น การเลือกค ากระตุ้น (Prompts) และการปรับแต่ง
พารามิเตอร์ ศาลจีนถือวา่การกระท าเหล่าน้ีเป็น “ความส าเร็จทางปัญญา” ท่ีช่วยใหภ้าพท่ีสร้างโดย AI ไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมาย 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิในหลายประเทศรวมถึงไทยถูกเขียนขึ้นในยุคท่ีเทคโนโลยียงัไม่กา้วหนา้ จน
ปัจจุบนัน้ีท่ีเทคโนโลยสีามารถสร้างผลงานศิลปะวรรณกรรมหรือเน้ือหาท่ีมีคุณภาพสูงได ้การท่ีกฎหมายยงั
ไม่ไดป้รับตวัให้รองรับ AI ท าใหเ้กิดช่องโหว่ทางกฎหมาย ตวัอยา่งคดี Andersen v. Stability AI4 ในปี 2023 
ซ่ึงกลุ่มศิลปินไดฟ้้อง Stability AI ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากใชผ้ลงานศิลปะของพวกเขาในการฝึกโมเดล 

 
 3 Beijing Internet Court Civil Judgment (2023) Jing 0491 Min Chu No. 11279, “Li v Liu”, 
https://english.bjinternetcourt.gov.cn/typicalcases.html.  (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 2567) 
 4 United States District Court , Andersen v. Stability AI Ltd,( Northern District of California, 30 Oct  2023.) 
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AI โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ศาลพิจารณาว่าผลงานท่ี AI สร้างขึ้นอาจละเมิดลิขสิทธ์ิของศิลปินตน้ฉบบัไดห้าก
ไม่มีการก ากบัดูแลอยา่งเหมาะสม 
 แนวทางในการแกไ้ขปัญหา คือการก าหนดเง่ือนไขท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการคุม้ครองงานสร้างสรรรค์
โดยเทคโนโลยีAI  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าควรปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  ฉบบั
ปัจจุบนัให้รองรับเทคโนโลยี AI มากขึ้น โดยท าการแกไ้ขเพิ่มเติมในหมวดท่ี 1 ส่วนท่ี 1 งานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
มาตรา 6 ซ่ึงเดิมบญัญติัไวว้า่  
  มาตรา 6 งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี ได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองาน
อ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผูส้ร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะ
แสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยา่งใด 
  การคุ ้มครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือ
ท างาน หรือแนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์5 
 ให้แก้ไขใหม่เพิ่มเติมเป็น  มาตรา 6/1  งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ให้รวมถึงงาน
สร้างสรรค์โดยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ซ่ึงมนุษย์มีส่วนร่วมในกระบวนการริเร่ิมสร้างสรรค์งานน้ัน 
  ซ่ึงปัจจุบนัน้ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 2537 มาตรา 6 ไม่มีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว จึง
อาจท าใหเ้กิดปัญหาขอ้กฎหมายในการสร้างสรรคง์านท่ีมีการใชเ้ทคโนโลยีAI ไดใ้นอนาคต  ดงันั้นการเพิ่ม
นิยามท่ีชดัเจนและกรอบกฎหมายท่ีทนัสมยั จะช่วยสร้างความสมดุลระหว่างการคุม้ครองลิขสิทธ์ิและการ
ส่งเสริมนวตักรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลย ีAI ในยคุปัจจุบนัและอนาคตดว้ย 
 2 . ปัญหาผู้ทรงสิทธิ์ในผลงานท่ีสร้างสรรค์โดย AI 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิก าหนดว่าผูท้รงสิทธ์ิในงานลิขสิทธ์ิคือ “ผูส้ร้าง” ซ่ึงโดยทัว่ไปตอ้งเป็นมนุษย ์
กฎหมายแบ่งสภาพบุคคลออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ สภาพบุคคลโดยธรรมชาติ และสภาพบุคคลโดยผลของ
กฎหมาย การพฒันาของเทคโนโลยี AI ท าให้เกิดผลงานท่ีมนุษยอ์าจไม่ไดมี้บทบาทส าคญัในกระบวนการ
สร้างงาน เช่น ภาพวาดท่ีสร้างโดยโมเดล Mid Journey หรือเพลงท่ีแต่งโดยเทคโนโลย ีAI เช่น AIVA ส่งผล
ใหเ้กิดขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัการก าหนดผูท้รงสิทธ์ิในงานเหล่าน้ี  
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดี Thaler v. Perlmutter 6 ในปี 2022 ดร.สตีเฟน  ธาเลอร์ (Dr. 
Stephen Thaler) ไดย้ื่นค าขอจดลิขสิทธ์ิในนามของ AI ท่ีเขาพฒันาซ่ึงใชช่ื้อว่า Creativity Machine ส าหรับ

 
 5

 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537และฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม 

 6 Thaler v. Perlmutter et al, Case 1:22-cv-01564-BAH Document 24 Filed, 2022. https://dockets.justia.com. 
(สืบคน้เม่ือ 5 กนัยายน 2567) 
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ผลงานภาพกราฟิกท่ีสร้างขึ้นช่ือ “A Recent Entrance to Paradise” เขาอา้งว่า AI เป็นผูส้ร้างงานน้ีโดย
สมบูรณ์ และเขาในฐานะเจา้ของ AI ควรไดรั้บสิทธิในผลงานดงักล่าว ค าขอน้ีถูกปฏิเสธโดย US Copyright 
Office7 เน่ืองจากกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐ (Copyright Act of 1976) ระบุว่าผูส้ร้างผลงานตอ้งเป็นมนุษย์
ศาลยงัยืนยนัว่า “การสร้างสรรคข์องมนุษย”์ (Human Authorship) เป็นเง่ือนไขส าคญัส าหรับการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิ ผลงานท่ีสร้างโดย AI ซ่ึงไม่มีส่วนร่วมของมนุษยจึ์งไม่สามารถจดลิขสิทธ์ิได ้ค าตดัสินน้ีสะทอ้นถึง
ความลา้สมยัของกฎหมายท่ีไม่ได้รองรับเทคโนโลยีใหม่อย่างAI ท่ีสามารถสร้างงานคุณภาพสูงได้โดย
ปราศจากการแทรกแซงของมนุษยโ์ดยตรง  
 สหภาพยุโรป EU AI Act ไดถู้กออกแบบมาเพื่อก ากบัดูแลการพฒันาและการใชง้าน AI โดยเฉพาะ 
เนน้ไปท่ีการสร้างความโปร่งใสและการก าหนดความรับผิดชอบของผูพ้ฒันาและผูใ้ชง้าน AI แต่กฎหมายน้ี
ยงัไม่ไดร้ะบุโดยตรงถึงการแบ่งสิทธิในผลงานท่ี AI สร้าง EU AI Act ก าหนดว่า ผูพ้ฒันา AI ตอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลเก่ียวกบัแหล่งขอ้มูลท่ีใชใ้นการฝึก AI ตอ้งมีความโปร่งใสในกระบวนการท างานของ AI เพื่อป้องกนั
ความเขา้ใจผิด และ ผูใ้ชง้าน AI ตอ้งรับผิดชอบต่อการใชง้านท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบทางกฎหมาย แมว้่า
กฎหมายดงักล่าวจะเนน้ความรับผิดชอบในกระบวนการสร้างสรรคง์าน แต่ยงัขาดแนวทางท่ีชดัเจนในการ
ก าหนดผูท้รงสิทธ์ิในงานท่ี AI สร้าง  
  กรณีคดี DABUS ในประเทศจีนซ่ึงในคดีน้ี Stephen L. Thaler อา้งว่า DABUS (Device for the 
Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience) ซ่ึงเป็นระบบปัญญาประดิษฐ์(AI) ท่ีเขาสร้างขึ้นนั้นถือ
เป็นผูป้ระดิษฐ์ได้ ดังนั้น Thaler จึงได้ยื่นค าขอสิทธิบตัรโดยตั้งช่ือ DABUS เป็นนักประดิษฐ์ กฎหมาย
สิทธิบตัรให้สิทธิในทรัพยสิ์นแก่นกัประดิษฐ์ในการไดรั้บประโยชน์จากการประดิษฐ์ของตนและสิทธิส่วน
บุคคลท่ีจะได้รับเครดิตในฐานะนักประดิษฐ์ในเอกสารสิทธิบัตรซ่ึงทั้งสองอย่างน้ีถือเป็นสิทธิพลเมือง 
ภายใตก้ฎหมายแพ่งมีหน่วยงานสามประเภทท่ีสามารถได้รับสิทธิพลเมืองได้ ได้แก่ บุคคลธรรมดา นิติ
บุคคล และองค์กรท่ีไม่ได้จดทะเบียน อย่างไรก็ตาม DABUS ซ่ึงเป็น “ระบบปัญญาประดิษฐ์” ไม่อยู่ใน
หมวดหมู่เหล่าน้ี  
 อย่างไรก็ตามอาจารยป์รีดา ไดใ้ห้ความเห็นไวว้่า กฎหมายรับรองสภาพบุคคลให้กบัมนุษยท์ุกคนท่ี
มีสิทธิและหนา้ท่ี เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในการแสดงออก สิทธิในความเป็นส่วนตวั และสิทธิในการ
ไดรั้บกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเป็นสภาพบุคคลโดยธรรมชาติ  อย่างไรก็ตามสภาพบุคคลตามกฎหมายเป็น
แนวคิดท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัมนุษยม์าโดยตลอด การให้สภาพบุคคลกบัส่ิงมีชีวิตหรือส่ิงของท่ีไม่ใช่มนุษย ์
กล่าวคือ เป็นการยอมรับว่าส่ิงนั้นมีสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบตามกฎหมาย ดงัเช่น “นิติบุคคล” ซ่ึง
เป็นส่ิงท่ีกฎหมายสมมติและรับรองว่าเป็นบุคคลแมว้่าจะไม่มีชีวิตเหมือนกบับุคคลธรรมดา นิติบุคคลเกิด
จากการรวมตวัของบุคคลธรรมดาและไดมี้การจดทะเบียนตามกฎหมาย หรือมีกฎหมายรับรองว่าเป็นนิติ

 
 7 U.S. Copyright Office, (1976).   
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บุคคล หรือเม่ือได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ี อนัท าให้มีสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพยสิ์น สิทธิในการท า
สัญญาสิทธิในกระบวนการยุติธรรม หรือสิทธิอ่ืนใดท่ีกฎหมายก าหนดให้ไว ้เรียกว่า สภาพบุคคลโดยผล
ของกฎหมาย8  
 จึงสรุปไดว้่าAI ไมใช่นกัประดิษฐ์เพราะ AIไม่มีสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดชอบตามกฎหมาย AI 
จึงไม่มีสถานะบุคคลตามกฎหมาย (Legal Personality) 
 ประเทศจีนมีคดีส าคญัเก่ียวกบัการก าหนดผูท้รงสิทธ์ิในงานท่ี AI สร้างในคดี Li v. Liu ปี 2023 ซ่ึง
ศาลอินเทอร์เน็ตปักก่ิงไดต้ดัสินใหภ้าพท่ีสร้างโดย AI ไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ แต่มีเง่ือนไขวา่ผูใ้ชง้าน AI 
ตอ้งมีบทบาทส าคญั เช่น การก าหนดค ากระตุน้ (Prompts) และการปรับแต่งพารามิเตอร์ ศาลพิจารณาว่า
กระบวนการเหล่าน้ีเป็น “ความส าเร็จทางปัญญา” ของมนุษย ์ค าตดัสินน้ีเป็นตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่า 
กฎหมายลิขสิทธ์ิอาจต้องปรับเปล่ียนเพื่อรองรับเทคโนโลยีใหม่ โดยเฉพาะในกรณีท่ีมนุษย์มีส่วนร่วม
บางส่วนในการสร้างผลงาน 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีแนวทางแกไ้ขปัญหา คือตอ้งปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ.2537 มาตรา 8 ซ่ึงเดิมบญัญติัไวด้งัน้ี  

มาตรา 8 ใหผู้ส้ร้างสรรคเ์ป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในงานท่ีตนไดส้ร้างสรรคข์ึ้นภายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
               (1) ในกรณีท่ียงัไม่ไดมี้การโฆษณางาน ผูส้ร้างสรรค์ตอ้งเป็นผูมี้สัญชาติไทยหรืออยู่ใน

ราชอาณาจกัรหรือเป็นผูมี้สัญชาติหรืออยู่ในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึง
ประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย ตลอดระยะเวลาหรือเป็นส่วนใหญ่ในการสร้างสรรคง์านนั้น 

               (2) ในกรณีท่ีได้มีการโฆษณางานแลว้ การโฆษณางานนั้นในคร้ังแรกได้กระท าขึ้นใน
ราชอาณาจกัรหรือในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่
ดว้ย หรือในกรณีท่ีการโฆษณาคร้ังแรกไดก้ระท านอกราชอาณาจกัรหรือในประเทศอ่ืนท่ีไม่เป็นภาคีแห่ง
อนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ดว้ย หากไดมี้การโฆษณางานดงักล่าวใน
ราชอาณาจกัรหรือในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่
ดว้ยภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้การโฆษณาคร้ังแรก หรือผูส้ร้างสรรคเ์ป็นผูมี้ลกัษณะตามท่ีก าหนดไว้
ใน (1) ในขณะท่ีมีการโฆษณางานคร้ังแรก 

               ในกรณีท่ีผูส้ร้างสรรคต์อ้งเป็นผูมี้สัญชาติไทย ถา้ผูส้ร้างสรรคเ์ป็นนิติบุคคล นิติบุคคลนั้น
ตอ้งเป็นนิติบุคคลท่ีจดัตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย9 

ใหแ้กไ้ขบทบญัญติัโดยเพิ่มเติมอนุมาตรา(3) ดงัน้ี   

 
 8 ปรีดา โชติมานนท,์ “ สภาพบุคคลตามกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ จ าเป็นหรือไม่?”,วารสารรามค าแหง ฉบบั
นิติศาสตร์ 13(1), (มกราคม-มิถุนายน 2567),1-21 

 9
 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537และฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม 
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“ (3) ในกรณีท่ีผู้สร้างสรรค์เป็นผู้ใช้งานปัญญาประดิษฐ์ ก าหนดให้ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์หาก

ผู้ใช้งานมีบทบาทส าคัญในกระบวนการสร้างสรรค์งาน โดยมีการก าหนดค ากระตุ้น (Prompts) และการ
ปรับแต่งพารามิเตอร์”    

ทั้งน้ีเป็นการน าตวัอย่างคดี Li v. Liu ของศาลอินเทอร์เน็ตปักก่ิงท่ีไดต้ดัสินให้ภาพท่ีสร้างโดย AI 
ได้รับการคุ ้มครองลิขสิทธ์ิแต่มีเง่ือนไขว่าผูใ้ช้งาน AI ต้องมีบทบาทส าคญั เช่น การก าหนดค ากระตุน้ 
(Prompts) และการปรับแต่งพารามิเตอร์ ซ่ึงศาลไดพ้ิจารณาว่ากระบวนการเหล่าน้ีเป็น “ความส าเร็จทาง
ปัญญา” ของมนุษย ์จึงเห็นควรน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมได ้ 

3. ปัญหาการไม่มีหลกัเกณฑ์ความรับผิดในการละเมิดลขิสิทธิ์โดย AI 
 การใช้ข้อมูลท่ีมีลิขสิทธ์ิในการฝึกฝนโมเดล AI โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือการท่ี AI สร้าง

ผลงานท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบังานท่ีมีลิขสิทธ์ิเดิม อาจเขา้ข่ายการละเมิดลิขสิทธ์ิในบริบทของกฎหมายท่ียงั
ไม่ได้ปรับตัวให้รองรับเทคโนโลยีใหม่อย่างชัดเจน ความเก่ียวข้องของ AI กับการละเมิดลิขสิทธ์ิ คือ 
ลิขสิทธ์ิ (Copyright) เป็นสิทธิท่ีมอบให้กบัผูส้ร้างสรรคง์าน เพื่อปกป้องงานจากการคดัลอกหรือการใชง้าน
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต แต่ในกรณีของ AI การฝึกฝนโมเดลตอ้งอาศยัขอ้มูลจ านวนมากท่ีมกัจะรวมถึงขอ้มูลท่ี
มีลิขสิทธ์ิ เช่น ภาพถ่าย เพลง หรือขอ้ความ เม่ือ AI สร้างผลงานใหม่จากขอ้มูลท่ีมีลิขสิทธ์ิ อาจเกิดขอ้ถกเถียง
ว่าการกระท าดงักล่าวถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ตวัอย่างเช่น Stable Diffusion และ Mid Journey 
ไดรั้บการฝึกฝนดว้ยขอ้มูลท่ีรวบรวมจากแหล่งต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงผลงานท่ีมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจาก
เจา้ของลิขสิทธ์ิ 
 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงัน้ี  
 (1) มีการปรับปรุงพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิโดยเพิ่มบทบญัญติัท่ีก าหนดภาระการพิสูจน์ให้จ าเลยมี
หน้าท่ีในน าพยานหลกัฐานมาหักลา้งการกระท าความผิดละเมิดจากการท่ีจ าเลยน าขอ้มูลท่ีมีลิขสิทธ์ิมาใช้
ฝึกสอนAI  
 (2) มีการจดัท า “แนวปฏิบติัในการใชง้านAI” โดยแยกประเภทAI ในการใชง้าน ซ่ึงจะน าไปสู่การ
ใชก้ฎหมายฉบบัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชA้I ควบคู่กบั “แนวปฏิบติัในการใชง้านAI” ไดใ้นอนาคต   
 (3) มีการก าหนดให้ผูพ้ฒันา AI ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัแหล่งท่ีมาของขอ้มูลท่ีน ามาใช้ในการ
ฝึกสอน AI  
 (4) บริษทัเจ้าของ AI จ าเป็นตอ้งได้รับใบอนุญาตจากผูเ้ขียนหรือเจ้าของผลงานท่ีมีลิขสิทธ์ิเพื่อ
ฝึกอบรม AI   
 อย่างไรก็ตามสามารถน าขอ้ก าหนดใน EU AI Act มาใชเ้ป็นแนวทางในการออกแบบกฎหมายและ
แนวปฏิบติัท่ีครอบคลุมได ้ 

4. ปัญหาการไม่มีบทก าหนดโทษในการละเมิดลขิสิทธิ์โดยเทคโนโลยี AI 
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  กรณีในประเทศจีนจ าเลยในคดี Li v. Liu ถูกตดัสินว่าละเมิดลิขสิทธ์ิจากการลบลายน ้ าและ
เผยแพร่ผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิของโจทก์ท่ีถูกสร้างขึ้นโดยใชA้I ศาลยอมรับวา่โจทกเ์ป็นเจา้ของภาพและไดรั้บ
ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในภาพนั้น ศาลตดัสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานละเมิดงานมีลิขสิทธ์ิของโจทก์ โดยให้
จ าเลยใชเ้งินเพื่อชดเชยความสูญเสียทางเศรษฐกิจจ านวน 500 หยวน (69 ดอลลาร์) กรณีน้ีเห็นไดว้า่ศาลมอง
ถึงความเสียหายทางเศรษฐกิจแมว้่าจ าเลยโพสต์ลงในเว็บไซต์ส่วนตวัก็ตาม และการก าหนดบทลงโทษท่ี
ชดัเจนเช่นน้ี อาจเป็นแนวทางในการน ามาซ่ึงบรรทดัฐานท่ีจะช่วยสร้างมาตรฐานการป้องกันการละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีสร้างโดยAIไดใ้นอนาคต 
  กรณีศึกษาคดี  Tencent ยื่นฟ้อง ByteDance10 ในขอ้หาละเมิดลิขสิทธ์ิ หลงัพบว่ามีการเผยแพร่
เน้ือหาซีรีส์ยอดนิยม เช่น “Soul Land” และ “Yunnan Insect Valley” บนแพลตฟอร์ม Douyin โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต เน้ือหาซีรีส์ดงักล่าวมีลิขสิทธ์ิและเผยแพร่เฉพาะบน Tencent Video การละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นจาก
การท่ีผูใ้ชข้อง ByteDance อปัโหลดคลิปเหล่าน้ีโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและแพลตฟอร์มและไม่ไดมี้หลกัเกณฑ์
ในการจัดการท่ีเพียงพอในการควบคุมเน้ือหาท่ีละเมิด คดี Tencent กับ ByteDance แสดงให้เห็นถึง
ความส าคญัของการก าหนดจ านวนเงินชดเชยท่ีเหมาะสมในคดีลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะในบริบทของแพลตฟอร์ม
ดิจิทลัและ AI ท่ีซับซ้อน การตดัสินให้ ByteDance ชดเชยดว้ยจ านวนเงินท่ีสูงเป็นจ านวนเงินกวา่ 32.4 ลา้น
หยวน (ประมาณ 4.6 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ) ซ่ึงเป็นจ านวนเงินชดเชยท่ีสูงสุดในคดีลิขสิทธ์ิภาพยนตร์ใน
ประเทศจีน ณ ขณะนั้น คดีน้ีเนน้ย  ้าถึงความรับผิดชอบของแพลตฟอร์มในการควบคุมเน้ือหาท่ีเผยแพร่โดย
ผูใ้ช ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือมีการใช ้AI หรืออลักอริทึมในการแนะน าเน้ือหาสะทอ้นถึงบทบาทของศาลใน
การสร้างบรรทดัฐานและปกป้องสิทธ์ิของเจ้าของลิขสิทธ์ิอย่างจริงจงั กรณีน้ีจึงถือเป็นแนวทางส าคญัท่ี
สามารถน าไปปรับใชใ้นการพฒันากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยให้มีความทนัสมยัและมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ขึ้น 

แนวทางในการแกไ้ขปัญหาน้ีผูศึ้กษาขอเสนอแนะว่าควรมีการปรับปรุงพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ
ฉบบัปัจจุบนัโดยเพิ่มบทบญัญติัท่ีก าหนดบทลงโทษให้รุนแรงขึ้นส าหรับการท าละเมิดโดยเทคโนโลยAีI ซ่ึง
บทก าหนดโทษในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิมาตรา 70 ฉบบัปัจจุบนัใช้ในกรณีของการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิด
จากบุคคลหรือนิติบุคคลตามกฎหมายเท่านั้น  
 กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิจากการใชเ้ทคโนโลย ีAI หากพบว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิ เช่น การใชผ้ลงาน
ท่ีมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือการสร้างงานท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิโดยใชเ้ทคโนโลยีAI 
นั้นควรปรับปรุงบทลงโทษให้รุนแรงขึ้นกว่าเดิมโดยก าหนดบทลงโทษให้ถอนใบอนุญาติบริษทัAI ท่ีท า

 
 10Iris Deng, Tencent escalates legal battle against TikTok owner ByteDance over copyright infringement of 
popular anime series, (22 Dec 2021), [online] https://www.scmp.com/tech/big-tech/article/3160677/tencent-escalates-
legal-battle-against-tiktok-owner-bytedance-over?utm_source=chatgpt.com. (สืบคน้เม่ือ 5 กนัยายน 2567)  



10 

 
ละเมิด จ าคุกและปรับเป็นเงินท่ีสูงกว่ากรณีบุคลตามมาตรา 70 เดิม เน่ืองจากการกระท าละเมิดท่ีเกิดจาก
เทคโนโลย ีAI ท าไดง้่ายขึ้นท าใหเ้กิดความเสียหายต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิโดยง่ายโดยเฉพาะสิทธ์ิทางเศรษฐกิจ  
 อย่างไรก็ตามบทก าหนดโทษในมาตรา 70 ของพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิน้ียงัไม่เหมาะสมในการใช้
ลงโทษการกระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเทคโนโลยีAI ผูศึ้กษาเห็นว่าควรน าตวัอย่างบทลงโทษตาม
กฎหมายของสหภาพยุโรป ซ่ึงไดก้ าหนดบทลงโทษท่ีเขม้งวดไวม้าปรับใช ้เช่น การปรับสูงสุดถึง 6% ของ
รายไดบ้ริษทัทัว่โลก และสั่งระงบัการใชง้าน AI ท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ควร
เพิ่มความชดัเจนในบทลงโทษโดยเฉพาะกรณีท่ีมีเจตนาแสวงหาก าไรในเชิงพาณิชย ์อาจก าหนดค่าปรับขั้น
ต ่า-สูงสุด หรือเพิ่มบทลงโทษตามสัดส่วนผลก าไรท่ีไดแ้ละมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เพื่อสะทอ้นให้เห็น
ถึงความร้ายแรงของการกระท าผิดและปกป้องสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิอยา่งมีประสิทธิภาพ 
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