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ดว้ยปัจจุบนั พฒันาการและความเจริญกา้วหนา้ทางเศรษฐกิจและสังคมทางเทคโนโลย ีภายใตส้ังคม

ดิจิทลัในปัจจุบนัท าให้รูปแบบและวิธีการในการเขา้ถึงการใช้ประโยชน์ทางทรัพยสิ์นทางปัญญามากขึ้น 
และรูปแบบการบริโภคส่ือและงานสร้างสรรคใ์นแพลตฟอร์มดิจิทลัท่ีมีมากขึ้น ประกอบกบัภายหลงัจากท่ี
รัฐบาลภายใต้การบริหารของนายกรัฐมนตรีนายเศรษฐา ทวีสิน เข้ามาบริหารประเทศและได้ประกาศ
นโยบายส าคัญประการหน่ึง คือ นโยบายในการส่งเสริมและสนับสนุนซอฟต์พาวเวอร์ (Soft Power) 
เพื่อท่ีจะแสดงถึงอตัลกัษณ์ความเป็นไทยให้แพร่หลายในระดับนานาประเทศ และเพื่อเป็นการส่งเสริม
เศรษฐกิจให้มีการขยายตวัในการคา้ขายและการลงทุนทั้งในประเทศและนอกประเทศ ซ่ึงปัจจยัส าคญัอย่าง
หน่ึงท่ีจะช่วยผลกัดนันโยบายดงักล่าวให้ลุล่วงไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเป้าหมาย คือ  การ
ปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน ไม่ให้กฎหมายเป็นอุปสรรคในการ
ด าเนินการ โดยเฉพาะในเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญาและการถ่ายท าภาพยนตร์ รวมทั้งไดศึ้กษากฎหมายของ
ประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการส่งเสริมและสนบัสนุนซอฟตพ์าวเวอร์ เพื่อเตรียมความพร้อมหากจะมี
การจัดตั้ งหน่วยงานท่ีมีภารกิจในเร่ืองน้ีโดยตรงตามนโยบายของรัฐบาล จึงท าให้บริบทการคุ ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญายิ่งต้องมีการปรับเปล่ียนหลักการอยู่ตลอดภายใต้บริบทเศรษฐกิจและสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา และเน่ืองจากนโยบายซอฟต์พาวเวอร์มีสาระส าคญั กล่าวคือ เป็นนโยบายท่ีมี
ความเก่ียวพนักบัเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญาในฐานะสินคา้และบริการประเภทหน่ึง เพราะว่าการพฒันาด้าน
ความรู้ ความสามารถ และความคิดสร้างสรรคข์องคนไทยใหส้ร้างมูลค่าและสร้างรายได ้รวมทั้งการอนุรักษ์
ฟ้ืนฟู และพฒันาต่อยอดศิลปะ วฒันธรรม และส่งเสริมภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน เพื่อน ามาต่อยอดในการสร้าง
มูลค่าเพิ่ม โดยเฉพาะเม่ืองานสร้างสรรค ์ภูมิปัญญา ศิลปะ วฒันธรรม ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น ลว้นมีฐานะเป็น
วตัถุทางวฒันธรรมในมิติหน่ึงและมีฐานะเป็นวตัถุแห่งสิทธิท่ีมีกฎหมายให้การคุม้ครอง การคุม้ครองงาน
ศิลปวฒันธรรมเหล่าน้ีมกัจะปรากฏอยู่ในรูปแบบการให้ความคุม้ครองภายใตร้ะบบกฎหมายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา ดงันั้น กฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงถือเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัในการส่งเสริมและ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองและส่งเสริมทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นงาน

สร้างสรรค์ท่ีเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ ศึกษาเฉพาะกรณีงานภาพยนตร์  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วย
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สนบัสนุนซอฟตพ์าวเวอร์ นอกจากน้ี กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาก็ถือว่าเป็นตน้ทุนทางกฎหมายท่ีผูล้งทุน
ในสินคา้และบริการระหวา่งประเทศมกัใหค้วามส าคญั เพราะการตรากฎหมายโดยส าคญัแลว้ตอ้งสร้างภาระ 
(Burden) ให้แก่ประชาชนผู ้ต้องปฏิบัติตามกฎหมายน้อยท่ีสุด ซ่ึงต้องลดภาระของประชาชนและ
ผูป้ระกอบการด้านต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Compliance cost) ซ่ึงสอดคล้องกับหลกัความได้
สัดส่วน (Proportional Theory) อนัเป็นการอ านวยความสะดวกแก่การประกอบธุรกิจ อีกทั้ง เม่ือพิจารณาถึง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาภายในประเทศไทย พบว่า ประเทศไทยได้ออก
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทดังน้ี 1) เคร่ืองหมายทางการค้า ภายใต้พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายทางการคา้ พ.ศ.2534 2) สิทธิบตัร ภายใตพ้ระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 3) ลิขสิทธ์ิ ภายใต้
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 4) ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ภายใตพ้ระราชบญัญติัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ.2546 5) แบบผงัภูมิของวงจรรวม ภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวม พ.ศ.2543 6) 
ความลบัทางการคา้ ภายใตพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 เป็นตน้ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญานอกจากเป็นกฎหมายท่ีก าหนดตวัตนผ่านการ
จดัตั้งสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการสร้างสรรค์ทางปัญญาของมนุษยใ์นฐานะทรัพยสิ์นทางปัญญา แต่
ประเภทท่ีก าหนดให้หลกัเกณฑ์และวิธีการคุม้ครอง ขอ้ยกเวน้การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ขึ้นอยู่กบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเฉพาะประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญาแลว้นั้น ซ่ึงวิธีการคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญามกัจะมีการก าหนดมาตรการทางอาญา และมาตรการทางแพ่ง รวมถึงมาตรการทางปกครอง เพื่อ
เป็นการส่งเสริมการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาให้มากขึ้น และมีสภาพบงัคบัในทางกฎหมายในฐานะ
เคร่ืองมือทางเศรษฐกิจในการให้สิทธิทางกฎหมาย ประกอบกบัสถานการณ์ปัจจุบนันบัตั้งแต่ประเทศไทยมี
การประกาศใชก้ฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาตามท่ีกล่าวมา เป็นตน้มา ทว่า แมว้่าประเทศไทยมีพื้นฐานทาง
ศิลปวฒันธรรมท่ีเขม้แข็งและมีทรัพยากรบุคคลท่ีมีความคิดสร้างสรรค ์ซ่ึงเป็นทุนทางทรัพยสิ์นทางปัญญา
ส าคญัท่ีสามารถใชใ้นการสร้างมูลค่าใหแ้ก่อุตสาหกรรม และขยายฐานเศรษฐกิจและฐานรายไดใ้หม่ๆ ใหแ้ก่
ประเทศ แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัในการส่งเสริมการใชป้ระโยชน์
และการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา ภายใตร้ะบบนิเวศอุตสาหกรรมวฒันธรรมสร้างสรรคอ์ย่างเป็นระบบ 
อาทิ การจัดตั้ งองค์กรท่ีมีหน้าท่ีส่งเสริมการใช้ทรัพย์สินทางปัญญา หรือการจัดตั้ งสิทธิคู่ขนานในการ
คุม้ครองงานสร้างสรรค ์หรือวฒันธรรม อยา่งเป็นรูปธรรม หรือการส่งเสริมการคุม้ครองผูป้ระกอบอาชีพใน
อุตสาหกรรมท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา อย่างไรก็ดี แมว้่าประเทศไทยมีพื้นฐานทาง
วฒันธรรมท่ีเขม้แข็งและมีทรัพยากรบุคคลท่ีมีความคิดสร้างสรรค์ ซ่ึงเป็นทุนส าคญัท่ีสามารถใช้ในการ
สร้างมูลค่ าให้แก่ อุตสาหกรรม และขยายฐานเศรษฐกิจและฐานรายได้ใหม่ๆ  ให้แ ก่ประ เทศ 
แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีการส่งเสริมอุตสาหกรรมวฒันธรรมสร้างสรรคอ์ยา่งเป็นระบบ 
 จากการศึกษาทั้งความเป็นมา ทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครอง
และส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตอุ้ตสาหกรรมสร้างสรรค ์กรณีศึกษาเฉพาะงาน
ภาพยนตร์ ผูเ้ขียนพบวา่ปัญหาในประเด็นดงักล่าวสามารถพิจารณาและวิเคราะห์ไดด้งัน้ี 
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 ประการแรก ปัญหาไม่มีการก าหนดนิยามทางกฎหมายของค าว่าทรัพย์สินทางปัญญาใน
อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ สรุปไดว้่าในแง่ของการไม่มีบทนิยามของถอ้ยค าว่า “อุตสาหกรรมสร้างสรรค์”  
(Creative Industries) นั้น เป็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบันิตินโยบายของรัฐท่ีจะมุ่งส่งเสริมการใชป้ระโยชน์จาก
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของเฉพาะกลุ่ม หรือเฉพาะอุตสาหกรรมท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัวฒันธรรม หรือกลุ่มงาน
สร้างสรรค์ท่ีอยู่ภายใตก้ารส่งเสริมนโยบายของรัฐเร่ือง ซอฟต์พาวเวอร์ ไดอ้ย่างไม่เต็มท่ี ด้วยเหตุว่าการ
ก าหนดนิยามทางกฎหมายท่ีเป็นศัพท์เทคนิคเฉพาะซ้อนกันกับทรัพย์สินทางปัญญา ( Intellectual 
Property) ภายใตอุ้ตสาหกรรม ย่อมตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัลกัษณะการใชป้ระโยชน์ของงานนั้นดว้ย โดย
ต้องมีความลงรอยกันหรือสอดคล้องกันกับอุตสาหกรรมท่ีงานนั้ นเข้าไปเก่ียว จากการเปรียบเทียบ
กรณีศึกษาของประเทศเกาหลีใตก้บัประเทศญ่ีปุ่ นแลว้จะเห็นว่า การก าหนดบทบญัญติัท่ีท าหน้าท่ีเป็นบท
นิยามย่อมมีส่วนส าคัญ เน่ืองจากวตัถุประสงค์ของบทนิยามเพื่อก าหนดความหมายของถอ้ยค าท่ีใช้ใน
กฎหมายให้เป็นท่ีเขา้ใจตรงกนัเน่ืองจากค าว่าอุตสาหกรรมสร้างสรรค์มีความหมายท่ีกวา้งหรือแค่ขึ้นอยู่กบั
การตีความ ดงันั้น การน าถอ้ยค าดงักล่าวเป็นบทนิยามในร่างกฎหมายย่อมสามารถอธิบายความหมายของค า
นั้นไดต้รงกบัเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องการส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใต้
อุตสาหกรรมสร้างสรรค์มากยิ่งขึ้น และแน่นอนว่าค าว่าอุตสาหกรรมสร้างสรรค์นั้นมีความซับซ้อนและมี
วิวฒันาการตามประวติัศาสตร์ อย่างเช่นค าว่าซอฟพาวเวอร์ซ่ึงแต่ก่อนนั้นเข้าใจว่าเป็นถ้อยค าศพัท์ทาง
รัฐศาสตร์ ในปัจจุบนันั้นค าศพัท์ดังกล่าวมีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกับเร่ืองของทางนิติศาสตร์ อีกทั้งการ
ก าหนดค านิยามย่อมเป็นประโยชน์ต่อการออกกฎหมายล าดบัรองท่ีสามารถท าความเขา้ใจกบับทนิยามใน
กฎหมายหลักได้ดียิ่งขึ้นและมีส่วนส าคัญในการช่วยให้การตีความสามารถไปในทิศทางเดียวกันและ
สามารถให้การคุ ้มครองผู ้ท่ีอยู่ภายใต้อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ได้อย่างตรงประเด็น  ซ่ึงในส่วนน้ียงั
พบวา่ ระบบกฎหมายไทยมีเพียงแต่การกล่าวถึงแนวคิดซอฟตพ์าวเวอร์อยา่งเดียวเท่านั้นโดยไม่ไดมี้ความยึด
โยงการคุม้ครองและการใชป้ระโยชน์จากงานทรัพยสิ์นทางปัญญา  และการไม่มีนิยามค าว่า อุตสาหกรรม
สร้างสรรค์อย่างเป็นทางการนั้นไม่สอดคลอ้งกบับริบทของวฒันธรรมท่ีรัฐมุ่งส่งเสริมให้กลายเป็นสินคา้
ทางวฒันธรรมอย่างหน่ึง และในขณะเดียวกนัสินคา้เหล่านั้นก็ย่อมมีฐานะเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาด้วยอีก
นัยหน่ึงเช่นกัน โดยในส่วนน้ียงัคงเป็นปัญหาทางกฎหมาย ซ่ึงแตกต่างจากกรณีของระบบกฎหมายของ
ประเทศเกาหลีใต ้และระบบกฎหมาของประเทศญ่ีปุ่ นท่ีมีการก าหนดถอ้ยค าศพัทเ์ทคนิคไวโ้ดยเฉพาะ โดย
มุ่งให้ถอ้ยค าดงักล่าวมีสถานะเป็นบทนิยามทางกฎหมายเพื่อการส่งเสริมการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อส่งเสริม
การคุม้ครองและการใชป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยเฉพาะมากขึ้น 
 ประการถัดมา ปัญหาไม่มีบทบญัญัติเก่ียวกับการจัดตั้ งองค์กรส่งเสริมการใช้และการคุ ้มครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในอุตสาหกรรมสร้างสรรค ์สรุปไดว้่า เม่ือพิจารณากรณีศึกษาทั้งสองประเทศตามท่ีได้
กล่าวมา พบว่า กรณีระบบกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้ ระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ น  มีการตรา
กฎหมายเพื่อจัดตั้งให้องค์กรของรัฐตามกฎหมาย โดยก าหนดโครงสร้างทางกฎหมาย ทั้งในส่วนอ านาจ
หน้าท่ีอย่างเป็นระบบและเป็นรูปธรรม เพื่อสามารถด าเนินการอนับรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมาย และ
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สามารถขบัเคล่ือนการให้บริการสาธารณะของรัฐ และสามารถขบัเคล่ือนภารกิจของรัฐในการส่งเสริม
คุม้ครองการใชท้รัพยสิ์นทางปัญญาในอุตสาหกรรมสร้างสรรคไ์ด ้ทวา่กรณีระบบกฎหมายของประเทศไทย
นั้น กลบัพบว่า เม่ือพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 กบัพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวิดีทศัน์ พ.ศ.2551 ยงัไม่พบว่ามีการจดัตั้งองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีดูแลการส่งเสริมการผลิต 
การส่งออก หรือการช่วยการเข้าถึงการใช้ประโยชน์ของงานท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจัดตั้ งในระดับ
พระราชบัญญัติไวเ้ป็นองค์กรของรัฐท่ีมีลกัษณะเฉพาะดังเช่นกรณีศึกษาของทั้งสองประเทศ แม้ว่าใน
ประเทศไทยจะมีการจดัตั้งองคก์ารมหาชน เช่น หอภาพยนตร์ (องคก์ารมหาชน) ส านกังานส่งเสริมเศรษฐกิจ
สร้างสรรค ์(องคก์ารมหาชน) แต่ในแง่ความเป็นเอกภาพในการอ านวยความสะดวก หรือส่งเสริมอาชีพท่ีอยู่
ภายใตอุ้ตสาหกรรมดงักล่าว กลบัไม่ปรากฏอยู่ในกฎหมายจดัตั้งขององคก์ารมหาชนทั้งสองหน่วยงาน ซ่ึง
ขดัแยง้กบัแนวคิดทฤษฎีการสร้างแรงจูงใจให้แก่ผูส้ร้างสรรค์ หรืออ านาจในการแทรกแซงการด าเนินการ
ของเอกชนบางอย่าง อนัลกัษณะของหน่วยงานของรัฐเพื่อการส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาในกลุ่มงานภาพยนตร์ภายใตอุ้ตสาหกรรมสร้างสรรคไ์ด้ เช่น สัญญาจา้งแรงงาน ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
เพื่อให้ท างานในธุรกิจ หรืองานอ่ืนใดในอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ ซ่ึงในส่วนน้ีระบบกฎหมายไทยยงัไม่
ปรากฏว่ามีการจัดตั้ งองค์กรในลักษณะน้ี ซ่ึงในมิติการคุ ้มครองและการส่งเสริมการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในอุตสาหกรรมสร้างสรรคมี์ความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งมีหน่วยงานรัฐผูรั้บผิดชอบและ
สามารถมีอ านาจจดัการภารกิจเหล่าน้ีไดอ้ย่างเป็นระบบ จึงท าให้เป็นปัญหาทางกฎหมายในเชิงนิติบญัญติั
เพื่อจดัตั้งองคก์รอีกประการหน่ึง 
 และประการสุดท้าย ปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับงาน
สร้างสรรค์ประเภทภาพยนตร์ นั้น ผูเ้ขียนพบว่า ทั้งในกรณีศึกษาระบบกฎหมายของญ่ีปุ่ นและกรณีศึกษา
ระบบกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้  ต่างล้วนมีมาตรการทางกฎหมายคุ ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา มาตรการทางกฎหมายเชิงนโยบายส่งเสริมวฒันธรรม และมาตรการทางกฎหมายเชิงปฏิบติัการผ่าน
การขับเคล่ือนโครงการท่ีได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลซ่ึงให้ความร่วมมือภาคเอกชนเสมือนว่าเป็น
หุ้นส่วนทางวฒันธรรม นยัหน่ึง เพื่อปกป้องและส่งเสริมอุตสาหกรรมสร้างสรรคท่ี์เปล่ียนแปลงตลอดเวลา
ของประเทศ กลไกทางกฎหมายเหล่าน้ีไม่เพียงแต่ปกป้องสิทธิของผูส้ร้างสรรคเ์ท่านั้น แต่เป็นส่วนช่วยขยาย
ขอบเขตการส่งออกวฒันธรรมและอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ของประเทศญ่ีปุ่ นไปทัว่โลกอีกดว้ยผ่านการ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีเขม้งวด กลไกทางกฎหมายเพื่อการสนับสนุนอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ และนโยบายท่ี
ส่งเสริมความร่วมมือระดับโลก อนัสอดคลอ้งกับทฤษฎีคุม้ครองป้องกัน ทฤษฎีแรงจูงใจ ทว่า เม่ือยอ้น
พิจารณาถึงระบบกฎหมายของประเทศไทย แมว้่าทางหน่วยงานภาครัฐจะมีนโยบายท่ีจะขบัเคล่ือนและ
ลงทุนในอุตสาหกรรมวฒันธรรมและสร้างสรรค ์เช่น ภาพยนตร์ ดนตรี และการออกแบบของไทย หรือเห็น
ได้จากการชูนโยบายซอฟต์พาวเวอร์ ไม่ว่าจะเป็นทั้งการตั้งคณะกรรมการยุทธศาสตร์ซอฟต์พาวเวอร์
แห่งชาติ โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ หรือคณะกรรมการพฒันาซอฟต์พาวเวอร์ซ่ึงเป็น
คณะกรรมการรองลงมาจากคณะกรรมการยุทธศาสตร์ซอฟตพ์าวเวอร์แห่งชาติ อนัแสดงให้เห็นถึงการให้
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ความส าคญัเก่ียวกับการคุม้ครองและส่งเสริมการใช้ประโยชน์ทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตอุ้ตสาหกรรม
สร้างสรรค์ก็ตาม โดยสังเกตไดจ้ากค าปรารภในส่วนตน้ของค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี 367/2567 เร่ือง
แต่งตั้งคณะกรรมการยทุธศาสตร์ซอฟตพ์าวเวอร์แห่งชาติ และมีการก าหนดยุทธศาสตร์ซอฟตพ์าวเวอร์ของ
ประเทศในดา้นต่างๆ ควบคู่กบักลไกคณะกรรมการฯ ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดีก็พบว่า มาตรการทางกฎหมาย
เพื่อรองรับนโยบายเหล่าน้ีกลบัยงัไม่มีความเป็นเอกภาพ และสร้างความสมดุลในการรักษาผลประโยชน์
ของรัฐและเอกชน และผูท่ี้เก่ียวขอ้งกับอุตสาหกรรมสร้างสรรคท่ี์ว่า อนัเป็นเหตุผลส าคญัท่ีจะท าให้รัฐไม่มี
มาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นเอกภาพ อนัเป็นเหตุท าให้มาตรฐานการคุม้ครองของบุคลากรท่ีอยู่ในแวดวง
อุตสาหกรรมดงักล่าว มีมาตรฐานไม่เท่ากบัผูค้นภายในอุตสาหกรรมวิจยัและนวตักรรม ดงัเช่น กรณีการตรา
พระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ.2564 ขึ้นมา เป็นตน้ 
 นอกจากน้ี จากการศึกษาปัญหาดงักล่าวนั้น ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะทางวิชาการเพื่อการแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าว ดงัน้ี 

 1) การพฒันาในชั้นแรก รัฐบาล กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์และส านกังานส่งเสริม
เศรษฐกิจสร้างสรรค ์(องคก์ารมหาชน) เห็นควรให้มีการประชาสัมพนัธ์การจดัท าร่างกฎหมายเก่ียวกบัการ
ส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากงานทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตอุ้ตสาหกรรมสร้างสรรค์ หรืออุตสาหกรรม
ซอฟต์พาวเวอร์ เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน และสร้างความรับรู้ความตระหนักถึงถอ้ยค าว่า 
อุตสาหกรรมสร้างสรรค ์ทั้งในมิติถอ้ยค า และมิติของบทนิยามของร่างกฎหมาย 

 2) ในพฒันาการชั้นต่อมา ใหรั้ฐบาลโดยคณะรัฐมนตรี ตราพระราชกฤษฎีกายบุองคก์ารมหาชน ทั้ง
สองแห่งดงัน้ี 1) ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 2) หอภาพยนตร์แห่งชาติ เพื่อเป็นเหตุผลหลกัใน
การตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อจดัตั้งองคก์ารมหาชน เพื่อรองรับการขบัเคล่ือนการคุม้ครองและการส่งเสริม
การใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้อุตสาหกรรมสร้างสรรค์โดยเฉพาะ และรองรับการ  
ยกสถานะให้เป็นองค์กรมหาชนท่ีจดัตั้งโดยกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ดังเช่นกรณีของสภาการ
ภาพยนตร์แห่งประเทศเกาหลีใต ้และกรณีกองทุน Cool Japan แห่งประเทศญ่ีปุ่ น เป็นตน้ ทั้งน้ี ให้มีการ
ก าหนดโครงสร้างองค์กรให้มีลกัษณะยืดหยุ่นภายใตพ้ระราชกฤษฎีกาดงักล่าว และให้มีการออกระเบียบ
ส านกังานนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยนโยบายการคุม้ครองบุคลากรและทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตอุ้ตสาหกรรม
สร้างสรรค ์โดยมีสาระส าคญัคือ การก าหนดกลไกการประสานงานภาครัฐในการให้ความคุม้ครองแรงงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอุตสาหกรรม หรือการใหค้วามช่วยเหลือในเชิงประสานงานหน่วยงานตน้ทางท่ีตรงกบัปัญหา
ท่ีเกิดขึ้นในอุตสาหกรรมสร้างสรรคไ์ปพลางก่อน จนกว่าจะมีการตราพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ี
อยา่งเป็นทางการ 

 3) ในพฒันาการชั้นต่อไป กล่าวคือ หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งเห็นควรยกร่างพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการคุม้ครองและใชป้ระโยชน์ภายใตอุ้ตสาหกรรมสร้างสรรค์โดยให้มีการก าหนดนิยามของค าว่า
อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ไวใ้นบทนิยามของกฎหมาย รวมถึงก าหนดบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครอง
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ทั้งในมิติแรงงานในมิติผูส้ร้างสรรคผ์ลงานและในมิติการส่งเสริมการเขา้ถึงการใชป้ระโยชน์งานสร้างสรรค์
ดงักล่าวท่ีเกิดขึ้นภายใตอุ้ตสาหกรรมสร้างสรรคท่ี์นบัวนัมีพฒันาการและมีการสร้างความรับรู้ท่ีกวา้งขึ้นใน
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