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เพราพลิาส เนาว์แก้ว2 

 
 จากการศึกษาปัญหาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ประกอบกับมาตรฐานทางจริยธรรมของ ตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนญ และผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงาน
ธุรการของศาลรัฐธรรมนญและองคก์รอิสระ พ.ศ. 2561 ซ่ึงในกรณีท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรงมีบทลงโทษ คือ ศาลฎีกาจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วย
หรือไม่ก็ได้ และกรณีศาลฎีกาเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผูน้ั้นไม่มีสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินตลอดไปและไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ3 จากผลของบทลงโทษในกรณีดังกล่าว
สามารถสะทอ้นให้เห็นปัญหาของบทบญัญติักฎหมายท่ีไม่มีความสอดคลอ้งกับหลกัการประชาธิปไตย 
สามารถสรุปได ้4 ประการ ดงัน้ี 
 ประการแรก คือ บทลงโทษกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
ขดัต่อหลกัการประชาธิปไตย เน่ืองจากการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไม่ว่ากรณีใด ผูน้ั้นจะไม่มีสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งในต าแหน่งทางการเมืองอีกตลอดไป และศาลสามารถพิจารณาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
มีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้ ซ่ึงเป็นบทก าหนดโทษท่ีมีความรุนแรงและเด็ดขาด  ไม่มีเหต ุ
ใหทุ้เลาหรือบรรเทาโทษ ผลดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการประหารชีวิตทางการเมือง ซ่ึงเป็นบทลงโทษท่ีขดัต่อ
หลกัการอ านาจอธิปไตยเน่ืองจากการใชสิ้ทธิเลือกตั้งเป็นการใชอ้ านาจโดยประชาชนตามหลกัการอ านาจ
อธิปไตย และเป็นบทลงโทษท่ีขัดต่อหลักการมีส่วนร่วมทางการเมืองเน่ืองจากเป็นการลิดรอนสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานทางการเมือง คือ สิทธิเลือกตั้ง สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง สิทธิการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง : กรณีศึกษาการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง โดยมาตรฐานทางจริยธรรมตามมาตรา 219 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระโมทย ์จารุนิล และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และผูช่้วยศาสตราจาย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, มาตรา 235 วรรคสามและวรรคส่ี. 
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 ประการท่ีสอง คือ บทบญัญติัของกฎหมายมีปัญหาการปะทะกนัระหว่างคุณค่าในทางรัฐธรรมนูญ 
ไดแ้ก่ คุณค่าท่ีเป็นจารีตของสังคมเกิดการปะทะกบัคุณค่าในทางรัฐธรรมนูญท่ีเป็นหลกัการประชาธิปไตย 
คุณค่าในทางรัธรรมนูญนั้น มีลกัษณะเป็นกฎเกณฑท่ี์ใชใ้นการก าหนดพฤติกรรมของผูค้นในสังคมหรืออาจ
กล่าวไดว้า่เป็นฉนัทามติพื้นฐาน (basic consensus) ร่วมกนัของสังคม ท่ีก าหนดวา่ควรท าเช่นใดและตอ้งห้าม
ท าเช่นใด จึงมีลกัษณะเป็นเชิงบงัคบั (normative) ท่ีไดย้อมรับจากสังคม เช่น ความดีงาม ความมีคุณธรรม
จริยธรรม ความเคารพต่อศาสนา ภาวะความเป็นอิสระของมนุษย ์เป็นตน้ คุณค่าท่ีสังคมยอมรับอาจมีความ
แตกต่างหรือขดัแยง้กนัเองได ้เม่ือมีการปะทะกนัแลว้จะตอ้งมีการช้ีขาดโดยอาศยัหลกัการชัง่น ้ าหนกัคุณค่า 
ผลของการชัง่น ้าหนกัคุณค่านั้นจึงมีลกัษณท่ีท าให้เขา้ใกลต่้อการเป็นกฎเกณฑ ์(rule)4 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากค า
ปรารภของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 จะท าให้เห็นว่าประเทศไทยมีปัญหาความขดัแยง้ของการเมืองสาเหตุ
ส่วนหน่ึงจากนกัการเมืองทุจริต ขาดความส านึกรับผิดชอบต่อประเทศชาติ จึงตอ้งเสริมสร้างความเขม้แข็ง
ของระบบคุณธรรมและจริยธรรม จึงท าให้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 มีบทบญัญติัให้จดัท ามาตรฐานทาง
จริยธรรมฯ พ.ศ.2561 ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 ประกอบกบัมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 
พ.ศ.2561 ไดน้ าส่ิงท่ีเป็นคุณค่าท่ีเป็นจารีตของสังคมท่ีสังคมยอมรับและยึดถือมาก าหนดเป็นกฎหมายท่ีมี
สภาพบงัคบัไดป้ะทะกบัคุณค่าในทางรัฐธรรมนูญท่ีเป็นหลกัการประชาธิปไตย คือ ปัญหาการปะทะกัน
ระหว่างสิทธิทางการเมืองกบัคุณค่าการประพฤติตนมีคุณธรรมจริยธรรม และปัญหาการปะทะกนัของสิทธิ
ขั้นพื้นฐานกบัคุณค่าดั้งเดิมของจารีตในสังคมการเมือง 
 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาการใช้ดุลพินิจและการตีความมาตรฐานทางจริยธรรม เน่ืองจากถอ้ยค า
ของบทบญัญติัตามกฎหมาย เป็นถอ้ยค าท่ีเป็นองคป์ระกอบของกฎหมายเชิงบรรทดัฐานกล่าวคือเป็นถอ้ยค า 
ท่ีอา้งอิงหรือบ่งช้ีส่ิงท่ีเป็นนามธรรมหรือคุณค่า ซ่ึงมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจงเป็นถอ้ยค าเปิดให้ผูตี้ความ
กฎหมายใชดุ้ลพินิจให้เป็นรูปธรรม และเป็นถอ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไป โดยอา้งอิงเช่ือมโยงกบัคุณค่าทาง
สังคม มีความหมายกว้างและคลุมเครือเป็นพิเศษ 5 ดังนั้ น ปัญหาถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรฐานทาง
จริยธรรมมีลกัษณะท่ีเป็นนามธรรมและมีความหมายท่ีกวา้ง จึงยากท่ีจะก าหนดขอบเขตความหมายของ
ถอ้ยค าวา่กระท าเช่นใดจะเป็นการกระท าท่ีผิดหรือตอ้งหา้มมิใหก้ระท า  

จากกรณีศึกษา ไดแ้ก่ นางสาวปารีณา ไกรคุปต์ นางสาวธณิตกานต์ พรพงษาโรจน์ และนางสาว
พรรณิการ์ วานิช ในการใช้ดุลพินิจและตีความไม่ไดใ้ชห้ลกัการชัง่น ้ าหนักและการประสานคุณค่าในทาง
รัฐธรรมนูญ ท่ีมีผลให้คุณค่าในทางรัฐธรรมนูญมีคุณค่าเหนือกว่าอีกคุณค่าหน่ึงในลกัษณะสัมบูรณ์ จึงมีผล
ออกมาขัดแย้งกับสามัญส านึกความยุติธรรม  เ ช่น กรณีเพิกถอนสิทธิ เ ลือกตั้ ง  ตามมาตรา 235  
แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 ก าหนดว่า ศาลจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ 

 
4 ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ,์ การช่ังน ้าหนักคุณค่าในระบอบประชาธิปไตย (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 

2567), หนา้ 14-15. 
5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพอ์่าน

กฎหมาย, 2564) หนา้ 436-437. 
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ก็ได ้ศาลไดเ้พิกถอนสิทธิดงักล่าวของของนางสาวปารีณาฯ และนางสาวธณิตกานตฯ์ เป็นเวลา 10 ปี ซ่ึงการ
ใช้ดุลพินิจดังกล่าว ควรพิจารณาว่าการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลาถึง 10 ปี นั้นมีก าหนดระยะเวลา 
ท่ียาวนาน และการเพิกถอนสิทธิดังกล่าว จะท าให้ใช้สิทธิทางการเมืองอ่ืน ๆ ไม่ได้ด้วยเช่นกัน  
ไดแ้ก่ การเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย การออกเสียงลงประชามติ ประกอบกบัควรพิจารณาว่า ผูถู้กลงโทษนั้นได้
ถูกด าเนินคดีตามกฎหมายอ่ืนท่ีมีความผิดแลว้ดว้ยเพื่อค านึงถึงสัดส่วนท่ีควรถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอย่าง
เหมาะสม โดยตอ้งค านึงถึงหลกัการมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ีรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 เองก็ใหก้ารสนบัสนุน
ไวเ้ช่นกัน ซ่ึงเห็นว่า เป็นปัญหาของกันปะทะกันของคุณค่าในทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลควรใช้ดุลพินิจ 
เพื่อไม่ให้คุณค่าใดเหนือกว่าคุณค่าหน่ึงโดยสัมบูรณ์ ดงันั้น จึงเห็นว่ามีปัญหาของการใช้ดุลพินิจไม่ไดใ้ช้
หลกัการชัง่น ้าหนกัและประสานคุณค่าในทางรัฐธรรมนูญ 

ประการท่ีส่ี คือ ปัญหาความชอบธรรมขององคก์รท่ีมีอ านาจเพิกถอนสิทธิทางการเมือง โดยผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองนั้น มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเป็นส่วนหน่ึงของการสะทอ้นเจตจ านงของ
ประชาชนของรัฐ จากการศึกษากรณีของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตาม
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
การลงโทษผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ องค์กรท่ีมี
อ านาจเพิกถอนสิทธิทางการเมืองและลงโทษผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ลว้นเป็นองคก์รท่ีมีความยึดโยง
กับประชาชน โดยส่วนหน่ึงมาจากการเลือกตั้งของประชาชนหรือเป็นองค์กรท่ีได้รับแต่งตั้งจากรัฐสภา  
ซ่ึงศาลฎีกาของประเทศไทยนั้นขาดความยึดโยงกบัประชาชน ดงันั้น จึงมีปัญหาว่า มีความชอบธรรมมาก
นอ้ยเพียงใดในการเพิกถอนสิทธิผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
 จากปัญหาของบทบญัญติัท่ีไม่มีความสอดคลอ้งกบัหลกัการของประชาธิปไตย และเป็นบทบญัญติั
ท่ีไม่ส่งเสริมให้ระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยมีความเขม้แขง็ จึงเห็นว่า ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ดงัน้ี 
 1. แก้ไขบทบญัญติัมาตรา 219 แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 ท่ีให้แต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ร่วมกนัก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้บงัคบัท่ีก าหนดให้เม่ือประกาศใช้บงัคบัแลว้ให้ใช้บงัคับแก่
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดว้ยนั้น ใหย้กเลิกบทบญัญติัในส่วนท่ีให้บงัคบั
ใชแ้ก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี โดยตดัมาตรา 219 วรรคสองออกทั้งหมด 
ขอเสนอแนะให้เหลือเพียง มาตรา 219 วรรคแรก ดงัน้ี “มาตรา 219 ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ
ร่วมกันก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูด้  ารงต าแหน่งใน
องคก์รอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์ร
อิสระ และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใช้บังคบัได ้ทั้งน้ี มาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวตอ้ง
ครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ และตอ้งระบุให้ชดัแจง้ดว้ยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลกัษณะร้ายแรง” 
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 แมจ้ะยกเลิกการใชม้าตรฐานทางจริยธรรมตามมาตรา 219 กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีการ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองยงัคงมีการตรวจสอบอยู่ 
โดยมีข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563  
และขอ้บงัคบัวา่ดว้ยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ท่ีมีการตรวจสอบจาก
คณะกรรมการสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และคณะกรรมการวุฒิสภา  ซ่ึงมีเน้ือหาลักษณะเช่นเดียวกับ
มาตรฐานทางจริยธรรมตามมาตรา 219  
 2. บทลงโทษท่ีรุนแรงและเด็ดขาด และไม่มีกรณีนิรโทษกรรม หรือการทุเลาผลการเพิกถอนสิทธิ
ทางการเมืองของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงควรแก้ไขโดยเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจก าหนด
ระยะเวลาการลงโทษเพิกถอนจ ากดัสิทธิทางการเมือง ในกรณีการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และการ
จ ากดัสิทธิสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินตลอดไป รวมถึงไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ โดยก าหนดกรอบระยะเวลาท่ีสั้นลงไม่ให้
เป็นการตดัสิทธิทางการเมืองตลอดชีวิตของผูถู้กลงโทษ 
 เดิม มาตรา 235 วรรคส่ี “ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผูน้ั้นไม่มีสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ” 
 ขอเสนอแกไ้ขก าหนดเพิ่มก าหนดระยะเวลารวมทั้งใหมี้ถอ้ยค าเปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจลงโทษ
ดว้ยหรือไม่ก็ไดใ้นตอนทา้ย คือ “มาตรา 235 วรรคส่ี ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด  
ผูน้ั้นไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเป็นระยะเวลา...ปี และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใดเป็นระยะเวลา...
ปี ดว้ยหรือไม่ก็ได”้ 
 3. ปัญหาการใช้ดุลพินิจและตีความบทบัญญัติกรณีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ตอ้งค านึงถึงว่าบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัคุณธรรมจริยธรรม เป็นปัญหา 
ระหว่างคุณค่าท่ีเป็นจารีตของสังคมกบัคุณค่าท่ีเป็นหลกัการประชาธิปไตยเกิดการปะทะกนั ผูใ้ชก้ฎหมาย
จะตอ้งค านึงเสมอว่าไม่มีคุณค่าใดเหนือกว่าคุณค่าหน่ึงในลกัษณะสัมบูรณ์ และการใช้กฎหมายจะต้อง
ค านึงถึงการรักษาคุณค่าของหลกัการประชาธิปไตยไม่ให้ถูกท าลายไป โดยขอ้ความท่ีก าหนดในมาตรฐาน
ทางจริยธรรมลกัษณะของถอ้ยค ามีความเป็นนามธรรมและมีความหมายกวา้ง การใชดุ้ลพินิจและการตีความ
จึงตอ้งท าโดยระมัดระวงัโดยไม่น าความรู้สึกส่วนตวัหรือคุณค่าท่ีตนยึดถือเป็นหลกัในการตีความและ
ลงโทษผูถู้กกล่าวหา ในการใชดุ้ลพินิจและการตีความจะตอ้งค านึงถึงหลกัการชัง่น ้าหนกัและประสานคุณค่า
ในทางรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย 
 4. กรณีปัญหาความชอบธรรมขององค์กรท่ีมีอ านาจเพิกถอนสิทธิทางการเมืองใช้อ านาจโดยขาด
ความยึดโยงกบัประชาชน หากแกไ้ขมาตรา 219 ไม่ให้น ามาใชก้บัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
และคณะรัฐมนตรีแล้ว และใช้ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
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กรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และขอ้บงัคบัว่าดว้ยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุ ฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 
2563 ท่ีมีอยู่แลว้ ในการตรวจสอบจะเร่ิมตน้จากคณะกรรมการท่ีมีส่วนหน่ึงจากสมาชิกรัฐสภาท่ีมาจาก 
การเลือกตั้ง การตรวจสอบในเบ้ืองต้นจึงมีความยึดโยงไปถึงประชาชนของรัฐ เม่ือเป็นกรณีการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงประธานสภาสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธาน
วุฒิสภา จึงจะเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  จากนั้น  
เม่ือ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้เห็นวา่เป็นกรณีดงักล่าวจะเสนอต่อศาลฎีกาพิจารณาต่อไป ในการใชอ้ านาจพิจารณา
เพิกถอนสิทธิทางการเมืองผูด้รงต าแหน่งทางการเมืองของศาลฎีกา จะมีความยึดโยงกบัประชาชนมากขึ้น
เน่ืองจากการตรวจสอบกรณีดังกล่าวในเบ้ืองต้นได้มีการตรวจสอบโดยคณะกรรมการจริยธรรมสภา
ผูแ้ทนราษฎร และคณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภา ซ่ึงส่วนหน่ึงของคณะกรรมการดงักล่าวมีท่ีมาจากการ
เลือกตั้ง จึงท าให้การใช้อ านาจของศาลฎีกาในการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมีความยึดโยงกบัประชาชน 
อยูบ่า้ง 
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