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วิลาสินี ทองสดุดี2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการแจง้ค าสั่งทางปกครอง และการแจง้สิทธิในการฟ้องคดีปกครอง 

ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาเก่ียวกบัความเป็นมา ความหมาย และแนวคิด

เก่ียวกบัการแจง้ค าสั่งทางปกครอง และการแจง้สิทธิในการฟ้องคดีปกครอง เน่ืองจากคดีพิพาททางปกครอง

เป็นคดีพิพาทระหว่างคู่กรณีท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือฝ่ายปกครองกบัประชาชนทัว่ไปท่ีมีความไม่เท่าเทียม

กนั ฝ่ายปกครองมีอ านาจพิเศษท่ีเรียกวา่อ านาจมหาชน ซ่ึงถือเป็นเอกสิทธ์ิเฉพาะท่ีมีอยูเ่หนือเอกชนในการจะ

ก่อให้เกิดขอ้ผูกพนัหรือสิทธิต่างๆ ระหว่างเอกชนท่ีเป็นผูอ้ยู่ภายใตฝ่้ายปกครองไดแ้ต่เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่

จ าเป็นตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเอกชนผูน้ั้นแต่อย่างใด3 ประกอบกับการท่ีประเทศไทยมีพระราชบญัญติั

และกฎหมายหลายฉบบัท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองและวิธีการปฏิบติัราชการทางปกครองไว้

เป็นการเฉพาะแตกต่างกนัออกไป และมีหลกัเกณฑ์และขั้นตอนของกฎหมายแต่ละฉบบัท่ีค่อนขา้งซับซ้อน

กว่ากระบวนการพิจารณาคดีในทางแพ่งหรือทางอาญา จึงอาจเป็นการยากแก่ประชาชนท่ีไม่มีความรู้ทาง

กฎหมายท่ีจะทราบถึงกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบบัไดก้ าหนดไว ้เช่น การ

ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนโดยการอุทธรณ์ในชั้นภายในฝ่ายปกครองไว ้ให้ตอ้ง

ปฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนโดยการอุทธรณ์ในชั้นภายในฝ่ายปกครองเสียก่อน

จึงจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้หรือในเร่ืองของการก าหนดระยะเวลาหรืออายุความในการฟ้องคดีท่ี

กฎหมายเฉพาะบางฉบับได้ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวไวส้ั้ นกว่าระยะเวลาการฟ้องคดีท่ีก าหนดไวใ้น

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังนั้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายกลางท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการปฏิบติั

หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง รวมไปถึงกระบวนการออกค าสั่งทางปกครอง และขั้นตอนการปฏิบัติ

ภายหลงัการออกค าสั่งทางปกครองไวใ้ห้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีจะใช้อ านาจตามกฎหมายต่างๆ นั้นจะตอ้งถือ
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ปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีในการใชอ้  านาจท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี4 จึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เพื่อ
คุม้ครองตวัเอกชนท่ีมีความไม่เท่าเทียบกบัรัฐหรือฝ่ายปกครอง และเพื่ออุดช่องว่างในความไม่รู้ถึงกระบวน 

การพิจารณาทางปกครองของประชาชนขึ้น โดยให้เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ค าสั่ง

ทางปกครองให้ประชาชนผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัค าสั่งทางปกครองไดท้ราบว่าในค าสั่งทางปกครองนั้นมุ่งประสงค์

จะบงัคบัใหต้นท าอะไรหรือไม่ท าอะไร และผลร้ายอนัเกิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองนั้น

คืออะไร รวมไปถึงเพื่อใหผู้มี้อ  านาจออกค าสั่งทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งตาม

หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด โดยในขั้นตอนสุดทา้ยของกระบวนการทางปกครองเพื่อโตแ้ยง้หรือขอให้ศาล

เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ผูมี้อ  านาจออกค าสั่งทางปกครองตอ้งแจง้หลกัเกณฑก์ารใชสิ้ทธิฟ้องคดีปกครอง

ไวใ้นค าสั่งทางปกครองดว้ย โดยจะตอ้งแจง้รายละเอียดในการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องให้

ผูรั้บค าสั่งทราบ โดยมีรายละเอียดปรากฏตามค าแนะน าของศาลปกครองท่ี 1/25445 เพื่อให้ผูอ้ยู่ภายใตค้  าสั่ง

ทางปกครองไดท้ราบถึงขั้นตอนต่างๆ ท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งในขั้นตอนภายหลงัการออกค าสั่งทางปกครอง

จนถึงกระบวนการโตแ้ยง้ทางศาล ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนผูอ้ยูภ่ายใตค้  าสั่งทางปกครอง 

และเพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่คู่กรณีท่ีจะใชสิ้ทธิต่างๆ ตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างเต็มท่ี 

รวมถึงเป็นแนวทางให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไดป้ฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างโปร่งใสให้กฎหมายมีผล

ใช้บงัคบัไดจ้ริง โดยให้มีองค์กรตุลาการเขา้มาควบคุมและตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองอีกชั้นหน่ึง 

แต่ในปัจจุบนัผูศึ้กษาพบว่าการน ากฎหมายมาบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติัยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรและพบ

เห็นปัญหาไดบ้่อยคร้ังวา่กฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยู่ในปัจจุบนันั้นไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของประชาชนไดอ้ย่าง

แทจ้ริง และยงัมีช่องวา่งท่ีเม่ือองคก์รตุลาการหรือศาลหยิบยกขึ้นมาใชป้ระกอบการวินิจฉัยแลว้อาจก่อให้เกิด

ความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีท่ีเป็นประชาชนทัว่ได ้
 อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาถึงปัญการแจง้ค าสั่งทางปกครอง และการแจง้สิทธิในการฟ้อง

คดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  และพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล

ปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542 รวมไปถึงศึกษาระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พบว่ายงัมีปัญหาอยู่หลาย

ประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 
4 สุรพล นิติไกรพจน์, “บทความเร่ือง ปัญหาว่าดว้ยขอบเขตของการบงัคบัใช ้พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539”, น าเสนอในท่ีประชุมวิชาการ ณ โรงแรมรีเจน้ท์ ชะอ า จงัหวดัเพชรบุรี 10-12 ตุลาคม 2540, หน้า 2. 
อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร; 
ส านกัวิญญูชน, 2561), หนา้ 76-77. 
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ประการแรกคือ ปัญหาการแจง้ค าสั่งทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539 เน่ืองจากการแจง้ค าสั่งทางปกครองเป็นเง่ือนไขส าคญัในการเร่ิมมีผลบงัคบัทางกฎหมายของค าสั่ง

ทางปกครอง และค าสั่งทางปกครองจะมีผลใชย้นัต่อบุคคลไดก้็ต่อเม่ือคู่กรณีไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครองแลว้6 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึงไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัวิธีการแจง้ค าสั่งทางปกครอง

ไวใ้นหมวด 4 ได้แก่ การแจ้งด้วยวาจา การแจ้งเป็นหนังสือ และการแจ้งด้วยวิธีการอ่ืน โดยการแจ้งตาม

กฎหมายฉบบัน้ีเป็นวิธีการตามกฎหมายกลางสามารถน าไปใช้ในกฎหมายฉบบัอ่ืนๆได ้แต่จากการศึกษา

พบว่าในปัจจุบนัยงัคงมีผูท่ี้ไม่ไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครองอยู่มาก ซ่ึงส่งผลให้ผูน้ั้นไม่ทราบถึงค าสั่งทาง

ปกครองนั้นว่ามีอยูจ่ริงหรือไม่ และไม่ทราบวา่ตนจะตอ้งถูกบงัคบัใหก้ระท าการ หรืองดเวน้มิให้กระท าการ

ใด และหากตนไม่พอใจในค าสั่งทางปกครองก็ไม่สามารถทราบไดว้่าจะตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น

เม่ือใด เม่ือไม่ไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งทางปกครองก็ส่งผลให้ไม่สามารถน าค าสั่งมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนได ้หรือ

หากเป็นกรณีท่ีไม่ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน เม่ือไม่ไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครองอาจจะท าให้น า

ค าสั่งทางปกครองนั้นมาฟ้องต่อศาลไม่ทนัภายในก าหนดระยะเวลาอายคุวามเน่ืองจากระยะเวลาในการฟ้อง

คดีปกครองนั้นไดก้ าหนดไวแ้ตกต่างกนัตามแต่กฎหมายเฉพาะ ส่งผลให้ผูท่ี้อยู่ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งทาง

ปกครองจะต้องถือปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองแมว้่าค าสั่งทางปกครองนั้นจะเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายก็ตาม7  

นอกจากน้ีในบทบญัญติัมาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได้

บญัญติัไวว้า่การแจง้ค าสั่งโดยวิธีส่งทางไปรษณียต์อบรับ ให้ถือว่าไดรั้บแจง้ค าสั่งเม่ือครบก าหนดเจ็ดวนันบั

แต่วนัส่ง แมว้า่ในตอนทา้ยของบทบญัญติัดงักล่าวจะเปิดโอกาสให้ผูอ้ยู่ภายใตค้  าสั่งทางปกครองพิสูจน์ไดว้่า

ตนไม่ไดรั้บค าสั่งทางปกครอง หรือไดรั้บหลงัจากวนัท่ีครบก าหนด8 แต่จากการศึกษาพบว่าในบางคดีศาลมิได้

ใหโ้อกาสผูฟ้้องคดีไดพ้ิสูจน์ถึงเหตุแห่งการไม่ไดรั้บผลการวินิจฉยัอุทธรณ์แต่อย่างใด ซ่ึงหากในคดีนั้นผูฟ้้อง

คดีมิไดมี้เจตนาไม่สุจริตท่ีจะไม่รับค าสั่งทางปกครอง นั่นหมายความว่าศาลไม่พึงปฏิบติักบัผูฟ้้องคดีอย่าง

เท่าเทียมกนั อนัอาจจะก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมขึ้นในสังคมได ้จากการศึกษาในปัจจุบนัยงัคงพบปัญหาใน
 

6 มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  บญัญ ติว่า ค  าส่ังทาง
ปกครองให้มีผลใชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็นตน้ไป 

7วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง”, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพวิ์ญญูชน, 2546) หน้า 69-80. อา้งถึงใน เอกพงษ์ ตั้งวิชาชาญ, “ความเป็นโมฆะของค าส่ังทางปกครอง : ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายเยอรมนั ฝร่ังเศส องักฤษ และไทย” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2548), หนา้ 29-31. 

8มาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 บญัญติัว่า การแจง้โดยวิธีส่งทางไปรษณีย์
ตอบรับให้ถือว่าไดรั้บแจง้เม่ือครบก าหนดเจ็ดวนันบัแต่วนัส่งส าหรับกรณีภายในประเทศ หรือเม่ือครบก าหนดสิบห้าวนันบั
แต่วนัส่ง ส าหรับกรณีส่งไปยงัต่างประเทศ เวน้แต่จะมีการพิสูจน์ไดว่้าไม่มีการไดรั้บหรือไดรั้บก่อนหรือหลงัจากวนันั้น 
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แง่ของการบงัคบัใช้กฎหมายในเร่ืองการแจง้ค าสั่งทางปกครองไม่มีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดผลกระทบใน

การเขา้ถึงกระบวนการทางปกครองของประชาชน  

ประการท่ีสอง ปัญหาผูมี้อ  านาจออกค าสั่งทางปกครองไม่แจ้งสิทธิในการฟ้องคดีปกครอง หรือ

รายละเอียดวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องให้ผูรั้บค าสั่งทราบตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือมีปัญหาว่าผูอ้ยู่ภายใต้

ค  าสั่งทางปกครองไม่ไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครอง จึงท าให้ไม่ทราบถึงค าสั่งทางปกครองนั้นว่าตนถูกบงัคบั

ให้กระท าการ หรืองดเวน้มิให้กระท าการใดตามค าสั่งทางปกครองนั้น หรือในกรณีท่ีผูอ้ยู่ภายใตค้  าสั่งทาง

ปกครองไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครองแลว้ แต่ไม่ทราบถึงกระบวนการต่อไปในทางปกครองเน่ืองจากกระบวน 

การพิจารณาทางปกครองนั้นมีหลกัเกณฑ์ท่ีค่อนขา้งซับซ้อนแตกต่างกนัออกไปตามกฎหมายแต่ละฉบบัท่ี

ก าหนดไว ้ประกอบกบัประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ทางกฎหมายปกครอง กฎหมายจึงไดส้ร้างหลกัเกณฑ ์

เพื่อคุม้ครองตวัประชาชนท่ีมีความไม่เท่าเทียมกบัรัฐหรือฝ่ายปกครองผูเ้ป็นคู่กรณี และเพื่ออุดช่องว่างในความ

ไม่รู้ถึงกระบวนการพิจารณาทางปกครองของประชาชนขึ้น โดยในขั้นตอนสุดทา้ยของกระบวนการทาง

ปกครองกฎหมายไดบ้ญัญติัก าหนดหนา้ท่ีใหผู้อ้อกค าสั่งทางปกครองตอ้งแจง้สิทธิในการฟ้องคดีไวใ้นมาตรา 

50 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  เพื่อเป็นหลกัประกนัความ

เป็นธรรมแก่คู่กรณีท่ีจะใชสิ้ทธิในการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยผูมี้

อ  านาจออกค าสั่งทางปกครองจะตอ้งแจง้รายละเอียดในการยืน่ค  าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยืน่ค าฟ้องให้ผูรั้บ

ค าสั่งทราบ ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองตวัประชาชนผูท่ี้มีความไม่เท่าเทียมกบัฝ่ายปกครอง และเพื่อความโปร่งใสใน

การปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง ซ่ึงหากเจา้หน้าท่ีปฏิบติัหน้าท่ีของตนถูกตอ้งครบถว้นตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดไว ้ผูท่ี้อยู่ภายใตค้  าสั่งทางปกครองย่อมจะไม่มีปัญหาหรือไดรั้บผลกระทบใดๆ จากการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของฝ่ายปกครอง แต่ในทางปฏิบติัยงัคงพบว่าเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดจนเป็นเหตุให้ผูท่ี้อยู่ภายใตค้  าสั่งทางปกครองตอ้งเสียสิทธิต่างๆ ตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไวเ้น่ือง 

จากความไม่รู้ถึงเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง การท่ีผูมี้อ  านาจออกค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตามหลกั 

เกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด ท าใหก้ฎหมายดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพในแง่ของการบงัคบัใช ้ก่อใหเ้กิดความลกั

ลัน่ในการปฏิบติัตามกฎหมาย และไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม

ไดอ้ยา่งสมบูรณ์   

ประการท่ีสาม ปัญหาการไม่ยกอายุความขึ้นวินิจฉัยของศาลปกครอง ท าให้ผูฟ้้องคดีเสียสิทธิในการ

เขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากระยะเวลาในการฟ้องคดีเป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดี และถือเป็นหลกัประกนัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะซ่ึงประเทศท่ีอยู่ภายใตห้ลกันิติรัฐ 
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จะใชเ้พื่อประกนัความมัน่คงในระบบกฎหมาย9 และเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและหนา้ท่ีของประชาชน อายุ

ความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีเป็นอายคุวามเสียสิทธิ เน่ืองจากหากไม่ไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องเป็นเวลานานอาจ 

จะท าให้สิทธิเรียกร้องหรือสิทธิฟ้องคดีนั้นระงบัส้ินไป10 ในคดีปกครองการไม่ใชสิ้ทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองภายในอายุความหรือระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดอาจส่งผลให้ศาลไม่รับค าฟ้องนั้นไว้

พิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบไดท้นัที โดยไม่ตอ้งสอบสวนและพิจารณาในทางเน้ือหาของคดีว่า

เน้ือหาแห่งคดีนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่11 ดว้ยเหตุน้ีเองเม่ือวตัถุแห่งคดียงัไม่ไดเ้ขา้สู่กระบวนการเพื่อ

พิจารณาในทางเน้ือหาว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงอาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีท่ีเป็น

ประชาชนทัว่ไปได ้ดงันั้นกฎหมายจึงไดเ้ปิดช่องให้มีขอ้ยกเวน้เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีท่ีเป็น

ประชาชนทัว่ไปหรือเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ รวมถึงเพื่อเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบความชอบดว้ย

กฎหมายของการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองไดอ้ย่างสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้การขยายระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครอง

ไวใ้นมาตรา 50 วรรคสอง ในกรณีท่ีผูมี้อ  านาจออกค าสั่งทางปกครองพบในภายหลงัวา่มิไดร้ะบุวิธีการยื่นค า

ฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องไวใ้นค าสั่ง ผูมี้อ  านาจออกค าสั่งทางปกครองจะตอ้งด าเนินการแจง้ขอ้ 

ความโดยระบุวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องให้ผูรั้บค าสั่งทราบโดยไม่ชกัช้า ในกรณีน้ี

ระยะเวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้องเร่ิมนบัใหม่นบัแต่วนัท่ีผูรั้บค าสั่งไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าว แต่หากไม่มีการแจง้

รายละเอียดดงักล่าวใหม่และระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องมีก าหนดน้อยกว่าหน่ึงปี ให้ขยายเวลายื่นค าฟ้อง

เป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง ตามมาตรา 50 วรรคสาม  

ส าหรับประเทศไทยศาลมีอ านาจหยิบยกอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองขึ้นพิจารณาได้

เอง12 ซ่ึงจากการศึกษาเห็นว่าโดยส่วนใหญ่แลว้ไม่ว่าจะเป็นคดีพิพาทในทางแพ่ง ทางอาญา หรือในทาง

ปกครองเม่ือศาลพบว่าคดีใดยื่นฟ้องเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีหรืออายุความ ศาลจะมีค าสั่งไม่

รับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาในทนัที โดยแทบจะไม่ไดเ้ขา้ไปพิจารณาในเน้ือหาของคดีเลย ทั้งน้ีเพื่อเป็นการ

 
9บนัลือ สามารถกุล, “คดีปกครองท่ียื่นฟ้องเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีโดยมีเหตุจ าเป็นอื่น .” (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2559), หนา้ 6. 
10บนัลือ สามารถกุล, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 38. 
11ขอ้ 30 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 บญัญติัว่า ค  าฟ้องท่ีย่ืนเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ให้ศาลมีค าส่ังไม่รับไวพิ้จารณาและส่ังจ าหน่าย
คดีออกจากสารบบความ เวน้แต่ศาลเห็นว่าคดีนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณี
มีค าขอ ศาลจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้ค  าส่ังรับค าฟ้องไวพิ้จารณาให้เป็นท่ีสุด 

12ขอ้ 92 แห่งระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 บญัญติั
ว่า ในการพิพากษาหรือมีค าส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนขึ้นวินิจฉัย 
แลว้พิพากษาหรือมีค าส่ังไปก็ได ้  
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ประกนัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะและความมัน่คงของระบบกฎหมาย แต่ทั้งน้ีผูศึ้กษาเห็นว่าเม่ือมีบท 

บญัญติัของกฎหมายก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิจารณาขยายระยะเวลาในการฟ้องคดีไดห้ากเขา้เง่ือนไขการไม่

ปฏิบติัตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ศาลก็ควรจะตอ้งจะตรวจสอบใหม้ัน่ใจเสียก่อนว่ามีเหตุท่ีจะใหข้ยายระยะเวลาการฟ้องคดีไดห้รือไม่  

จากการศึกษาพบว่าแมจ้ะมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดเง่ือนไขในการขยายระยะเวลาในการ

ฟ้องคดีไวอ้ย่างชดัเจน แต่องค์กรตุลาการเองกลบัปฏิบติัหน้าท่ีขดักบัหลกันิติรัฐ กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

หรือฝ่ายปกครองรวมไปถึงองค์กรตุลาการตอ้งผูกพนัต่อรัฐธรรมนูญและบรรดากฏหมายต่างๆ ท่ีใชบ้งัคบั

อยู่จริงในบ้านเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีองค์กรนิติบญัญัติได้ตราขึ้น13 นอกจากน้ียงัขดักับหลกันิติ

ธรรมในแง่ของการปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน14ดว้ย เน่ืองจากองคก์รตุลาการมิไดห้ยิบยก

เหตุแห่งการขยายระยะเวลาการฟ้องคดีขึ้นมาพิจารณาทั้งท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างชดัเจน 

รวมไปถึงการท่ีองค์กรตุลาการมีค าพิพากษาไปในแนวทางท่ีแตกต่างกันท าให้ฝ่ายปกครองก็ยงัคงมีความ

ไดเ้ปรียบเอกชนผูอ้ยูภ่ายใตฝ่้ายปกครอง 

 ดงันั้นแลว้เพื่อให้การแจง้ค าสั่งทางปกครองและการแจง้สิทธิในการฟ้องคดีปกครอง เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ เหมาะสมและให้เกิดความเป็นธรรมกบัประชาชนทัว่ไปผูอ้ยู่ภายใตฝ่้ายปกครองมากท่ีสุด                 

ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการแจง้ค าสั่งทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
ผูศึ้กษาเห็นว่าการท่ีผูอ้ยู่ภายใตค้  าสั่งทางปกครองมิไดมี้เจตนาไม่รับค าสั่งทางปกครอง แต่มีเหตุอ่ืนท่ีท าให้

ไม่ไดรั้บค าสั่งทางปกครองจึงควรมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้ถึงเหตุแห่งการไม่ไดรั้บค าสั่งทางปกครองนั้นเสียก่อนๆ 

ท่ีศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จากเดิม วรรคแรก ความวา่ “การแจง้โดยวิธีส่งทางไปรษณียต์อบรับ

ให้ถือว่าไดรั้บแจง้เม่ือครบก าหนดเจ็ดวนันับแต่วนัส่งส าหรับกรณีภายในประเทศ หรือเม่ือครบก าหนดสิบ

ห้าวนันับแต่วนัส่งส าหรับกรณีส่งไปยงัต่าง ประเทศ เวน้แต่จะมีการพิสูจน์ไดว้่าไม่มีการไดรั้บหรือไดรั้บ

ก่อนหรือหลงัจากวนันั้น” โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัในวรรคสอง ความว่า “ใบตอบรับท่ีจะใช้ยันแก่คู่กรณีได้

นั้นต้องมีสาระตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้อย่างครบถ้วน” การเพิ่มเติมบทบญัญติัในวรรคสองน้ี ผูศึ้กษาได้

 
13บรรเจิด สิงคเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์

วิญญูชน, 2558), หนา้ 25-28. 
14วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ดว้ยกฎหมายและอุดมการณ์ รวมบทอภิปรายและบทสัมภาษณ์ (กรุงเทพมหานคร: ไชน์พบัลิชช่ิง  

เฮา้ส์, 2558), หนา้ 162-165. 
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หยิบยกมาจากมาตรา 5 แห่งรัฐกฤษฎีกาของประเทศฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 198315 ท่ีได้มีหลกั 

เกณฑเ์ช่นน้ีก าหนดไว ้จึงเห็นวา่ควรน ามาเพิ่มเติมลงในกฎหมายปกครองของไทยดว้ยเช่นกนั 

และให้เพิ่มเติมบทบัญญัติในวรรคสามมาตราเดียวกันนี้ ความว่า “ผู้อยู่ในบังคับค าส่ังทางปกครอง

มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลภายในสิบห้าวัน หากปรากฎเอกสารหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่าไม่มีการได้รับหรือ

ได้รับหลังจากครบก าหนดเจ็ดวันหรือสิบห้าวันนับแต่วันส่งแล้วแต่กรณี และให้ศาลมีค าส่ังรับค าขอนั้นไว้

พิจารณา” การท่ีผูศึ้กษาเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 71 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูอ้ยู่ในบงัคบัค าสั่งทางปกครองท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามเน้ือหาในค าสั่ง

ทางปกครองท่ีอาจจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และผูศึ้กษาเห็นว่าค าสั่งทางปกครองใดท่ียงัไม่ไดเ้ขา้สู่กระบวน 

การพิจารณาในทางเน้ือหาไม่สมควรจะตอ้งตกไปเพียงเพราะการน ามายื่นฟ้องคดีต่อศาลไม่ทนัระยะเวลา

การฟ้องคดีหรืออายุความ และเพื่อให้ทั้งองคก์รตุลาการหรือศาลและหน่วยงานฝ่ายปกครองไดป้ฏิบติัหนา้ท่ี

ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และหลกันิติธรรมดว้ย ทั้งน้ีผูศึ้กษาเห็นว่าจะตอ้งเพิ่มเติมเง่ือนไขดงักล่าวลงใน

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดว้ย เพื่อให้

ระเบียบดงักล่าวท่ีออกตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นระเบียบ

ท่ีไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

2. ปัญหาผูมี้อ  านาจออกค าสั่งทางปกครองไม่แจง้สิทธิในการฟ้องคดีปกครอง หรือรายละเอียด 

วิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องให้ผู ้รับค าสั่งทราบตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เน่ืองจากพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายกลางท่ีก าหนดให้วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมาย

ต่างๆ ตอ้งมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการท่ีไม่ต ่ากว่าพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้ยกเลิก

บทบัญญัติมาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ความว่า “ความ 

ในวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้งัคบักบัขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ท่ีก าหนดในกฎหมาย” เพราะความ

ในวรรคหน่ึงของมาตราดงักล่าวความวา่ “วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตาม 

ท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเร่ืองใดไว้

โดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ต ่ากว่าหลกัเกณฑ ์

ท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี” นั้นครอบคลุมและเป็นธรรมดีแลว้ กฎหมายท่ีได้บญัญติัขึ้นใช้ก่อนและมี

มาตรฐานท่ีต ่ากว่าหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะไดมี้

 
15 บุญอนนัต ์วรรณพานิชย,์ “อายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองตามกฎหมายไทยและกฎหมายฝร่ังเศส” 

ใน รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 3: กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบญัญติั และกฎหมายอื่นๆ (กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน
ศาลปกครอง, 2548), หนา้ 172. 
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มาตรฐานการบงัคบัใช้เป็นไปในแนวทางเดียวกนัตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี รวมทั้งป้องกนัการ

สับสนและพลดัหลงของประชาชน และไม่ตอ้งแกไ้ขกฎหมายเฉพาะในแต่ละฉบบัดว้ย 

และผูศึ้กษาเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยเพิ่มเติมในวรรคส่ี ความว่า “การขยายระยะเวลาการฟ้องคดีตามวรรค

สอง และวรรคสาม ให้ใช้บังคับกับค าส่ังท่ีออกตามกฎหมายใดท่ีได้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้โดยเฉพาะ

ด้วย” เหตุท่ีผูศึ้กษาเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 50 น้ี ก็เพื่อให้ประชาชนผูเ้ป็นคู่กรณี รวมไปถึง

องคก์รตุลาการเองไดท้ราบว่าหลกัเกณฑ์ในการขยายระยะเวลาการฟ้องคดีน้ีให้ใชบ้งัคบักบัค าสั่งทางปกครอง

ท่ีออกตามกฎหมายหรือระเบียบใดท่ีได้ก าหนดเร่ืองขั้นตอนและระยะเวลาการฟ้องคดีไวเ้ป็นเฉพาะด้วย 

และเพื่อใหอ้งคก์รตุลาการมีความเขา้ใจท่ีชดัเจนตรงกนัในเร่ืองดงักล่าวยิง่ขึ้น 

3.ปัญหาการไม่ยกอายุความขึ้นวินิจฉัยของศาลปกครอง  ท าให้ผูฟ้้องคดีเสียสิทธิในการเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมผูศึ้กษาเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบัญญัติในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 6 เดิมบัญญัติไวเ้พียงว่า “ระยะเวลาตามท่ี

ก าหนดไวใ้นระเบียบน้ีหรือตามท่ีศาลก าหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีค าขอ ศาลมีอ านาจย่น

หรือขยายไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม” โดยบัญญัติเพิ่มเติมในวรรคสอง ความว่า 

“เหตุในการขยายระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 50 ให้ศาลยกขึน้วินิจฉัยทุกกรณี” 

และเพิ่มเติมบทบัญญัติในข้อ 30 เดิม บญัญติัไวเ้พียงวา่ “…ค าฟ้องท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี

แลว้ ให้ศาลมีค าสั่งไม่รับไวพ้ิจารณาและสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เวน้แต่ศาลเห็นว่าคดีนั้นเป็น

ประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไวพ้ิจารณาก็ได ้

ค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาให้เป็นท่ีสุด” โดยบญัญติัเพิ่มเติมในวรรคสาม ความว่า “การท่ีศาลมีค าส่ังไม่รับ 

ค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบ ไม่ตัดสิทธิคู่กรณีท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลใหม่ เม่ือ

ปรากฎว่าได้รับแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือนับแต่วันท่ีพ้นก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา

อุทธรณ์และไม่ได้รับแจ้งผลการพจิารณาอุทธรณ์” 

และเพิ่มเติมบญัญติัของระเบียบดงักล่าวน้ีเพิ่มเติมลงในมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดว้ย ความวา่ “การท่ีศาลไม่รับค าฟ้องท่ียืน่เม่ือพน้

ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไวพ้ิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบ ไม่ตดัสิทธิคู่กรณีท่ีจะน าคดีมา

ฟ้องต่อศาลใหม่ เม่ือปรากฎว่าไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครองหรือผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือนับแต่

วนัท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดี หรือพน้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์และไม่ไดรั้บแจง้

แลว้แต่กรณี” 
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การท่ีผูศึ้กษาเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542  และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2543 นั้นเพื่อสร้างมาตรฐานในการพิจารณาคดีและการตดัสินใจของตุลาการให้มีความสอด คลอ้งและเป็น

ธรรม เกิดประสิทธิภาพในการใช้บงัคบักฎหมายมากยิ่งขึ้น และเพื่อสร้างความเช่ือมัน่ในระบบยุติธรรมของ

ประชาชน ให้ประชาชนไดรั้บทราบว่ามีหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ตนท่ีจะใชสิ้ทธิต่างๆ ตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวอ้ย่างเตม็ท่ี และจะไดรั้บการพิจารณาคดีเป็นไปตามหลกัการท่ีถูกตอ้งเพื่อประโยชน์ของประชาชน

อยา่งแทจ้ริง  
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