
แนวทางในการบังคับใช้และบัญญัติกฎหมายอนัเกีย่วข้องกบัหุ่นยนต์ 
และปัญญาประดิษฐ์ของประเทศไทย1 

 
อนัทิพย์ วรวิทยานนท์2 

 
 ในอดีต แนวคิดเร่ืองหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ (AI) ยงัจ ากัดอยู่ในโลกแห่งจินตนาการ แต่
ปัจจุบนัเทคโนโลยีดงักล่าวไดถู้กพฒันาจนกลายมาเป็นเร่ืองจริง และเขา้มามีบทบาทส าคญัในการปฏิวติั
อุตสาหกรรมยุคใหม่ ยกตวัอย่างเช่น ปัญญาประดิษฐ์อจัฉริยะอย่าง ChatGPT ของบริษทั OpenAI Inc. ซ่ึง
สามารถคิดวิเคราะห์และให้ค  าตอบท่ีหลากหลายไม่ซ ้ากนัได ้แมจ้ะเป็นค าถามเดิมซ ้ า ๆ โดยในโมเดล o1 น้ี 
ยงัมีศกัยภาพท่ีสามารถท าคะแนนทดสอบในระดบัท่ี “มีประสิทธิภาพในการแกโ้จทยปั์ญหาไดแ้ม่นย  ากว่า
มนุษย”์3 อนัแสดงใหเ้ห็นถึงการพฒันาการทางความคิดท่ีกา้วล ้าเป็นอยา่งยิ่ง โดยนกัวิชาการหลายฝ่ายมองว่า
ปัญญาประดิษฐ์และหุ่นยนตอ์าจส่งผลกระทบเชิงโครงสร้างทางสังคมไม่แพก้บัการคน้พบเคร่ืองจกัรไอน ้ า 
ไฟฟ้า น ้ ามนั หรืออินเทอร์เน็ตในหนา้ประวติัศาสตร์ของมนุษย ์ซ่ึงจะน าเราไปสู่ยุคการปฏิวติัอุตสาหกรรม
คร้ังท่ี 4 ซ่ึงระบบเทคโนโลยตี่าง ๆ ถูกผสานเขา้ดว้ยกนั ท าใหเ้กิดนวตักรรมใหม่ ๆ ในอุตสาหกรรมต่าง ๆ4 
 ในปี ค.ศ. 2017 สหภาพยุโรปได้น าเสนอแนวคิดด้านกฎหมายผ่านเอกสาร Civil Law Rules on 
Robotics (2017) อนัเป็นการแงม้ประตูของกฎหมายและเทคโนโลยีหุ่นยนตปั์ญยาประดิษฐ์เขา้ดว้ยกนั โดย
การเสนอหัวข้อการพิจารณาการมอบสถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์แก่ “Smart Robot” หรือ “หุ่นยนต์
อจัฉริยะ” โดยก าหนดให้หุ่นยนตใ์นลกัษณะดงักล่าวตอ้งมีองคป์ระกอบคือ (1) มีกระบวนการท่ีเป็นอิสระ
จากการควบคุมของมนุษย ์(2) สามารถเรียนรู้ไดด้ว้ยตนเองจากการปฏิสัมพนัธ์กบัส่ิงต่าง ๆ (3) มีลกัษณะ
ทางกายภาพ (4) มีความสามารถในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมตามสภาวะแวดลอ้ม และ (5) ไม่มีชีวิตในทาง
ชีววิทยา5 การถกเถียงทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมและก ากบัเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์และหุ่นยนต์

 
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง  แนวทางในการบงัคบัใช้และบญัญติักฎหมายอนัเก่ียวข้องกับ
หุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ของประเทศไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 กองบรรณาธิการ Thairath, สรุปความโหดโมเดล “o1” ร่างทอง ChatGPT ท่ี OpenAI เพ่ิงเปิดตวั เก่งกว่าเดิม
อย่างไรบา้ง? [Online], Available URL: https://www.thairath.co.th/money/tech_innovation/tech_companies/2814211, 
2567 (ธนัวาคม, 19). 
 4 Investment Reader,ท าความรู้จักกับการปฏิวัติอุตสาหกรรมคร้ังท่ี 4: รวดเร็วและ disrupt ในวงกว้างกว่าคร้ังไหนๆ 
[Online], Available URL: https://www.finnomena.com/investment-reader/4ir/, 2562 (กรกฎาคม, 22). 
 5 ศุภวชัร์ มาลานนท,์ สถานะบุคคลและความรับผิดตามกฎหมายของบคุคลอิเล็กทรอนิกส์ [Online], Available URL: 
https://www.kaohoon.com/column/333503, 2562 (ธนัวาคม, 28). 
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อจัฉริยะดงักล่าวนั้น ไดก่้อใหเ้กิดแนวคิดเร่ืองสถานะทางกฎหมายของหุ่นยนต ์โดยเฉพาะในกรณีท่ีหุ่นยนต์
มีการตดัสินใจหรือกระท าการต่าง ๆ ด้วยตนเอง เช่น การท านิติกรรม การรับผิดทางละเมิด เป็นตน้ ซ่ึง
แนวคิดในการก าหนดสถานะน้ีไม่ใช่เร่ืองใหม่ในสังคมมนุษย ์เน่ืองจากสังคมของมนุษยน์ั้นเคยมีการสมมติ
ฐานะใหก้บันิติบุคคลในรูปแบบต่าง ๆ มาแลว้ เช่น บริษทั หา้งหุน้ส่วน หน่วยงานของรัฐ เป็นตน้ 
 ส าหรับประเทศไทย มีการศึกษาประเด็นเร่ืองสถานะทางกฎหมายของหุ่นยนตปั์ญญาประดิษฐ์อย่าง
ต่อเน่ือง งานวิจยัหลายช้ินทั้งดา้นหลกัการ ทฤษฎีกฎหมาย และการเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ ได้
ถูกน ามาศึกษากนัอย่างกวา้งขวาง ยกตวัอย่างเช่น กฎหมายกบัปัญญาประดิษฐ์6 สภาพบุคคลตามกฎหมาย
ของปัญญาประดิษฐ์7 เป็นตน้ โดยนกัวิจยัและนกักฎหมายหลายท่าน มีมุมมองในการพิจารณาหุ่นยนต์และ
ปัญญาประดิษฐ์ในแนวทางว่า หุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์นั้นมีความพิเศษซ่ึงเป็น “ทรัพยสิ์นท่ีสามารถคิด
เองได”้ อาจเป็นแนวทางการบงัคบัใชก้ฎหมายในเบ้ืองตน้ส าหรับการแกปั้ญหาขอ้พิพาททางกฎหมายต่าง ๆ 
แต่ก็เกิดค าถามตามมาท่ีว่า ถา้หุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ไดไ้ปตดัสินใจกระท าการบางอยา่งไดด้ว้ยตนเอง
น้ี เราควรจะมีข้อก าหนดความรับผิด ความสามารถ และหน้าท่ีอย่างไร เม่ือเทคโนโลยี หุ่นยนต์และ
ปัญญาประดิษฐ์ไดเ้ร่ิมแพร่หลายเขา้สู่ ชีวิตประจ าวนั และท่ีส าคญัคือการเขา้มาขบัเคล่ือนภาคอุตสาหกรรม
และบริการในประเทศไทยอยา่งรวดเร็วดงัท่ีเราเห็นในทุกวนัน้ี 
 แมก้ารมอบสถานะ “สภาพบุคคล” ให้แก่ หุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์จะยงัเป็นท่ีถกเถียงกนัอยูใ่น
เวทีโลก  อย่างไรก็ตาม หุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ได้เขา้มามีบทบาทและอาจก่อให้เกิดปัญหาในทาง
กฎหมายแก่สังคมแลว้ แนวคิดการมองหุ่นยนต์เป็น “ทรัพยสิ์นพิเศษ” ท่ีสามารถคิดและตดัสินใจไดเ้อง ก็
อาจเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีส าคัญในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายด้านความรับผิดและนโยบายคุ ้มครอง
ผูบ้ริโภค จากประเด็นท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี จึงเกิดปัญหาในการวิจยัท่ีส าคญัวา่ ประเทศไทยในปัจจุบนัสามารถ
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีอยู ่หรือควรออกกฎหมายใหม่ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์อย่างไร เพื่อ
น ามาก ากบั ควบคุม และดูแลหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์รวมไปถึงผูท่ี้มีความเก่ียวขอ้งต่าง ๆ ในกรณีท่ีเกิด
ปัญหาขอ้พิพาททางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดและความสามารถในเชิงกฎหมายต่าง ๆ เพื่อให้การบงัคบั
ใช้กฎหมายนั้นมีความเหมาะสมและอ านวยให้เกิดความยุติธรรมในสังคม โดยมีเป้าหมายเพื่อแสวงหา
แนวทางในการปรับใช้และออกแบบกฎหมายของประเทศไทยให้มีความทันสมัยและสามารถรองรับ
เทคโนโลยหุ่ีนยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพในระยะยาว ซ่ึงปัญหาดงักล่าวมีความทา้ทาย
ท่ีส าคญัซ่ึงอยู่ท่ีการหาจุดสมดุลระหว่างการส่งเสริมนวตักรรมใหม่ กบัการปกป้องสิทธิและความปลอดภยั
ของประชาชนในสังคม 

 
 6 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, “กฎหมายกบัปัญญาประดิษฐ์,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 47, 3 (ธนัวาคม 
2561). 
 7 ปรีดา โชติมานนท์, “สภาพบุคคลตามกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ จ าเป็นหรือไม่? ,”วารสารรามค าแหง ฉบับ
นิติศาสตร์ 13, 1 (มิถุนายน 2567). 
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 จากการศึกษาพบว่า ประการแรก ในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบันกับหุ่นยนต์
ปัญญาประดิษฐ์ของประเทศไทยในปัจจุบนั เน่ืองจากเทคโนโลยหุ่ีนยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์พฒันาไปอย่าง
รวดเร็วและถูกน ามาใช้ในหลากหลายกิจกรรม ตั้งแต่ภาคการผลิต การแพทย ์การให้บริการ ไปจนถึงการ
คมนาคม ท าให้สังคมของไทยนั้นมีรูปแบบและแตกต่างออกไปจากอดีตอย่างมาก ซ่ึงหากพิจารณาถึงขอ้
พิพาทส าคญัซ่ึงน าไปสู่การใช้สิทธิทางศาลในเร่ืองทางแพ่งของประเทศไทยในทุกวนัน้ี ก็คงจะหนีไม่พน้
เร่ืองของนิติกรรมสัญญาและเร่ืองของการละเมิด ดงันั้นแลว้ บทสรุปและขอ้เสนอจากการศึกษาในเร่ืองแนว
ทางการบงัคบัใช้และบญัญติักฎหมายอนัเก่ียวขอ้งกับหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ของประเทศไทย จาก
การศึกษา จึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
 ในประเด็นแรก ประเด็นซ่ึงเก่ียวขอ้งกับเร่ืองความสามารถในการท านิติกรรมของหุ่นยนต์และ
ปัญญาประดิษฐ์ กฎหมายท่ีมีอยู่ในขณะน้ีถูกออกแบบมาเพื่อควบคุมพฤติกรรมของ “บุคคล” เป็นหลกั ทั้ง
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ประเทศไทยจึงเกิดความท้าทายเม่ือต้องน ากฎหมายเหล่า น้ีมาปรับใช้กับ
หุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ซ่ึงสามารถตดัสินใจไดอ้ย่างอิสระ โดยจากการควบคุมจากมนุษยโ์ดยตรง ดว้ย
เหตุน้ี การตีความและการขยายขอบเขตของกฎหมายจึงเป็นเร่ืองจ าเป็น เพื่อให้ครอบคลุมสถานการณ์ท่ีอาจ
เกิดขึ้นในอนาคต เน่ืองจากกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์ุ่งหมายบงัคบัใชก้บับุคคลตามกฎหมายเท่านั้น ขณะท่ี
หุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้รับการยอมรับในมีสาถานะของบุคคลตามกฎหมาย หุ่นยนต์และ
ปัญญาประดิษฐ์จึงถือเป็นทรัพยสิ์น ไม่อาจท านิติกรรมหรือเป็นตวัแทนไดต้ามกฎหมาย หากการกระท าใด ๆ 
ซ่ึงเกิดจากหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงน าไปสู่การสร้างนิติสัมพนัธ์ขึ้น ผลทางกฎหมายจะสะท้อน
กลบัไปยงัเจา้ของหรือผูค้รอบครองหุ่นยนต์หรือปัญญาประดิษฐ์ในฐานะเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นในลกัษณะ
ของ “เคร่ืองมือ” ท่ีใชใ้นการก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ โดยมีประเด็นส าคญัท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าการกระท าของ
หุ่นยนต์อยู่ในขอบเขตการใช้งานท่ีเจ้าของหรือผูค้รอบครองอนุญาตหรือใช้งานตามปกติหรือไม่นั้น มี
ความส าคัญอย่างยิ่ง โดยหากการอนุญาตหรือการใช้งานตามปกติทั่วไปอยู่ในขอบเขต เจ้าของหรือผู ้
ครอบครองย่อมตอ้งมีความรับผิดชอบในผลของการกระท าดงักล่าว ในทางกลบักนั หากไม่อยู่ในขอบเขต
หรือวตัถุประสงคท่ี์สามารถคาดหมายไว ้การกระท านั้นอาจจะไม่ก่อให้เกิดผลผกูพนัทางกฎหมายต่อเจา้ของ
หรือผูค้รอบครอง 
 ประเด็นท่ีสอง ประเด็นเร่ืองของการท าละเมิดท่ีเกิดจากหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์  เม่ือเกิดความ
เสียหายจากการกระท าของหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยตรงจากตวั
หุ่นยนตห์รือปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่สามารถกระท าได ้เน่ืองจากหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่ใช่ “ผูใ้ด” 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 เร่ืองละเมิด อย่างไรก็ดี เราก็สามารถตีความว่าหุ่นยนต์
และปัญญาประดิษฐ์นั้นอาจเป็น “ทรัพยท่ี์เป็นอนัตราย” ภายใตก้รอบของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 437 วรรคสอง เพื่อให้เกิดความรับผิดของผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลทรัพย์นั้นได้ เวน้แต่จะ
สามารถพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือความผิดของผูเ้สียหายเอง อย่างไรก็ตาม การ
พิจารณาในลกัษณะของทรัพยท่ี์เป็นอนัตรายตามมาตราดงักล่าวมีขอ้จ ากดัคือ สามารถบงัคบัใชก้บัทรัพยท่ี์มี
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รูปร่างและสามารถจบัตอ้งไดเ้ท่านั้น หากความเสียหายเกิดจากเทคโนโลยปัีญญาประดิษฐ์ท่ีไม่มีรูปร่าง เช่น 
ซอฟต์แวร์โปรแกรม ก็จะเกิดช่องว่างทางกฎหมายท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถใช้มาตราดังกล่าวเพื่อเรียกให้ผู ้
ครอบครองหรือดูแลทรัพยน์ั้นตอ้งรับผิดในมูลละเมิดได ้
 ประเด็นสุดทา้ย ประเด็นเร่ืองของการการปรับใช้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กับหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ในการน ามาเยียวยาผูบ้ริโภคในกรณีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ไม่ปลอดภยั เน่ืองจากหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ยงัถูกมองเป็นทรัพยสิ์น การพิจารณา
ความรับผิดส าหรับเยยีวยาผูบ้ริโภคอาจท าไดภ้ายใตพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ในการฟ้องร้องต่อ “ผูป้ระกอบการ” ตามความหมายของกฎหมายก็คือ ผูผ้ลิต 
หรือผูว้่าจา้งให้ผลิต ผูน้ าเขา้ ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถระบุตัวผูผ้ลิต ผูซ่ึ้งใช้ช่ือ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมาย
การคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความหรือแสดงดว้ยวิธีใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะท าให้เกิดความเขา้ใจไดว้่าเป็นผูผ้ลิต 
แลว้แต่กรณี8 ส าหรับกรณีท่ีสินคา้นั้นก่อให้เกิดความไม่ปลอดภยัหรือความเสียหายขึ้น โดยประเด็นการ
พิสูจน์จะตกแก่ผูป้ระกอบการซ่ึงตอ้งพิสูจน์ว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีปลอดภยัจริงหรือไม่ อย่างไรก็ตาม การ
ปรับใชก้ฎหมายดงักล่าวกบัหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ก็ยงัมีช่องวา่งทางกฎหมายอยูเ่ช่นกนั โดยหากสินคา้
นั้นเป็นเพียงปัญญาประดิษฐ์ในรูปแบบซอฟตแ์วร์ท่ีไม่ใช่สังหาริมทรัพยซ่ึ์งมีรูปร่างสามารถจบัตอ้งได ้เม่ือ
พิจารณาตามเน้ือหาในพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้9 ก็จะไม่ถือว่าปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวนั้นเป็น “สินคา้” 
ตามความหมายของกฎหมายฉบับน้ี ท าให้ผู ้เสียหายในฐานะผู ้บริโภคไม่สามารถเรียกร้องภายใต้
พระราชบญัญติัดงักล่าวได ้ในทางกลบักนั หากผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้หุ่นยนต์ท่ีมีปัญญาประดิษฐ์ฝังอยู่ภายใน 
(ซ่ึงมีรูปร่างและจบัตอ้งได)้ ก็จะถือเป็นสินคา้ตามค านิยามของกฎหมาย ผูป้ระกอบการตั้งแต่ผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ 
ผูข้าย หรือผูใ้ช้ช่ือทางการค้าแทนผูผ้ลิต จะตอ้งรับผิดชอบในกรณีท่ีสินคา้นั้นไม่ปลอดภยัและก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผูบ้ริโภค ทั้งน้ี ผูเ้สียหายไม่จ าเป็นตอ้งเป็นคู่สัญญาซ้ือขายโดยตรงก็สามารถเรียกร้องตาม
กฎหมายดงักล่าวได ้โดยภาระการพิสูจน์วา่สินคา้นั้นปลอดภยัจะตกแก่ผูป้ระกอบการ10 โดยหากไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่าสินค้านั้นมีความปลอดภัย ผูป้ระกอบการจ าเป็นต้องรับผิดชอบในค่าสินไหมทดแทน ซ่ึง
ครอบคลุมทั้งความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ตลอดจนความเสียหายทางจิตใจ และไม่เพียงเท่านั้น 
ในกรณีท่ีผูป้ระกอบการกระท าโดยไม่สุจริตหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลอาจสั่งค่าสินไหม
ทดแทนเพิ่มเติมเพื่อเป็นการลงโทษได้11 
 ประการท่ีสอง ในส่วนของแนวทางในการบัญญัติกฎหมายท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย 
เน่ืองจากหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์เป็นเทคโนโลยีใหม่ท่ีมีความซับซ้อนและก าลงัเขา้มามีบทบาทใน

 
8 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4. 
9 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4. 
10 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 6 – 8. 
11 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11 (2). 



5 

 
สังคมมนุษยอ์ย่างรวดเร็ว การมองหุ่นยนตเ์ป็นเพียงทรัพยสิ์นธรรมดาอาจไม่เพียงพอในการก ากบัดูแลและ
รักษาสมดุลระหวา่งการพฒันาเทคโนโลยีและการคุม้ครองสิทธิของประชาชน ดงันั้น การบญัญติักฎหมายท่ี
เหมาะสมและมีความครอบคลุมจึงเป็นเ ร่ือง ท่ีส าคัญและจ าเ ป็นเพื่อน าไปสู่การใช้หุ่นยนต์และ
ปัญญาประดิษฐ์อย่างมีประสิทธิภาพ ปลอดภยั และเป็นธรรมในสังคมไทย จากการศึกษาพบว่า แนวทางใน
การบญัญติักฎหมายท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทยมีรายละเอียดในประเด็นดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นแรก ประเด็นเร่ืองของการก าหนดคุณสมบัติของหุ่นยนต์อัจฉริยะ แนวคิด น้ีน ามาจาก 
นโยบายทางแพ่งว่าดว้ยเร่ืองหุ่นยนต์ของสหภาพยุโรป (Civil Law Rules on Robotics 2017) ของสหภาพ
ยุโรป ซ่ึงอธิบายให้เห็นว่า หุ่นยนต์อจัฉริยะซ่ึงจะตอ้งถูกควบคุมควรมีคุณสมบติัพื้นฐานบางประการ เช่น 
สามารถเรียนรู้และตัดสินใจได้ด้วยตนเอง มีระบบเซนเซอร์ตอบสนองต่อส่ิงแวดล้อม และสามารถ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมตามสถานการณ์ เป็นตน้ การน าแนวคิดน้ีมาใชใ้นประเทศไทยสามารถท าไดโ้ดยการ
น าหลกัคิดดงักล่าวมาก าหนดการออกแบบกฎหมายเพื่อจ าแนกหุ่นยนตอ์จัฉริยะซ่ึงตอ้งก ากบัดูแลเป็นพิเศษ
ดว้ยกฎหมายออกจากหุ่นยนต์ทัว่ไป โดยอาจก าหนดให้หุ่นยนต์อจัฉริยะดงักล่าวตอ้งมีการจดทะเบียนเพื่อ
ควบคุมดูแล หรือแมก้ระทัง่พิจารณาให้สถานะทางกฎหมายในลกัษณะของ "บุคคลอิเล็กทรอนิกส์" ใน
อนาคต เพื่อระบุความรับผิดชอบและท าใหก้ารติดตามตรวจสอบมีความชดัเจนมากขึ้นเม่ือเกิดความเสียหาย
ทางแพ่งหรือการละเมิดเกิดขึ้น 
 ประเด็นท่ีสอง ประเด็นเร่ืองการก าหนดบทบาทและหนา้ท่ีของผูท่ี้มีความเก่ียวขอ้งกบัหุ่นยนตแ์ละ
ปัญญาประดิษฐ์ แนวคิดน้ีในลกัษณะน้ีน ามาจากรัฐบญัญติัปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป (Artificial 
Intelligence Act) โดยหากประเทศไทยน าหลกัการดงักล่าวมาประยกุตใ์ชเ้พื่อใหส้ามารถก าหนดบทบาทและ
หนา้ท่ีของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ไดอ้ย่างชดัเจน โดยเร่ิมตั้งแต่ผูผ้ลิต ผูใ้ห้บริการ ผูน้ า
เขา้ ผูจ้ดัจ าหน่าย ไปจนถึงผูใ้ช้งาน เม่ือทุกฝ่ายมีมาตรฐานการปฏิบติั การตรวจสอบ และการรับรองความ
ปลอดภยัท่ีชดัเจนแลว้ จะช่วยสร้างระบบก ากบัดูแลให้มีความเป็นระเบียบและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
โดยจะส่งเสริมให้เกิดความโปร่งใส ลดความเส่ียง และรักษาความน่าเช่ือถือให้กบัเทคโนโลยี หุ่นยนต์และ
ปัญญาประดิษฐ์ในสังคมต่อไป 
 ประเด็นท่ีสาม ประเด็นของการก าหนดระดับความเส่ียงของเทคโนโลยี การก าหนดระดบัความ
เส่ียงของเทคโนโลย ีเป็นประเด็นแนวคิดท่ีน ามาจาก รัฐบญัญติัปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence Act) 
ของสหภาพยุโรป โดยนิยามของความเส่ียงในกฎหมายดงักล่าว แบ่งระดบัความเส่ียงของปัญญาประดิษฐ์
ออกเป็น 4 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบัท่ียอมรับไม่ได ้ระดบัความเส่ียงสูง ระดบัความเส่ียงจ ากดั และระดบัความ
เส่ียงต ่าหรือไม่มีความเส่ียง การแบ่งระดับความเส่ียงดังกล่าวจะช่วยให้การควบคุมเทคโนโลยี มีความ
ยืดหยุ่นและเหมาะสมกบัสถานการณ์ หุ่นยนต์หรือปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความเส่ียงสูง จะตอ้งถูกก ากบัดูแล
อย่างเขม้งวด ในขณะท่ีเทคโนโลยีท่ีไม่มีความเส่ียงจะได้รับอิสระในการพฒันาและต่อยอดเทคโนโลยี 
ส่งผลใหเ้กิดสมดุลระหวา่งแนวคิดในการปกป้องผูบ้ริโภคและการสนบัสนุนนวตักรรมในประเทศ 
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 ประเด็นท่ีส่ี ประเด็นเร่ืองของการก าหนดกรอบความรับผิดเก่ียวกบัหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์  
ประเด็นดงักล่าวเป็นแนวคิดท่ีน ามาจาก (ร่าง) รัฐบญัญติัขอ้บงัคบัความรับผิดเก่ียวกบัปัญญาประดิษฐ์ (AI 
Liability Directive) ของสหภาพยุโรป การก าหนดกรอบความรับผิดชัดเจนส าหรับผูพ้ฒันาหรือผูผ้ลิต
หุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ จะช่วยลดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย หากเกิดความเสียหายขึ้น ผูเ้ก่ียวขอ้ง
ต่าง ๆ จะทราบหนา้ท่ีในการชดเชยเยยีวยาและก าหนดภาระการพิสูจน์ความเสียหายใหมี้ความชดัเจน และท่ี
ส าคญัคือการน าแนวคิดเร่ืองของความรับผิดแบบเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชก้บัเทคโนโลยีท่ีมีความ
เส่ียงสูง จะช่วยเพิ่มความเช่ือมัน่ใหก้บัผูบ้ริโภคและปกป้องสิทธิของผูเ้สียหายไดดี้ยิง่ขึ้น 
 ประเด็นท่ีห้า ประเด็นเร่ืองการป้องกนัการเลือกปฏิบติัจากหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ ประเด็น
ดงักล่าวเป็นแนวคิดท่ีน ามาจาก ร่างรัฐบญัญติัความรับผิดชอบของอลักอริทึม (Algorithmic Accountability 
Act) ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีหลกัการคือการป้องกันไม่ให้หุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์มีการ
ตดัสินใจท่ีไม่เป็นธรรมเกิดขึ้น โดยรัฐควรก าหนดกฎหมายเพื่อควบคุมอคติท่ีอาจเกิดจากขอ้มูลพื้นฐานใน
การประมวลผลของหุ่นยนต ์ยกตวัอย่างเช่น เช้ือชาติ เพศ หรือศาสนา เป็นตน้ หากเทคโนโลยีสะทอ้นอคติ
ในขอ้มูลท่ีใชพ้ฒันาหรือฝึกสอนหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ กรณีดงักล่าวอาจน าไปสู่ความไม่เท่าเทียมทาง
สังคมขึ้นได ้การมีกฎหมายเพื่อป้องกนัและตรวจสอบการเลือกปฏิบติั จะช่วยให้การใชเ้ทคโนโลยีมีความ
เป็นธรรมและเคารพสิทธิพื้นฐานของประชาชน 
 ประเด็นท่ีหก ประเด็นเร่ืองการก าหนดจริยธรรมในการพฒันาหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ ประเด็น
ดงักล่าวเป็นแนวคิดท่ีน ามาจาก แนวทางของคณะกรรมาธิการการคา้ของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา (Federal 
Trade Commission Guidelines on AI and Algorithms)  แนวคิดน้ีมีหลกัการคือ รัฐควรออกกฎหมายท่ี
ค านึงถึงหลกัจริยธรรม 5 ประการ ไดแ้ก่ ความโปร่งใส การอธิบายเหตุผล ความเป็นธรรม ความถูกตอ้ง
น่าเช่ือถือของข้อมูล และความรับผิดชอบตามกฎหมายและจริยธรรม โดยการน ารายละเอียดในหลัก
จริยธรรมดังกล่าวมาใช้เป็นหลักการในการออกแบบกฎหมายของประเทศไทย  จะท าให้การพัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ของไทยด าเนินไปในทิศทางท่ีถูกตอ้ง สอดคลอ้งกบัคุณค่าทางสังคม และค านึงถึงผูบ้ริโภค
เป็นส าคญั 
 ประเด็นท่ีเจ็ด ประเด็นเร่ืองสิทธิในการทบทวนการตัดสินใจโดยมนุษย์ ประเด็นดังกล่าวเป็น
แนวคิดท่ีน ามาจาก กรอบแนวทางส าหรับร่างกฎหมายปัญญาประดิษฐ์ซ่ึงเก่ียวกบัสิทธิ (Blueprint for an AI 
Bill of Rights) ขอ้ท่ี 5 ของสหรัฐอเมริกา แนวคิดน้ีมีหลกัการคือ การมอบสิทธิให้มนุษย ์สามารถขอให้
มนุษย์ด้วยกันเองทบทวนการตัดสินใจของหุ่นยนต์หรือปัญญาประดิษฐ์หากมนุษย์ไม่เห็นด้วยกับการ
ตดัสินใจจากการกระท าของหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ หลกัการดงักล่าวจะช่วยคุม้ครองความเป็นมนุษย์
และป้องกนัความผิดพลาดท่ีอาจเกิดจากระบบอตัโนมติั ตวัอยา่งเช่น ผูป่้วยควรมีสิทธิพบแพทยเ์ม่ือถูกระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ปฏิเสธในการรักษา เป็นต้น ส่ิงน้ีจะช่วยให้การใช้เทคโนโลยีไม่กลายเป็นเพียงกลไก
อตัโนมติัท่ีแขง็กระดา้ง แต่ยงัค านึงถึงศกัด์ิศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษยด์ว้ย 
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 ประเด็นท่ีแปด ประเด็นเร่ืองการค านึงให้มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง ประเด็นดงักล่าวเป็นแนวคิดท่ีน ามา
จาก กฎบตัรจริยธรรมหุ่นยนต์ของประเทศเกาหลีใต้ แนวคิดน้ีมีหลกัการคือ การก าหนดให้มนุษยอ์ยู่ใน
ต าแหน่งท่ีเป็นศูนยก์ลางของการพฒันาหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ การพฒันาหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์
มีเป้าหมายเพื่อให้การใช้ชีวิตของมนุษยน์ั้นมีความสะดวกสบายมากขึ้น มิใช่การเขา้มาแทนท่ีมนุษยด์้วย
กนัเอง กฎบตัรดงักล่าวมีหลกัการคือ การปกป้องศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความปลอดภยั และเร่ืองความเป็น
ส่วนตวั การออกกฎหมายโดยใช้มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางตามแนวคิดน้ี จะสร้างความไวว้างใจของสังคมต่อ
เทคโนโลยีดังกล่าว และช่วยลดความเส่ียงในการละเมิดสิทธิของมนุษย์ด้วยกันเอง และยงัช่วยในการ
สนบัสนุนการพฒันาท่ีมีเป้าหมายเพื่อยกระดบัคุณภาพชีวิตของประชาชนอยา่งย ัง่ยนื 
 ประเด็นสุดทา้ย ประเด็นเร่ืองการก าหนดนโยบายและยทุธศาสตร์ของประเทศไทยให้มีความชดัเจน 
ประเด็นดงักล่าวเป็นแนวคิดท่ีน ามาจาก เป็นแนวคิดท่ีน ามาจากประเทศเกาหลีใต้ แนวคิดน้ีมีหลกัการคือ 
การก าหนดนโยบายและยทุธศาสตร์ระดบัชาติท่ีชดัเจนเก่ียวกบัหุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ จะช่วยยกระดบั
ศกัยภาพดา้นดิจิทลัของประเทศ สร้างระบบนิเวศท่ีเอ้ืออ านวยต่อการลงทุนและนวตักรรม และปรับปรุง
คุณภาพชีวิตของประชาชนอยา่งเป็นรูปธรรม ความชดัเจนในแนวทางพฒันาจะท าใหทุ้กภาคส่วนร่วมมือกนั
มากขึ้น แทนท่ีจะเป็นการแข่งขนัท่ีกระจดักระจาย การน าแนวคิดน้ีมาประยุกตใ์ชก้บัประเทศไทยจะส่งผล
ใหป้ระเทศไทยสามารถกา้วเขา้สู่เวทีโลกในยคุเศรษฐกิจดิจิทลัท่ีมีความมัน่คงและยัง่ยนืต่อไป 
 จากการศึกษา ผูวิ้จยัมีขอ้เสนอแนะท่ีเพิ่มเติมโดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 ประการแรก เสนอแนะให้มีกฎหมายเฉพาะท่ีจะเขา้มาควบคุม ดูแลหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ 
โดยกฎหมายท่ีเฉพาะนั้น ตอ้งมีการก าหนดว่าหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ใดบา้งท่ีจะตอ้งถูกควบคุมดูแล 
และมีการควบคุมอย่างไร กล่าวคือ กฎหมายเฉพาะท่ีก าลังจะบัญญัติเพื่อควบคุมดูแลหุ่นยนต์และ
ปัญญาประดิษฐ์ควรก าหนดให้ชดัเจนวา่หุ่นยนตแ์ละปัญญาประดิษฐ์ประเภทใดบา้งตอ้งอยู่ภายใตก้ารก ากบั
ดูแลของรัฐ โดยพิจารณาจากคุณสมบติัและระดบัความเส่ียงของเทคโนโลย ีเช่น การยดึแนวทางตามสหภาพ
ยุโรปท่ีก าหนดคุณสมบติัของหุ่นยนตอ์จัฉริยะ หรือแบ่งตามระดบัความเส่ียงตามรัฐบญัญติัปัญญาประดิษฐ์ 
(AI Act) ของยุโรป เม่ือเข้าข่ายท่ีจะต้องควบคุมแล้ว กฎหมายควรก าหนดรายละเอียดว่าหุ่นยนต์และ
ปัญญาประดิษฐ์แต่ละประเภทตอ้งแจง้ขอ้มูลใดบา้ง เช่น การก าหนดรหัสประจ าตวัซ่ึงมีความคลา้ยคลึงกบั
เลขตวัถงัของรถยนต ์ขอ้มูลดา้นบริษทัผูผ้ลิต สถานท่ีผลิต อายกุารใชง้าน มาตรฐานการบ ารุงรักษา ขอบเขต
การใชง้าน และบทลงโทษหากฝ่าฝืนกฎหมาย เป็นตน้ การมีกฎหมายเฉพาะเช่นน้ีจะช่วยสร้างความเช่ือมัน่
ให้แก่ผูใ้ชง้าน สร้างมาตรฐานท่ีชดัเจน ส่งผลต่อความปลอดภยั ความน่าเช่ือถือ และการเติบโตอย่างย ัง่ยืน
ของธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ประการท่ีสอง เสนอให้กฎหมายตอ้งจดัให้มีการจดทะเบียนหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ส าหรับ
การโอนเปล่ียนมือ กล่าวคือ ภายหลงัการบญัญติักฎหมายเฉพาะท่ีระบุชัดว่าหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์
ประเภทใดบา้งจะตอ้งถูกควบคุม การจดทะเบียนจะเป็นกลไกส าคญัท่ีท าให้รัฐสามารถดูแลเทคโนโลยี
เหล่าน้ีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เปรียบไดก้บัการจดทะเบียนรถยนตท่ี์ตอ้งเปล่ียนทะเบียนและแจง้หน่วยงาน
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ท่ีเก่ียวขอ้งเม่ือมีการซ้ือขายโอนเปล่ียนมือ โดยผูใ้ชง้านควรจะตอ้งด าเนินการจดทะเบียนภายหลงัการซ้ือขาย
แลกเปล่ียนกนั และเม่ือมีการเปล่ียนมือผูถื้อกรรมสิทธ์ิจะตอ้งแจง้การโอนแก่หน่วยงานรัฐซ่ึงควบคุมและ
ก ากบัดูแลทุกคร้ัง นอกจากน้ี ในระยะแรกของการซ้ือขาย อาจให้บริษทัผูจ้  าหน่ายถือทะเบียนชัว่คราวก่อน
ออกทะเบียนถาวรใหลู้กคา้ ในลกัษณะของรถยนต ์และยงัสามารถก าหนดใหผู้ถื้อกรรมสิทธ์ิจะตอ้งมีการเสีย
ภาษีประจ าปีและปฏิบติัตามมาตรฐานท่ีรัฐก าหนด การจดัใหมี้ระบบการจดทะเบียนและควบคุมในการช าระ
ภาษีในลกัษณะน้ี จะช่วยให้เกิดความโปร่งใสและสามารถติดตามความเคล่ือนไหว ตรวจสอบ และรักษา
ความน่าเช่ือถือของเทคโนโลยีหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยงัเป็นการสร้าง
รายไดอี้กช่องทางหน่ึงใหแ้ก่รัฐดว้ย 
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