
ปัญหาการพจิารณาคดลีบัหลงัจ าเลยในคดีอตัราโทษประหารชีวิต1 

 

วนันยา  กสัยานันท์2 

 
การพิจารณาคดีและสืบพยานในคดีอาญา โดยหลักแล้วประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 172 วรรคหน่ึง ก าหนดให้ กระท าโดยเปิดเผยและต่อหน้าจ าเลย ซ่ึงหลกัการดงักล่าวถือเป็นสิทธิส าคญั  
ท่ีจ าเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับการเผชิญหน้ากับพยาน (Rights to Confrontation) ซักค้านพยานโจทก์  
และได้รับรู้รับทราบรายละเอียดเก่ียวกับขอ้เท็จจริงในคดี เพื่อคุ ้มครองสิทธิของจ าเลยให้มีโอกาสต่อสู้คดี 
ไดอ้ย่างเต็มท่ี และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัประกนัสากลท่ีให้การยอมรับหลกัการดงักล่าว โดยปฏิญญาสากล  
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) ก าหนดให้ การพิจารณาคดีใด ๆ  
ก็ตาม ทุกคนย่อมไดรั้บความเสมอภาค ปราศจากความล าเอียง มีความเป็นธรรม และเปิดเผย3 และมีสิทธิไดรั้บ
การสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ กล่าวคือ จ าเลยท่ีถูกฟ้องคดีต่อศาลยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะไดมี้การ
พิสูจน์ตามกฎหมายแล้วว่าเขามีความผิด ซ่ึงหลักดังกล่าวถือว่าเป็นหลักประกันท่ีจ าเป็นของผูถู้กกล่าวหา 
ท่ีจะตอ้งได้รับเพื่อใช้ในการต่อสู้คดี4 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ท่ีก าหนดให้ การพิจารณาตอ้งกระท าต่อหน้า
จ าเลย และจ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดด้ว้ยตนเอง5 ซ่ึงสิทธิดงักล่าวขา้งตน้ ถือเป็นหลกัประกนัขั้นต ่าท่ีผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยทุกคนมีสิทธิไดรั้บอยา่งเสมอภาคเช่นเดียวกนั 
 แต่อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงการพิจารณาและสืบพยานในศาลก็ไม่อาจกระท าต่อหน้าจ าเลย  
ไดเ้สมอไป โดยกฎหมายไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ไว ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงัเช่น กรณีท่ี

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอตัราโทษประหารชีวิต  
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์  เรืองกาญจน์กุล  และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ 
ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทวี และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา  โชติมานนท ์ 
 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
      3Universal Declaration of Human Rights (entered into force 10 December 1948) Art 10 (UDHR). 
       4Universal Declaration of Human Rights (entered into force 10 December 1948) Art 11 (1) (UDHR). 
      5International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 23 March 1976) 
999 UNTS Art 14 (3) (d) (ICCPR). 
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จ าเลยเจ็บป่วย6 และจ าเลยซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาหลบหนี7 ทั้งน้ี ก็เพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีไม่ล่าช้า
จนเกินไป และก่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ฝ่ายโจทก ์
 จากการศึกษาปัญหาการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอตัราโทษประหารชีวิต พบว่า กรณีท่ีจ าเลย
เจ็บป่วยหรือมีตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ ท าให้ไม่สามารถมาฟังการพิจารณาและสืบพยานได้  
ตามมาตรา 172 ทวิ (4) หากจ าเลยมีทนายความ ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจให้สืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้กรณีน้ี
กฎหมายมิได้ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงไว ้จึงท าให้คดีอาญาท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต ศาลย่อมใช้ดุลพินิจ 
ให้มีการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในกรณีดังกล่าวได้ ดังนั้น ในกรณีน้ีจึงมีปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งอยู่หลายประการ 
สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรก คือ ปัญหาการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอตัราโทษประหารชีวิต ขดัต่อหลกันิติธรรม 
และหลกัสากล กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4) ท่ีกล่าวถึงขอ้ยกเวน้ 
ให้ศาลใชดุ้ลพินิจท าการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได้ ในกรณีท่ีจ าเลยเจ็บป่วย กฎหมายมิไดก้ าหนด
อตัราโทษขั้นสูงไว ้กล่าวคือ กฎหมายก าหนดเพียงว่า เม่ือศาลเห็นสมควร และเพื่อให้การพิจารณาเป็นไป 
โดยไม่ชกัชา้ แสดงว่าหากเป็นคดีความผิดอาญาในอตัราโทษประหารชีวิต ก็ย่อมมีการสืบพยานลบัหลงัจ าเลย 
ไดน้ัน่เอง 
 แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือหลกันิติธรรมเป็นหลกัพื้นฐานของกฎหมาย เป็นความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
ท่ีทุกคนต่างต้องได้รับการเคารพ โดยหลักนิติธรรมได้ก าหนดระเบียบแบบแผนแห่งกฎหมายขั้นพื้นฐาน  
มิให้บญัญติัขึ้นหรือน ามาใช้บงัคบัตามอ าเภอใจโดยปราศจากหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย8 และประการส าคัญ  
หลักนิติธรรมนั้นเป็นพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560  
มีการรับรองถึงหลักนิติธรรมไว้เพื่อใช้ในการปกครองประเทศ โดยก าหนดไว้ใน มาตรา 3 9 ท่ีว่ารัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
และหลักนิติธรรม ประกอบกับ มาตรา 29 วรรคสอง10 ท่ีจ าเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่า 
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงว่าบุ คคลผูน้ั้ นได้กระท าความผิด โดยหลักน้ี

สอดคลอ้งกบัหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติ (Universal Declaration of 
Human Rights (UDHR)) ข้อท่ี 11 กล่าวคือ บุคคลใดก็ตามจะไม่ถูกลงโทษในทางอาญาจนกว่าจะมี 

 

 6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 172 ทวิ (4).     
 7ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 172 ทวิ/1.   

 8ธานินทร์  กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม (Rule of Law), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพช์วนพิมพ,์ 2552), หนา้ 7.   
 9รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. มาตรา 3.  
 10รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. มาตรา 29 วรรคสอง.  
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พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้่าเป็นเขาผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิด อนัเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรม 
ทางอาญา ซ่ึงถือเป็นหลกัสิทธิมนุษยชนพื้นฐานท่ีรัฐจะตอ้งใหก้ารรับรองถึงสิทธิมนุษยชนดงักล่าว ประกอบกบั
หลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights (ICCPR)) ขอ้ 14 (3) (d) และ ขอ้ 6 (2) ก าหนดถึงหลกัประกนัขั้นต ่าในทางอาญาเก่ียวกบัโทษ
ประหารชีวิตว่า บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิด ย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น 
และมีสิทธิต่อสู้คดีดว้ยตนเอง รวมถึงสิทธิในการมีชีวิตและขอ้จ ากดัในการใชโ้ทษประหารชีวิต กล่าวคือ ทุกคน
มีสิทธิในการมีชีวิต ซ่ึงไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย ไม่มีผูใ้ดถูกพรากชีวิตของตนไดโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
ส าหรับประเทศท่ียงัมิไดย้กเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าได้เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์
ท่ีสุดส าหรับกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในขณะกระท าความผิด และไม่ขดัต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการ
ลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์  และบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี อีกทั้ งยงัสนับสนุนให้ประเทศภาคีสมาชิก
ด าเนินการอย่างใด ๆ เพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิต ทั้งน้ี จากวิวฒันาการการตีความภายใตบ้ริบทของกฎหมาย
ระหว่างประเทศแลว้เป็นท่ียอมรับกันว่า “ความผิดท่ีร้ายแรงท่ีสุด” เหลือเพียง “ความผิดท่ีเป็นการฆ่าผูอ่ื้น  
โดยเจตนาเท่านั้น”11   
 เม่ือกรณีน้ีในประมวลกฎหมายอาญาของไทย พบว่าความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต นอกจาก
ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาแลว้ ยงัพบวา่มีความผิดฐานอ่ืน ๆ อีก เป็นจ านวนมากกวา่ 10 มาตรา จึงเห็นไดว้่า
ฝ่ายนิติบัญญัติของไทยตีความ “ความผิดท่ีร้ายแรงท่ีสุด” กวา้งขวางกว่าการตีความในบริบทของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ แต่เม่ือประเทศไทยในฐานะบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงมีพนัธกรณีตามกฎหมาย 
ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights (UDHR)) หลกักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัประกนัประการ
ส าคญัท่ีจ าเลยในคดีอาญาจกัตอ้งไดรั้บ โดยเฉพาะการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือยงัไม่มีความผิด 
จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด แสดงว่าบุคคลผูน้ั้นไดก้ระท าความผิด ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ดังนั้น ในคดีอตัราโทษประหารชีวิตซ่ึงเป็น 
คดีความผิดท่ีร้ายแรง หากศาลท าการพิพากษาคดีลบัหลงัจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยเจ็บป่วยจนไม่สามารถมาศาล 
เพื่อสืบพยานได้ การด าเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าวย่อมกระทบสิทธิของจ าเลยเป็นอย่างมาก ศาลจึงควร  
ท่ีจะให้โอกาสจ าเลยท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม 
และหลกัสากล  
 

 

 11ปกป้อง  ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน 2559), หนา้ 182. 
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  ประการท่ีสอง วิเคราะห์การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืน
อนัมิอาจกา้วล่วงได ้เปรียบเทียบกบักรณีท่ีจ าเลยเป็นบุคคลธรรมดาหลบหนี 
  เม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ พุทธศกัราช 2562 ไดมี้การประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้ใชพ้ระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 33) พ.ศ. 2562 โดยให้มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนั 
ถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงมีมาตราท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีท่ีจ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน
อนัมิอาจกา้วล่วงได ้กบักรณีท่ีจ าเลยเป็นบุคคลธรรมดาหลบหนี โดยไดเ้พิ่มเป็น มาตรา 172 ทวิ วรรคหน่ึง (4) 
และมาตรา 172 ทวิ/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงัน้ี 
      “มาตรา 172 ทวิ วรรคหน่ึง (4) ...จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานได ้เน่ืองจาก 
ความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นประการอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายความและจ าเลยไดรั้บอนุญาต
จากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน” 
      “มาตรา 172 ทวิ/1 ภายหลงัท่ีศาลด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง แลว้  เม่ือศาลเห็นว่าจ าเลย
หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุ อนัสมควร ให้ศาลออกหมายจบัจ าเลย หากไม่ได้
ตัวจ าเลยมาภายในสามเดือนนับแต่วนัออกหมายจับ เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรเพื่อประโยชนแห่งความ
ยุติธรรมท่ีจะให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ และจ าเลยมีทนายความให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยาน
ลบัหลงัจ าเลยได ้และเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว้ ใหศ้าลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป  
       คดีดงักล่าวจะตอ้งมิใช่คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี
ถูกฟ้องต่อศาล” 
  จากการศึกษาพบว่า การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยทั้งสองกรณีดงักล่าว เป็นการสืบพยาน 
ลบัหลังจ าเลย ซ่ึงกฎหมายได้ก าหนดข้อยกเวน้ให้กระท าได้หากต้องด้วยข้อก าหนดของกฎหมายอันเป็น
กฎหมายภายในของประเทศไทย ในการน้ีหากพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีก าหนด
ข้อยกเวน้ว่าให้มีพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้นั้น โดยพิจารณาจากหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) กล่าวคือ  
กติกาฉบบัน้ีมุ่งเน้นให้รัฐท่ีเป็นภาคีมีการประกนัสิทธิและส่งเสริมให้เกิดสิทธิตามท่ีบญัญติัไวโ้ดยปราศจาก 
การเลือกปฏิบติั รวมถึงสิทธิท่ีจะมีชีวิต การยกเลิกโทษประหารชีวิต หากประเทศใดยงัไม่ยกเลิกโทษประหาร
ชีวิต การจะลงโทษประหารชีวิตไดน้ั้นจะตอ้งไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง และกระท าไดเ้ฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในขณะกระท าความผิด 
ดงันั้น ตามกติการะหว่างประเทศจึงไม่มีการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในกรณีความผิดอตัราโทษ
ประหารชีวิต แต่จะปรากฏเฉพาะกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างพิจารณาในคดีความผิดท่ีมีอัตราโทษ  
อย่างอ่ืน ซ่ึงสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติและคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The Human 
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Rights Council - The HRC) มีมติให้การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ า เลยท่ีหลบหนีสามารถกระท าได้   
หากปรากฏวา่ไดมี้การแจง้รายละเอียดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสภาพแห่งความผิดท่ีจ าเลยถูกกล่าวหา รวมถึงวนัท่ีและ
สถานท่ีท่ีจะด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาให้จ าเลยทราบอย่างชดัเจน และมีโอกาสให้จ าเลยไดเ้ตรียมตวัต่อสู้คดี
อย่างพอสมควร ดงัเช่นในคดี Mbenge v Zaire (1977) และต่อมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลก็ไดมี้การ
ยืนยนัหลกัการดงักล่าวอีกคร้ัง ในคดี Maleki v Italy (1996)12 แต่ไม่มีกรณีท่ีศาลท าการพิจารณาและสืบพยาน 
ลบัหลงัจ าเลยในคดีอตัราโทษประหารชีวิต เน่ืองจาก กติกาน้ีค านึงถึงสิทธิท่ีจะมีชีวิต รวมถึงใหมี้การยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต ซ่ึงก าหนดไวใ้นขอ้ 6 ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
  ดงันั้น การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยกรณีจ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอนัมิอาจ
กา้วลวงได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4) หากเป็นคดีอาญาในความผิดอตัรา
โทษประหารชีวิตย่อมท าการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้จึงส่งผลต่อการรับทราบรายละเอียดขอ้เท็จจริงในคดี 
การถามคา้นของจ าเลย ซ่ึงการถามคา้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาล 
ดงันั้น การไม่ไดถ้ามคา้นของจ าเลยมีผลต่อการชัง่น ้ าหนักค าพยาน ถึงแมว้่าจะไม่ถึงขั้นท่ีศาลจะไม่ยอมรับฟัง 
แต่ศาลจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวงัและไม่รับฟังพยานหลักฐานโดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย เวน้แต่  
มีเหตุผลอนัหนกัแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบสนบัสนุนดว้ย ตามมาตรา 
227/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากสุดทา้ยแลว้ศาลรับฟังพยานของโจทก์แลว้พิพากษา  
ใหจ้ าเลยมีความผิดถึงขึ้นลงโทษประหารชีวิต ก็จะส่งผลถึงสิทธิในการมีชีวิตของจ าเลย  
 ประการท่ีสาม การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอตัราโทษประหารชีวิตของไทย เปรียบเทียบกบั
ต่างประเทศ 
  3.1 การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอตัราโทษประหารชีวิตของไทยเปรียบเทียบกบัประเทศฝร่ังเศส 
       การพิจารณาคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสมีหลกัเกณฑ์ท่ีถือเป็นหลกัสากลทัว่ไปเช่นเดียวกบัทุก ๆ
ประเทศ กล่าวคือ ในการด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาตอ้งกระท าโดยเปิดเผยและต่อหนา้จ าเลย13 เวน้แต่กรณี 
ท่ีมีเหตุสมควร เม่ือจ าเลยไดรั้บหมายเรียกของศาลแลว้ ในวนันดัพิจารณาคดีจ าเลยจะตอ้งมาปรากฏตวัต่อหน้า
ศาลและหากจ าเลยถูกควบคุมตัวไว้ เจ้าหน้าท่ีรัฐจะต้องน าตัวจ าเลยมาศาล ทั้ งน้ี เพื่อเป็นหลักประกัน 
ในการต่อสู้คดีของจ าเลย ก็คือสิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐาน  การถามค้านพยาน แต่อย่างไรก็ตาม  

 

 12เขตไท  ลงัการ์พินธ์, “หลกันิติธรรมกบัการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยในกฎหมายไทย,” วารสารคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยพายัพ 5, 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564): 31. 
 13ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, “สิทธิผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา” (รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์เสนอต่อ
คณะกรรมการกฤษฎีกา 2540), หนา้ 82.  
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ในบางกรณีการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยไม่สามารถกระท าได้ ศาลก็สามารถด าเนินกระบวนการพิจารณา 
ลบัหลงัจ าเลยได้14 โดยไม่มีตวัจ าเลยซ่ึงแบ่งได ้2 ประเภท คือ  
       1) การพิจารณาคดีอาญาส าหรับคดีท่ีเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Crime)15 ได้แก่ ความผิดร้ายแรง  
ท่ีผูก้ระท าอาจไดรั้บโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือเรียกวา่ การพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยแบบ Contumace  
       2) การพิจารณาคดีอาญาส าหรับคดีท่ีเป็นความผิดท่ีมีโทษปานกลาง (Délit) กบัคดีท่ีเป็นความผิด 
ลหุโทษ (Contravention) หรือเรียกวา่ การพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยแบบ Défaut  
       เม่ือประเทศฝร่ังเศสได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว ความผิดอุกฉกรรจ์ หรือความผิดร้ายแรง 
ท่ีผูก้ระท าจะต้องได้รับจึงมีเพียงอัตราโทษสูงสุด คือ การจ าคุกตลอดชีวิต เท่านั้น ซ่ึงในกรณีท่ีจ าเลยป่วย 
จนไม่สามารถมาปรากฏตวัในห้องพิจารณา และศาลไม่อาจด าเนินการในทางอ่ืนใดได ้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส ศาลมีอ านาจสั่งใหสื้บปากค าจ าเลยท่ีบา้นหรือในสถานท่ีคุมขงั โดยมีผูพ้ิพากษา
ท่ีไดรั้บแต่งตั้งร่วมกบัจ่าศาลท าการสืบปากค าจ าเลย (greffier) และการพิจารณาจะด าเนินการต่อไปได้ต่อเม่ือ
ศาลไดมี้หนงัสือแจง้ใหจ้ าเลยทราบอีกคร้ังหน่ึง16 
        ส าหรับประเทศไทยไม่ไดมี้การแบ่งประเภทของของผิด แต่จะพิจารณาจากอตัราโทษท่ีก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซ่ึงมี 5 ประการด้วยกัน ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และ 
ริบทรัพยสิ์น ซ่ึงในกรณีท่ีจ าเลยป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ท าใหไ้ม่สามารถมาปรากฏตวั  
ในหอ้งพิจารณา มาตรา 172 ทวิ (4) ก าหนดให ้ศาลสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย
ได ้หากศาลเห็นเป็นการสมควรและจ าเลยมีทนายความ 
        เม่ือเปรียบเทียบการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัประเทศ
ฝร่ังเศสแลว้ จะเห็นไดว้า่มีขอ้แตกต่างกนัดงัน้ี 
        1. ในส่วนของอตัราโทษ กล่าวคือ โทษตามความผิดอาญาของประเทศฝร่ังเศสก าหนดอตัราโทษ 
ขั้นสูงเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น โดยมิไดก้ าหนดอตัราโทษประหารชีวิตไวด้ว้ย ถึงแมค้วามผิดนั้นจะเป็น
ความผิดอุกฉกรรจ ์หรือความผิดร้ายแรงก็ตาม ดงันั้น ในกรณีน้ีถึงแมว้า่หากจ าเลยเจ็บป่วยไม่สามารถมาปรากฏ
ตวัต่อศาลในวนัพิจารณาไดก้็ตาม ก็จะไม่มีกรณีท่ีจ าเลยกระท าความผิดท่ีตอ้งโทษถึงขั้นประหารชีวิต 

 

 14กูเ้กียรติ  เมืองสง, ‘การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต 
2550), หนา้ 37. 
 15André Vitu and Roger Merle, TRAITE DE EROIT CRIMINAL TOME II. (Cujas 2001) pp. 830-831 อ้าง ถึ งใน  
กูเ้กียรติ เมืองสง, ‘การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2550) หนา้ 38. 
 16ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝร่ังเศส. มาตรา 416. 
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        2. วิธีการสืบพยาน กล่าวคือ ในกรณีท่ีจ าเลยไม่สามารถมาปรากฏตวัในห้องพิจารณา และศาล  
ไม่อาจด าเนินการในทางอ่ืนใดได้ ศาลมีอ านาจสั่งให้สืบปากค าจ าเลยท่ีบ้านหรือในสถานท่ีคุมขัง โดยมี 
ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บแต่งตั้งร่วมกบัจ่าศาลท าการสืบปากค าจ าเลย (greffier) และการพิจารณาจะด าเนินการต่อไปได้
ต่อเม่ือศาลไดมี้หนังสือแจง้ให้จ าเลยทราบอีกคร้ังหน่ึง แต่ส าหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามิไดก้ าหนดวิธีการอย่างใดไว ้นอกจากให้เป็นดุลพินิจของศาล ทั้งน้ี เพื่อมิให้เกิดความล่าช้า และ
ส่งผลกระทบต่อหลกัการอ านวยความยติุธรรมท่ีรวดเร็วและเป็นธรรม 
  3.2 การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีอัตราโทษประหารชีวิตของไทยเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา  
       ประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้บ่งประเภทของความผิดอาญา เป็น 2 ประเภท17 ไดแ้ก่ 1. Felony หมายถึง 
ความผิดอาญาท่ีมีโทษหนกั ซ่ึงรวมถึงโทษประหารชีวิต เน่ืองจากสหรัฐอเมริกายงัมิไดย้กเลิกโทษประหารชีวิต 
2. Misdemeanor หมายถึง คดีความผิดเล็กน้อย (Petty offense) ซ่ึงมักเป็นคดีท่ีมีโทษปรับ หรือจ าคุก กักขัง  
ในระยะเวลาสั้น ๆ โดยสหรัฐอเมริกามิไดใ้ชร้ะบบประมวลกฎหมายดงัเช่นประเทศไทย แต่เป็นระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law System) ท่ีจะตอ้งพิจารณาจากแนวบรรทดัฐานจากค าพิพากษาของศาล      
       ในปี ค.ศ. 1975 ศาลสหพนัธรัฐ (federal court) ได้พฒันาหลักการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตวั
จ าเลยปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยการแกไ้ขเพิ่มเติม “ขอ้บงัคบัแห่งสหพนัธรัฐวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความอาญา 
(Federal Rules of Criminal Procedure)” ขอ้ท่ี 43 ฉบบัแกไ้ขล่าสุดปี ค.ศ. 2011 โดยจ าแนกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ  
       1. กรณีท่ีก าหนดเง่ือนไขให้จ าเลยตอ้งมาศาลในนัดแรกก่อน จึงจะสามารถด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีลบัหลงัได ้ประกอบดว้ย 3 กรณี ดงัน้ี18 1) จ าเลยสละสิทธิการเขา้ร่วมการพิจารณาคดีโดยสมคัรใจ
ภายหลงัไดรั้บแจง้ขอ้หา 2) กระบวนพิจารณาขั้นตอนก าหนดโทษในความผิดไม่ร้ายแรง และ 3) กรณีท่ีจ าเลย 
ไม่หยดุการกระท าอนัเป็นการขดัขวางการพิจารณาคดี เม่ือศาลไดเ้ตือนใหเ้ขาหยดุการกระท าเช่นวา่นั้นแลว้  
       2. กรณีท่ีไม่ไดก้ าหนดเง่ือนไขให้จ าเลยตอ้งมาศาลในนดัแรก ก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ลบัหลงัได ้ประกอบดว้ย 4 กรณี ดงัน้ี19 1) จ าเลยซ่ึงเป็นนิติบุคคลท่ีมีผูแ้ทนของนิติบุคคลมาปรากฏตวัในศาล  
2) ความผิดลหุโทษซ่ึงมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ ทั้งจ าทั้งปรับโดยความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 

 

 17พรเพชร วิชิตชลชัย, ‘การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกนั’ (เมษายน-มิถุนายน 2538) 2 ดุลพาห, 
หนา้ 98-102. 
 18ขอ้บงัคบัแห่งสหพนัฐรัฐว่าดว้ยวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา. ขอ้ 43 (c). 
 19ขอ้บงัคบัแห่งสหพนัฐรัฐว่าดว้ยวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา. ขอ้ 43 (b). 
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ถึงการสละสิทธิการไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหนา้ตนเองและศาลอนุญาต 3) การวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายหรือ
กระบวนการพิจารณาคดีอ่ืนท่ีมีแต่เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย และ 4) การพิจารณาการแก้ไขการก าหนดโทษ 
ใหถู้กตอ้งหรือลดโทษ 
       จะเห็นไดว้่า ภายหลงัมีขอ้บงัคบัดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีก าหนดเง่ือนไขให้จ าเลยตอ้งมาศาล  
ในนัดแรกก่อน หรือไม่ได้ก าหนดเง่ือนไขให้จ าเลยต้องมาศาลในนัดแรกก่อนก็ตาม ไม่มีหลักเกณฑ์ใดท่ี
ก าหนดให้ความผิดอุกฉกรรจ์ หรือความผิดร้ายแรงท่ีผูก้ระท าไดรั้บจะมีอตัราโทษสูงสุด คือ การประหารชีวิต 
ซ่ึงเป็นความผิดอาญาประเภท Felony สามารถท าการพิจารณาลบัหลงัจ าเลยผูน้ั้นได ้
        ส าหรับประเทศไทยไม่ไดมี้การแบ่งประเภทของของผิด แต่จะพิจารณาจากอตัราโทษท่ีก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซ่ึงมี 5 ประการด้วยกัน ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และ 
ริบทรัพยสิ์น ซ่ึงในกรณีท่ีจ าเลยป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได้ ท าใหไ้ม่สามารถมาปรากฏตวั
ในหอ้งพิจารณามาตรา 172 ทวิ (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให ้ศาลสามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั หากศาลเห็นเป็นการสมควรและจ าเลยมีทนายความ 
        เม่ือเปรียบเทียบการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลว้ จะเห็นไดว้า่มีขอ้แตกต่างกนัดงัน้ี 
       1. ประเภทคดีและอตัราโทษ กล่าวคือ ความผิดอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้บ่งคดีเป็น 2 
ประเภท คือ Felony หมายถึง ความผิดท่ีมีโทษหนัก ซ่ึงรวมถึงโทษประหารชีวิต กับ Misdemeanor หมายถึง  
คดีความผิดเล็กน้อย แต่ส าหรับประเทศไทยมิได้แบ่งแยกประเภทความผิด แต่ใช้อัตราโทษเป็นเกณฑ์  
โดยแบ่งเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่ ริบทรัพยสิ์น ปรับ กกัขงั จ าคุก และสูงสุดถึงประหารชีวิต 
       2. วิธีการสืบพยาน กล่าวคือ ศาลสหพนัธรัฐ (federal court) ไดพ้ฒันาหลกัการพิจารณาคดีโดยไม่
ปรากฏตวัจ าเลยปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยแบ่งเป็น กรณีท่ีก าหนดเง่ือนไขให้จ าเลยตอ้งมาศาลในนดัแรก
ก่อน จึงจะสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลบัหลงัได ้กบักรณีท่ีไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไขให้จ าเลยตอ้งมา
ศาลในนดัแรก ก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลบัหลงัได ้เม่ือพิจารณาแลว้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีใด กฎหมาย
ก็ก าหนดให้พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได้เฉพาะความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรง ท่ีมิใช่ความผิดประเภท Felony  
แต่ส าหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  172 ทวิ (4) ก าหนดให้ ในกรณีท่ีจ าเลย
เจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้กฎหมายมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑข์องคดีวา่คดีท่ีมีอตัราโทษ
เพียงใดท่ีตอ้งหา้มมิใหท้ าการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในกรณีเช่นวา่น้ี 
 ดงันั้นแลว้ เพื่อให้การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในคดีอตัราโทษประหารชีวิตกรณีท่ีจ าเลย
เจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ละเมิดต่อสิทธิหรือ



 

9 

หลกัประกนัขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญา และก่อให้เกิดความเป็นธรรมกบัจ าเลย ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ
ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 

1. ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย 
    ในขั้นตอนการแกไ้ขกฎหมาย รัฐบาลควรค านึงถึงว่า กฎหมายท่ีตราขึ้นไดส้ร้างภาระหน้าท่ีให้แก่

บุคคลใด หากสร้างภาระหน้าท่ีให้แก่บุคคลนั้นแลว้ มีความจ าเป็นตอ้งค านึงถึงว่าไดรั้บรองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลนั้นเพียงพอแลว้หรือไม่ และจ ากดัสิทธิของบุคคลนั้นเท่าท่ีจ าเป็นแลว้หรือไม่ เม่ือประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4) ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 33) พ.ศ. 2562 ก าหนดให้มีการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได้ในกรณี 
ท่ีจ าเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้หากจะเขา้ขอ้ยกเวน้ให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงั
จ าเลยในกรณีดงักล่าวนั้น รัฐจะตอ้งค านึงถึงว่าการจ ากดัสิทธิของจ าเลยท่ีเจ็บป่วยจริง ๆ มิไดห้ลบหนีคดี จ าเลย
จะหมดโอกาสถามคา้นพยานโจทก ์และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการฟังความทุกฝ่าย รวมถึงการน าพยานหลกัฐาน
มาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน รัฐจะตอ้งจ ากดัสิทธิของบุคคลนั้นเพียงเท่าท่ีจ าเป็น ในกรณีน้ี รัฐควรก าหนด
ประเภทคดีว่าคดีนั้น ๆ ว่าควรเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษเพียงใด เน่ืองจาก หากมิไดก้ าหนดแลว้จ าเลยเจ็บป่วยจริง ๆ  
และคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต ซ่ึงเป็นอตัราโทษท่ีสูงท่ีสุด ยอ่มกระทบต่อสิทธิของจ าเลยท่ีจะตอ้ง
ไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญา รวมถึงสิทธิท่ีจะมีชีวิตของจ าเลยเป็นส าคญัดว้ย  

2. ขอ้เสนอแนะเชิงกฎหมาย 
    แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4)โดยเห็นควรแก้ไขเป็น 

“จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอนัมิอาจกา้ว
ล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายความและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน ทั้งน้ี  
ตอ้งมิใช่คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต” 
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