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ในดา้นการประกนัวินาศภยันั้น มีความจ าเป็นตอ้งมีหลกัประกนัภยัเพื่อใหเ้กิดความมัน่ใจวา่เม่ือใดท่ี
ตนตอ้งประสบกบัความเสียหายจากภยัท่ีตอ้งเส่ียง เพื่อให้ตนไดรั้บความเสียหายท่ีลดน้อยลงจากเดิม โดย
การไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายจากเงินผูรั้บประกนัภยั ซ่ึงเป็นผูร้วบรวมเงินของผูเ้อาประกนัภยัรายอ่ืนๆ ซ่ึง
จะท าใหบุ้คคลท่ีเขา้ร่วมในวิธีของการประกนัภยัน้ีสามารถประกอบกิจการต่างๆ หรือคงด ารงชีวิตอยูไ่ดด้ว้ย
ความสบายใจพอสมควรเน่ืองจากมีหลกัประกนัในกรณีท่ีเกิดความเสียหายขึ้น3 โดยในดา้นประกนัวินาศภยั
นั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มีการบญัญติักฎหมายประกนัภยัในหมวดของการประกนัวินาศ
ภยัไว ้แต่มิไดมี้การให้ความหมายหรือค านิยามเร่ืองของส่วนไดเ้สียในการประกนัวินาศภยั เน่ืองจากส่วนได้
เสียในสัญญาประกนัภยัแต่ละประเภทนั้น มีความแตกต่างกนัในการพิจารณาเร่ืองส่วนได้เสียตามสัญญา
ประกันภยัท่ีแตกต่างกัน นอกจากน้ีแลว้ยงัพบว่าการประกันวินาศภยัเป็นการประกอบธุรกิจทางการค้า
ประเภทหน่ึงซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียงภยัในอนาคตซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถคาดเดาได้ จึงพบปัญญาทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการทุจริตหรือ ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงในสัญญาประกนัวินาศภยั ซ่ึงประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในส่วนของการประกนัวินาศภยัมิไดบ้ญัญติักฎหมายท่ีใหค้วามหมายหรือค านิยาม
ให้เกิดความชัดเจนเพื่อง่ายต่อการตีความ รวมไปถึงการบัญญัติกฎหมายท่ีไม่มีความครอบคลุมไปถึง
เหตุการณ์เก่ียวกบัการประกนัภยัรถยนตท่ี์อาจเกิดขึ้นในปัจจุบนั 

ประกอบกบัดว้ยเหตุท่ีประเทศไทยเองก็มีประมาณการใชร้ถยนตท่ี์สูงมาก โดยจ านวนรถสะสมใน
ประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ.2562-2567 ยงัคงมีอัตราเพิ่มขึ้นอยู่อย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะกลุ่มรถยนต์ตาม
กฎหมายว่าดว้ยรถยนต ์มีการจดทะเบียนยอดสะสมถึง 44,761,896 คนั ในปี พ.ศ.25674 และประเทศไทยใน
ปี พ.ศ.2567 มีผูไ้ด้รับอุบติัเหตุทางถนน เสียชีวิตสะสม 13,3643 คน บาดเจ็บสะสม 834,939 คน5 ซ่ึงเป็น
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ปัจจยัหลกัต่อการไดรั้บความเสียหายต่อผูใ้ช้รถยนตเ์ป็นอย่างมาก เพราะมีโอการเกิดภยัจาการใช้รถยนต์ท่ี
ค่อนคา้งสูง         การประกนัภยัจึงมีความจ าเป็นต่อการใชร้ถยนตใ์นสังคมไทยเป็นอยา่งมาก เพื่อให้ผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายไดรั้บการเยยีวยาจากการเกิดภยัจากการใชร้ถยนตใ์หไ้ดม้ากท่ีสุด 

ซ่ึงตามท่ีศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีส าคญัเก่ียวกบัการรับช่วงสิทธิ
ตามสัญญาประกนัภยัรถยนต์ของกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศและในส่วนของกฎหมาย
ต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ ท าให้ทราบว่ากฎหมาย เก่ียวกับการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกันภยัรถยนต์เป็น
กฎหมายท่ีมีหลกัส าคญัคือเพื่อ เพื่อใชใ้นการลดความเส่ียงภยัท่ีจะเกิดขึ้นแก่ทรัพยสิ์นหรือรถยนต ์ซ่ึงเม่ือมี
การเกิดภัยแก่ทรัพย์สินนั้ นแล้วจะได้มีผู ้รับผิดชอบในภัยอันเกิดขึ้ น โดยทั้ งน้ีเม่ือมีการจัดท าสัญญา
ประกันภัยรถยนต์เกิดขึ้นแลว้และต่อมาได้มีอันตรายเกิดขึ้นแก่ผูเ้อาประกันภัยรถยนต์ ผูรั้บประกันภยั
รถยนต์ย่อมต้องช าระค่าเสียหายให้แก่ผูเ้อาประกันภัยรถยนต์ ซ่ึงเม่ือผูรั้บประกันภัยรถยนต์ได้ช าระ
ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัรถยนตแ์ลว้ ผูรั้บประกนัรถยนตย์่อมเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัใน
การเรียกคืนค่าเสียหายจากผูท่ี้กระท าละเมิดจากการใช้รถยนต์ ซ่ึงสามารถน ามาวิเคราะห์ตามปัญหาท่ีผู ้
คน้ควา้เห็นวา่เป็นปัญหาส าคญัไดด้งัน้ี 

ปัญหาผู ้เอาประกันภัยท าสัญญาประนีประนอมยอมความสละสิทธิเรียกร้องส้ินเชิงจาก
บุคคลภายนอก(ผูก้ระท าละเมิด) ท่ีส่งผลเสียต่อผูรั้บประกนัภยัรถยนต ์เน่ืองจากเม่ือเกิดกรณีละเมิดจากการ
ใชร้ถยนตเ์ป็นเหตุใหท้รัพยท่ี์เอาประกนัของผูเ้อาประกนัภยัเสียหายแลว้ ผูเ้อาประกนัชอบท่ีจะน ารถยนต์เขา้
ให้อู่ในเครือของบริษทัประกนัภยัซ่อมและให้บริษทัประกนัภยัจ่ายค่าซ่อมนั้น ซ่ึงยงัคงมีช่องว่างระหว่าง
บริษทัประกันภยัซ่ึงได้มีการจ่ายค่าซ่อม และเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกันภยักับผูเ้อาประภยัซ่ึงผูเ้อา
ประกนัภยัในบางรายชอบท่ีจะเขา้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ และรับเงินจากผูก้ระท าละเมิด ซ่ึงเป็น
เหตุท าให้มูลหน้ีท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดจากการใช้รถยนต์ดังกล่าวระงับลง และเป็นผลให้บริษัท
ประกนัภยัรถยนตท่ี์เป็นผูรั้บช่วงสิทธิ ซ่ึงไม่มีสิทธ์ิดีกวา่ผูโ้อน(ผูเ้อาประกนัภยั)ไม่สามรถด าเนินคดีต่อไปได ้
กล่าวคือโดยส่วนใหญ่การกระท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัในลกัษณะน้ีจะเป็นการกระท าโดย
บริษทัประกนัภยัหรือตวัแทนประกนัภยัไม่ทราบถึงการกระท าดงักล่าวเป็นเหตุให้บริษทัประกนัภยัเม่ือมี
การจ่ายค่าซ่อมและเขา้เป็นผูส้วมสิทธ์ิแทนผูเ้อาประกนัภยัแลว้ และต่อมาผูก้ระท าละเมิดมิไดมี้การช าระหน้ี
ละเมิดดงักล่าวให้แก่บริษทัประกนัภยั ซ่ึงบริษทัประกนัภยัอาจจะตอ้งมีการฟ้องร้องตวัผูก้ระท าละเมิดจาก
การใชร้ถยนต ์ซ่ึงผลในทางคดีอาจถูกยกฟ้องเน่ืองจากมูลหน้ีระงบัแลว้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ท่ีผูเ้อาประกนัภยัรถยนตก์บัผูก้ระท าละเมิดจากการใชร้ถยนตท์ าขึ้น ซ่ึงถือเป็นปัญหาในการรับช่วงสิทธิจาก                   
ผูเ้อาประกนัภยัรถยนต ์

ปัญหาอายุความในการรับช่วงสิทธิเพื่อฟ้องเรียกค่าสินไหมจากบุคคลภายนอก เน่ืองดว้ยกฎหมาย
ให้ผูรั้บประกนัภยัรับผิดต่อผูเ้อาประกนัภยัรถยนต์ตามหลกัประกนัภยัค ้าจุน คือสัญญาประกนัภยัซ่ึงผูรั้บ
ประกนัภยัตกลงวา่จะใชค้่าสินไหมทดแทนในนามของผูเ้อาประกนัภยัเพื่อความวินาศภยัอนัเกิดขึ้นแก่บุคคล
อีกคนหน่ึงและซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัจะตอ้งรับผิดชอบ ซ่ึงในเร่ืองของอายคุวามนั้นจะใชอ้ายคุวาม 2 ปี ทั้งไม่วา่
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เป็นกรณีผูเ้อาประกนัภยัรถยนตใ์ห้ผูรั้บประกนัภยัรถยนตช์ดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือกรณีบุคคลภายนอก
ผูซ่ึ้งถูกท าละเมิดโดยผูเ้อาประกนัภยัให้ผูรั้บประกนัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนๆผูเ้อาประกนัภยั แต่กลบักนั
หากเป็นกรณีผูรั้บประกนัภยัเม่ือไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้ย่อมสามารถรับช่วง
สิทธิจากผูเ้อาประกนัไปไล่เบ้ียไปยงับุคคลภายนอกผูท้  าละเมิดได ้โดยใช้อายุความละเมิดคือ 1 ปี ซ่ึงจาก
ความต่างของอายคุวามตรงน้ีท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมและผิดหลกัรับช่วงสิทธิ เน่ืองจากวตัถุประสงคก์าร
รับช่วงสิทธิมีขึ้นเพื่อป้องกนัการแสวงหาก าไรของผูเ้อาประกนัภยัรถยนต์ ซ่ึงอาจรับผลประโยชน์ทั้งสอง
ทางคือจากผูรั้บประกนัภยัและจากผูท่ี้ก่อความเสียหาย และยงัเพื่ออ านวยความยุติธรรมเพื่อให้ผูก้ระท าผิด
ตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีไดก่้อ แต่จากประเด็นศึกษาดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ หากตามสัญญาประกนัภยั
รถยนตใ์นส่วนกรมธรรม์ประกนัภยัรถยนต์ภาคสมคัรใจนั้นระหว่างผูเ้อาประกนัภยัและผูรั้บประกนัภยัใช้
อายุความ 2 ปี ซ่ึงหมายถึงผูเ้อาประกนัภยัจะให้ผูรั้บประกนัภยัชดใชค้่าสินไหมทดแทนเม่ือใดก็ไดภ้ายใน
เวลา 2 ปี แต่กลับกันผู ้รับประกันภัยรถยนต์หากพ้นอายุความ 1 ปีย่อมขาดสิทธิในการไล่เ บ้ียจาก
บุคคลภายนอกผูก้ระท าละเมิดจากการใชร้ถยนตไ์ด ้

ประการสุดทา้ยปัญหาภาระการพิสูจน์ กรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยัรถยนตถ์ูกบุคคลภายนอกหรือผูก้ระท า
ละเมิด ซ่ึงมีลกัษณะเป็นลูกจา้งกระท าละเมิดในระหว่างท่ีกระท าการในทางท่ีจา้งของนายจา้ง ซ่ึงแมต้าม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 425 จะมีการบญัญติัว่า   นายจา้งตอ้งร่วมรับผิดกบัลูกจา้งในผล
แห่งการละเมิดซ่ึงลูกจา้งไดก้ระท าการไปในทางการท่ีจา้งนั้น ซ่ึงในการด าเนินคดีแมบ้ริษทัประกนัภยัจะมี
การฟ้องนายจา้งร่วมเขา้ไปดว้ย แต่กรณีย่อมเป็นปัญหาในการน าสืบเป็นอย่างมาก เพราะสัญญาจา้งนั้นมิใช้
เอกสารมหาชน การจะน าสัญญาดังกล่าวมาสืบได้ย่อมเป็นเร่ืองท่ียาก และหาก เป็นกรณีท่ีนายจ้างมิเคย
ปรากฏตวัหรือให้การไวใ้นชั้นสอบสวนหรือนายจา้งขาดนัดพิจารณาของศาล ซ่ึงขอ้เท็จจริงในเร่ืองการ
กระท าในทางการท่ีจา้งเม่ือตวันายจา้งหรือลูกจา้งมิไดย้อมรับในขอ้เท็จจริงแลว้ ภาระการน าสืบย่อมตกแก่
โจทก์ซ่ึงก็คือบริษัทประกันภัยรถยนต์ แม้กรณีท่ีความละเมิดเกิดจากรถพาณิชย์ท่ีมีทะเบียนระบุตัว
ผูป้ระกอบการ ศาลก็มกัอา้งวา่ยงัไม่พอรับฟังวา่เป็นการกระท าในทางการท่ีจา้งได ้

จากการศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีส าคญัเก่ียวกบัการรับช่วงสิทธิตาม
สัญญาประกนัภยัรถยนต์ของกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศและในส่วนของกฎหมายต่างๆ
เก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกันภัยรถยนต์ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอ
ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขในปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 

1.ปัญหากรณีผู้เอาประกันภัยท าสัญญาประนีประนอมยอมความสละสิทธิเรียกร้องส้ินเชิงจาก
บุคคลภายนอก(ผู้กระท าละเมิด) ท่ีส่งผลเสียต่อผู้รับประกนัภัย 

ในกรณีดงักล่าวซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีการท าสัญญาประกนัภยั และต่อมาเม่ือผูเ้อาประกันภยัถูกกระท า
ละเมิด ผูก้ระท าละเมิดย่อมตอ้งมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 และเม่ือผู ้
รับประกนัไดมี้การจ่ายเงินทดแทนแลว้กลบัพบว่า ผูเ้อาประกนัไดมี้การท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
ระหว่างตนกบัผูก้ระท าละเมิด ซ่ึงผลเป็นการท าให้เป็นการระงบัสิทธิเรียกร้องเดิม ตามประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชยม์าตรา 850 ซ่ึงเป็นผลให้ผูรั้บประกนัซ่ึงไม่ทราบถึงการท าขึ้นของสัญญาประนีประนอม
ยอมความดงักล่าว เม่ือมีการน าคดีไปฟ้อง ก็จะท าให้ถูกยกฟ้อง และตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ซ่ึง
การกระท าดงักล่าวของผูเ้อาประกนัถือเป็นการกระท าผิดสัญญา และเป็นการกระท าท่ีผิดหลกัสุจริตในส่วน
ของการท าสัญญาประนีประนอมยอมความดว้ย ซ่ึงเกิดจากการท่ีไม่มีวิธีด าเนินการ หรือบทบญัญติัเก่ียวกบั
การป้องกนัการทุจริตของผูเ้อาประกนัภยั มีเพียงเร่ืองการผิดสัญญาท่ีเป็นบทบญัญติัท่ีใชแ้กปั้ญหาเม่ือเกิด
การผิดสัญญาแลว้ ซ่ึงเป็นการแกไ้ขปัญหาปลายเหตุ 

ในกรณีตามปัญหาเม่ือมีการท าสัญญาประกันวินาศภัยแล้วต่อมาเม่ือผูเ้อาประกันภัยถูกกระท า
ละเมิด และผูรั้บประกนัไดมี้การจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั และไดมี้การเขา้รับช่วงสิทธิ 
ซ่ึงปรากฏว่าผูเ้อาประกนัภยัไดมี้การเขา้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงสัญญาท่ีกระท าขึ้นเพื่อระงบั
ขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นส าหรับคู่พิพาท และสัญญาดงักล่าวมีผลท าให้ขอ้เรียกร้องเดิมระงบัไป และท าให้แต่ละ
ฝ่ายไดสิ้ทธิตามขอ้ความในสัญญาท่ีท ากนัขึ้นใหม่นั้น ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
850 ซ่ึงท าใหผู้รั้บประกนัภยัไม่สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องในฐานะผูรั้บช่วงสิทธิจากผูเ้อาประกนัภยัได ้ซ่ึงเป็น
ปัญหาเน่ืองจากกฎหมายในประเทศไทยนั้นไม่มีวิธีการ หรือบทบญัญติัเก่ียวกบัการป้องกนัการทุจริตของผู ้
เอาประกนัภยั     มีเพียงเร่ืองการผิดสัญญาท่ีเป็นบทบญัญติัท่ีใชแ้กปั้ญหาเม่ือเกิดการผิดสัญญาแลว้ ซ่ึงเป็น
การแกไ้ขปัญหาปลายเหต ุ

จึงเห็นควรให้มีการก าหนดบทบัญญัติให้ชัดเจน ในกรณีท่ีรถยนต์ท่ีมีประกันภยัเกิดการกระท า
ละเมิด ควรมีผูรั้บประกนัภยัในรถยนตค์นัดงักล่าวเขา้ร่วม ในการท านิติกรรมต่างๆระหว่างผูก้ระท าละเมิด
และผูถู้กกระท าละเมิดทุกคร้ัง และควรมีบทก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าการดงักล่าวเป็นการเฉพาะ เพื่อเป็นการ
ป้องปราม และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความถูกตอ้งตามหลกัสุจริต 6 ให้แก่ผูรั้บประกนัภยั และผูเ้อา
ประกนัภยัเอง 

2.ปัญหาอายุความในการรับช่วงสิทธิเพ่ือฟ้องเรียกค่าสินไหมจากบุคคลภายนอก 
กรณีดงักล่าวซ่ึงถือเป็นกรณีของเร่ืองอายุความท่ีไม่สอดคลอ้งกนัเน่ืองดว้ยอายุความตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 882 ซ่ึงเป็นอายุความของกฎหมายประกนัภยันั้นถูกก าหนดให้มีอายุความ 
2 ปี แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 ก าหนดให้อายุความเร่ืองละเมิดมีอายุความ 1 ปี 
ซ่ึงเป็นผลท าใหเ้กิดกรณีการท่ีผูเ้อาประกนัอาจร้องให้ ผูรั้บประกนัจ่ายเงินหลงัจาก 1 ปี ซ่ึงจะเกิดผลเสียและ
ไม่เป็นธรรมต่อผูรั้บประกนัภยั 

จากกรณีตามปัญหาดงักล่าวถือเป็นกรณีของเร่ืองอายุความท่ีไม่สอดคลอ้งกนัเน่ืองดว้ยอายุความ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 882 ซ่ึงเป็นอายุความของกฎหมายประกันภัยนั้ นถูก
ก าหนดให้มีอายุความ 2 ปี แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 ก าหนดให้อายุความเร่ือง

 
6 ธีระยทุธ ปักษา,ค าอธิบายลักษณะประกันภัย,พิมพค์ร้ังท่ี 1(สงขลา:ศูนยห์นงัสือมหาวิทยาลกัทกัษิณ,2560),หนา้ 

38. 
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ละเมิดมีอายุความ 1 ปี ซ่ึงเป็นผลท าให้เกิดกรณีการท่ีผูเ้อาประกนัอาจร้องให้ผูรั้บประกนัจ่ายเงินหลงัจาก 1 
ปี ซ่ึงจะเกิดปัญหาตามมาต่อผูรั้บประกนัภยั เม่ือผูรั้บประกนัภยัรับช่วงสิทธิมาแลว้จะไม่สามารถด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าละเมิดต่อไดเ้น่ืองจากขาดอายคุวามเร่ืองละเมิดแลว้ จึงเป็นการก านดอายุความท่ียงัไม่สอดคลอ้ง
กนั และกฎหมายไทยไม่ไดมี้กฎหมายอ่ืนระบุการเร่ืองอายคุวามในเร่ืองน้ีเป็นการเฉพาะเพื่อแกไ้ขในปัญหา
เร่ืองน้ี 

ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบกบัอายุความในเร่ืองของละเมิดในต่างประเทศนั้นจะพบวา่ ส าหรับอายุ
ความทัว่ไปของประเทศองักฤษ การใช้สิทธิเรียกร้องตอ้งด าเนินการภายใน 6 ปี นับแต่วนัเกิดเหตุ แต่หาก
เป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิดอายุความเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีเกิดความเสียหาย จะมีก าหนด
อายุความ 3 ปี นบัแต่บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายรู้ถึงความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิด  และใน
ส่วนของระบบกฎหมายของญ่ีปุ่ นนั้น ในส่วนของอายุความในเร่ืองประกันภยันั้นตอ้งใช้อายุความอย่าง
เดียวกันกับการนับอายุความละเมิด กล่าวคือมีอายุความ 3 ปี7นับตั้งแต่วนัท่ีเกิด เหตุละเมิด หรือผูมี้สิทธิ
เรียกร้องทราบถึงความเสียหายและทราบถึงตวับุคคลท่ีตอ้งรับผิด  

ดงันั้นจะเห็นไดว้่าเม่ือน าอายุความของประเทศญ่ีปุ่ นและประเทศองักฤษมาเทียบกบัประเทศไทย 
ในเร่ืองอายคุวามเร่ืองละเมิดของประเทศญ่ีปุ่ นและประเทศองักฤษต่างมีกรอบระยะเวลาอายคุวามท่ียาวนาน
ว่าอายุความของประเทศไทย ซ่ึงการท่ีระยะเวลาอายุความของไทยมีสั้นเพียง 1 ปี จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ข
กฎหมายของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในมาตรา 448 โดยให้มีการเพิ่มกรอบ
ระยะเวลาของอายุความให้มีความสอดคลอ้งกบั ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 882  ดงักฎหมาย
ของต่างประเทศท่ีให้อายุความในเร่ืองละเมิดและในเร่ืองประกนัภยัมีอายุความท่ีเท่ากนัตามกฎหมายของ
ประเทศองักฤษและประเทศญ่ีปุ่ นซ่ึงก าหนดอายคุวามละเมิดไวถึ้ง 3 ปี ซ่ึงครอบคลุมในกรณีดงักล่าวได ้

3.ปัญหาภาระการพิสูจน์กรณีการรับช่วงสิทธิเพ่ือด าเนินคดีกับนายจ้าง กรณีผู้กระท าละเมิดเป็น
ลูกจ้าง 

จากกรณีตามปัญหา โดยหลกัแลว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 425 จะน าบงัคบั
ใชไ้ดน้ั้นจะตอ้งมีการพิสูจน์ ซ่ึงหลกัเกณฑใ์นการก าหนดภาระการพิสูจน์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84/1 นั้นไดก้ าหนดหนา้ท่ี ภาระการพิสูจน์ว่าผูใ้ดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใดผูน้ั้นตอ้งพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงนั้น ซ่ึงยงัเป็นปัญหาต่อผูเ้อาประกนัภยัและผูรั้บประกนัภยั เม่ือมีการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าละเมิด 
ซ่ึงการจะพิสูจน์เร่ืองนายจ้างและลูกจ้างผูก้ระท าละเมิดนั้นเป็นเร่ืองท่ียากในการน าสืบและแสวงหา
พยานหลกัฐาน เน่ืองจากในการว่าจ้างเป็นสัญญาจา้งแรงงานซ่ึงเป็นสัญญาท่ีจดัท าขึ้นระหว่างเอกชนกัน
เอกชน ไม่ใช่เอกสารมหาชน การท่ีผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประกนัภยัจะแสวงหาเอกสารดงักล่าวก็เป็นเร่ืองยาก 

 
7 อุบัติเหตุและการชดใช้ค่าเสียหาย, [Online], available URL: https://www.houterasu.or.jp/site/thai/jikosongaibaisyo- 

thai.html, สืบคน้เม่ือ 27 ตุลาคม 2567. 

https://www.houterasu.or.jp/site/thai/jikosongaibaisyo-%20thai.html
https://www.houterasu.or.jp/site/thai/jikosongaibaisyo-%20thai.html
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จากกรณีตามปัญหาการภาระพิสูจน์เร่ืองนายจ้างซ่ึงเป็นข้อมูลส่วนตัวและเขา้ถึงได้ยาก จึงเป็น
ปัญหาในการรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีอาจท าให้ศาลรับฟังไดไ้ม่ถูกตอ้งเน่ืองจากถูกมาตรา 84/1 บญัญติัให้การน า
สืบดงักล่าวเป็นภาระแก่ผูเ้อาประกนัหรือผูรั้บประกนั ซ่ึงจะส่งผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายมาตรา 425 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลมาจากทฤษฎี กฎหมายโรมนัคือ “Respondeat Superior”8 
ซ่ึงภาษาองักฤษแปลว่า “Let the Master Answer” โดยทฤษฎีน้ีเห็นว่าถา้มีการกระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ให้
ผูท่ี้มีฐานะทางการเงินสูงกวา่หรือเจา้นายเป็นผูรั้บผิดชอบ 

โดยการท่ีนายจา้งตอ้งร่วมรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งการกระท าละเมิดของลูกจา้งนั้น ศาลไทยจะ
พิจารณาก่อนว่านายจา้งลูกจ้างมีนิติสัมพนัธ์กันตามสัญญาจา้งแรงงาน และลูกจา้งท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน 
และลูกจา้งไดก้ระท าละเมิดในโอกาสหรือระหว่างการปฏิบติังานตามหน้าท่ีท่ีนายจา้งมอบหมายหรือไม่ 
ตามมาตรา 425 และในภาระน าสืบดงักล่าวนั้นยอมตกแก่ผูเ้อาประกนัหรือผูรั้บประกนัภยั เน่ืองจากเป็นผู ้
กล่าวอา้งวา่จ าเลยเป็นนายจา้งและลูกจา้งตามมาตรา 84/1  

ซ่ึงเป็นการขัดกับหลักวิชาการในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายทั่วไปท่ีเรียกว่า res ipsa 
loquitur ซ่ึงเป็นภาษาละติน แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า things speak for themselves ภาษาไทยอาจแปลว่า 
สรรพส่ิงย่อมประกาศตวัของมนัเอง ส่ิงทั้งหลายย่อมแสดงตวัของมนัเอง หลกักฎหมายทัว่ไปบทน้ีเป็นหลกั
ท่ีใช้มากในการพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของจ าเลยในคดีละเมิด ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปแลว้โจทก์เป็นฝ่าย
กล่าวอา้งวา่ จ าเลยกระท าโดยประมาทละเล่อ โจทกจึ์งตอ้งมีหนา้ท่ีน าสืบ แต่ในบางสถานการณ์ท่ีสภาพปกติ
ธรรมดาของเหตุการณ์แสดงตวัของมนัอยู่ว่าจ าเลยน่าจะประมาท ถา้จ าเลยไม่ประมาทแลว้เหตุร้าย หรือ
อุบติัเหตุรายน้ีไม่น่าจะเกิดในสถานการณ์ถือเป็นขอ้สันนิษฐานตามความเป็นจริงท่ีเปล่ียนภาระการพิสูจน์
จากฝ่ายโจทก์ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่าจ าเลยประมาทให้ตกกลบัไปอยู่กับฝ่ายจ าเลย ท่ีจะตอ้งพิสูจน์หักลา้ง ขอ้
สันนิษฐานตามความเป็นจริงวา่ตนไม่ไดป้ระมาทเพราะอะไร หรือตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเพียงพอแลว้ใน
สถานการณ์นั้นอย่างไร ถา้จ าเลยน าสืบไม่ได ้หรือไม่สมตามมาตรฐานการพิสูจน์ จ าเลยตอ้งเป็นฝ่ายแพใ้น
ประเด็นน้ี ซ่ึงในกรณีปัญหาดงักล่าวถือเป็น กรณีภาระการน าสืบท่ี โดยส่วนมากแลว้เม่ือผูเ้อาประกันถูก
กระท าละเมิดแลว้ไดรั้บเงินทดแทนจากผูรั้บประกนั เม่ือผูรั้บประกนัเขา้สวนสิทธิด าเนินคดีเรียกค่าทดแทน
คืนจึงเป็นปัญหาในการน าสืบโดยเฉพาะในเร่ืองของลูกจา้งกระท าละเมิดท่ีตอ้งฟ้องนายจา้งเพื่อให้ร่วมรับ
ผิดดว้ย เน่ืองจากพยานเอกสารในเร่ืองสัญญาจา้งท่ีจะน ามาพิสูจน์เป็นเอกสารส่วนตวัท่ีเอกชนท าขึ้นเอง และ
ในกรณีส่วนมากลูกจ้างจะไม่ค่อยมีประกันสังคมจึงไม่สามารถระบุนายจ้างได้ชัดเจน แต่ในกรณีเช่นน้ี
ส่วนมากรถท่ีกระท าละเมิดจะเป็นรถพาณิชยท่ี์มีทะเบียนพาณิชย ์ท่ีระบุช่ือของผูค้รอบครองซ่ึงส่วนมากเป็น

 
8 ประภาภรณ์ โรจน์ศิริรัตน์, ความรับผิดเพ่ือละเมิดของนายจ้างในกรณีท่ีลูกจ้างกระท าการล่วงละเมิด ทางเพศ

บุคคลอ่ืน : หลักและการตีความ “ในทางการท่ีจ้าง” ของศาลไทยและศาลสหรัฐอเมริกา  [Online], available URL: 
https://core.ac.uk/download/pdf/270165343.pdf, สืบคน้เม่ือ 23 ตุลาคม 2567, หนา้ 6. 
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เจ้าของกิจการ และให้ลูกจ้างเป็นผูข้ ับ ซ่ึงจากข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นปัญหาในการน าสืบเร่ืองการเป็น
นายจา้งเป็นอยา่งมากเน่ืองจากยากต่อการเขา้ถึงพยานหลกัฐาน  

จึงเห็นควรน าบทสันนิฐานเขา้มาปรับใชใ้นกรณีท่ีรถคนัท าละเมิดเป็นรถทะเบียนพาณิชยเ์น่ืองจาก
รถประเภทน้ีจะว่ิงตามกิจการของผูค้รอบครองโดยมีลูกจ้างเป็นผูข้ ับขี่ โดยควรสันนิฐานไวก่้อนว่าผู ้
ครอบครองรถเป็นนายจา้งและใหภ้าระการพิสูจน์ตกแก่จ าเลย ตามหลกั  res ipsa loquitur9 ซ่ึงจะส่งผลใหล้ด
ภาระในการแสวงหาพยานหลกัฐานหรือภาระในการน าสืบของผูเ้สียหายลงไดม้ 
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