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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลอาญา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัเกณฑใ์นการน าระบบไต่
สวนมาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผิดทางอาญาของเจ้าหน้าท่ีรัฐซ่ึงถูกกล่าวหาว่าทุจริตและพฤติมิชอบโดยท่ีศาลจะเป็นผู ้แสวงหา
ขอ้เท็จจริงเป็นหลกัและท าหนา้ท่ีในเชิงรุกในการสืบพยานด้วยตนเองตลอดถึงแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ
มาศาล ซ่ึงจะต่างจากวิธีการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาในความผิดอาญาทัว่ไปของศาลยติุธรรมท่ีศาลจะวางตน
เป็นกลางและปล่อยให้คู่ความแต่ละฝ่ายพิสูจน์ข้อเท็จจริงกัน  ดังนั้นเม่ือตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ไดก้ าหนดใหน้ าระบบการไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาคดี จึงได้
ก าหนดให้ ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
โจทก์ ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการเท็จจริงของโจทก์ มาเป็นหลกัในการ
แสวงหาความจริง ประกอบกบัไดก้ าหนดเร่ืองการอา้งพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่ายซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ าเลย
มีผิดหรือบริสุทธ์ิได ้ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือศาลอนุญาต และไดก้ าหนดขั้นตอนในการเสนอพยานหลกัฐาน
ต่อศาล ตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง รวมทั้งการโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน ซ่ึงตอ้งมีเหตุ
แห่งการโตแ้ยง้โดยชดัแจง้ หากไม่มีเหตุแห่งการโตแ้ยง้โดยชดัแจง้ ศาลจะมีค าสั่งให้รับฟังพยานหลกัฐานนั้น
โดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้อีกการการสืบพยานบุคคล เม่ือศาลไดถ้ามพยานบุคคลนั้นเสร็จฝ่ายจ าเลยอาจจะถาม
เพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เท็จจริงนั้นไดก้็ต่อเม่ือศาลไดอ้นุญาตให้ถาม ซ่ึงเป็นเร่ืองขั้นตอนในการพิจารณาคดีระบบ
ไต่สวนของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559  ท่ีไดว้างหลกักฎหมายไว ้

 
1 บทความนีเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี

ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์เรืองยศ  แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ  นิศารัตน์ 
และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง (วิทยาเขตบางนา) 
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โดยเม่ือไดท้ าการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.
2559 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรก คือปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวน
ไต่สวนขอ้เท็จของโจทก์ มาเป็นหลกัในการแสวงความจริง ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 153 วรรคสอง ท่ีก าหนดไวว้่า “ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นโจทก์ ในวนัยื่นฟ้องให้จ าเลยมาหรือคุมตวัมาศาล และให้
โจทกส่์งรายงานและส านวนการสอบสวน หรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมส าเนาอิเลก็ทรอนิกส์ต่อศาล
เพื่อใช้เป็นหลกัในการพิจารณา และรวมไวใ้นส านวน” และมาตรา 224 ท่ีก าหนดไวว้่า “ในคดีท่ีอยัการสูงสุด 
พนกังานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลน ารายงานและส านวน
การสอบสวนหรือส านวนการเทจ็จริงของโจทก ์มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติม
เพื่อหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 

การท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของโจทก์หรือผูก้ล่าวหา มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทกน์ั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ อนัเปรียบเสมือนหน่ึงวา่ศาลไดรั้บฟัง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวและยึดถือพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ ท่ีมีการยืนยนัข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
พฤติการณ์ในการกระท าความผิดของจ าเลยตามท่ีโจทก์ไดเ้สนอต่อศาลไปก่อนแลว้ ทั้งท่ียงัมิไดมี้การพิจารณา
ขอ้เท็จจริงจากพยานเหล่านั้นก่อน และหากกรณีจ าเลยหลงลืมโดยมิไดโ้ตแ้ยง้ในประเด็นขอ้เท็จจริงต่างๆใน
ส านวนการ ไต่สวนหรือส านวนการสอบสวนของโจทก์ประเด็นหน่ึงประเด็นใดไว ้หรือหากกรณีมีการโตแ้ยง้
แต่ไม่มีเหตุแห่งการโตแ้ยง้โดยชดัแจง้ตามมาตรา 21 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัน้ี ไดก้  าหนดให้ศาลจะมี
ค าสั่งให้รับฟังพยานหลกัฐานนั้นของโจทก์โดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้อนัอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อกระบวน
ยุติธรรมทางอาญา และการเสียเปรียบในเชิงคดีกบัจ าเลย ตลอดถึงความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการทางยุติธรรมได ้
อีกทั้งยงัขดัต่อหลกัความบริสุทธ์ิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญอีกดว้ย และอนัอาจจะเกิดปัญหาการยึดถือหรือยึด
โยงส านวนของโจทก์มาเป็นหลกัในการพิสูจน์ความจริงหรือการพิสูจน์ความบริสุทธิของจ าเลยได้ ซ่ึงตาม

 
3 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ,มาตรา15. 
4 เร่ืองเดียวกนั,มาตรา22. 



3 
 

แนวคิดระบบไต่สวนในแง่มุมกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน เห็นว่าการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนนั้น
มุ่งเนน้ไปท่ีการคน้หาความจริง มิใช่เพื่อคน้หาความผิด5 

ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการตรวจและโต้แย ้งพยานหลักฐาน ตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 206 วรรคสอง ท่ีก าหนดไวว้่า 
“การอา้งพยานตามวรรคหน่ึง ให้คู่ความยื่นบญัชีระบุพยานก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั 
พร้อมค าแถลงแสดงเหตุผลความจ าเป็นในการอา้งพยาน และวิธีการไดม้าซ่ึงพยานดงักล่าว” มาตรา 20 วรรคส่ี 
ท่ีก าหนดไวว้า่ “ในกรณีท่ีพยานเอกสารหรือพยานวตัถุใดอยูใ่นความครอบครองของบุคคลภายนอก ใหคู้่ความท่ี
ประสงค์จะอา้งอิงขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยานหลกัฐานดงักล่าวมาจากผูท่ี้ครอบครอง โดยยื่นค าขอต่อต่อศาล
พร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยาน เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาก่อนวนันัดตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัท่ีศาล
ก าหนด” และมาตรา 217 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดไวว้่า “ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสารและ
พยานวตัถุท่ียงัอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็น
อย่างอ่ืน อนัเน่ืองมาจากสภาพและความจ าเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเอง หลงัจากนั้นให้คู่ความแถลงแนว
ทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และใหศ้าลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นและความจ าเป็นท่ี
ตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง” 

เป็นปัญหาเก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายท่ีไดก้ าหนดให้การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 
และมีขั้นตอน รายละเอียดเป็นจ านวนมาก ทั้งค  าใหก้ารแบบละเอียด ระบุพยาน แถลงเหตุผลความจ าเป็นในอา้ง
พยานหรือช้ีช่องพยาน การน าส่งพยานท่ีอยู่ในความครอบครองของตนเองและบุคคลภายนอก การโตแ้ยง้พยาน
โจทก์ เป็นตน้ ท่ีจ าเลยจะตอ้งจดัท าเสนอต่อศาลภายใตก้ าหนดระยะเวลาท่ีรวดเร็ว ซ่ึงโดยหลกัการพิจารณาคดี
ตามพระราชบญัญติัน้ีตามมาตรา 6 เม่ือไดก้ าหนดให้การพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว หลกัปฎิบติัทัว่ไป
หรือโดยดุลพินิจศาลส่วนใหญ่ก็จะก าหนดระยะเวลาใหจ้ าเลยด าเนินการดงักล่าวเพื่อความรวดเร็วภายใน 15 วนั
นับแต่วนันัดพิจารณานัดแรก และดว้ยภายใตก้ารพิจารณาคดีแบบระบบ ไต่สวนจึงมีขั้นตอนการท่ียุ่งยากและ
ซับซ้อนตามระบบไต่สวนท่ีพระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดไว ้และดว้ยคดีดงักล่าวมีพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานวตัถุ เป็นจ านวนมาก ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเจา้หน้าท่ีรัฐและมีเอกสารตามล าดบัราชการท่ีเป็นจ านวนมาก ซ่ึง
จ าเลยจะตอ้งด าเนินการดงักล่าวอย่างเร่งรีบ จึงท าให้จ าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ประกอบกบัตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ดงักล่าวเองก็มิไดบ้ญัญติัหรือวางกฎหมาย

 
5 ณัฐชานนท์ บุญมา ,ปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ปี2565 ,หนา้15. 
6 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559,มาตรา20. 
7 เร่ืองเดียวกนั,มาตรา21. 
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เร่ืองกรอบก าหนดระยะเวลาในเร่ืองดงักล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ จึงก่อใหเ้กิดปัญหาการเปิดโอกาสใหจ้ าเลยไดต่้อสู้คดี
อย่างเต็มท่ีอย่างเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและมีได้รับ
ระยะเวลาและความสะดวกเพียงพอต่อการต่อสู้คดีตามหลกัการฟังความทุกฝ่าย 8 

ประการท่ีสาม คือ ปัญหาความไม่เป็นธรรมกับจ าเลย กับการพิจารณาคดี ตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 20 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดไวว้่า “คู่ความทั้งสองฝ่าย
อาจอา้งตนเอง พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคลหรือหลกัฐานอ่ืน ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือ
บริสุทธ์ิไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลกัฐานและคดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเอง 
หรือของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงได้” มาตรา 22  ท่ีก าหนดไวว้่า “ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนักงานอยัการ ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก ์ใหศ้าลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวน
การเท็จจริงของโจทก์ มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานไดต้ามท่ีเห็นสมควร” และมาตรา 259 ท่ีก าหนดไวว้่า “ในการสืบพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยาน
ท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรียกมาเองให้ศาลแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะท าการสืบพยาน 
แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้น ดว้ยตนเองหรือตอบค าถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด ๆ ท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอา้งก็ตาม แลว้จึงอนุญาตใหคู้่ความถามพยานเพิ่มเติม” 

เม่ือการพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ ไดก้ าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี 
โดยให้ศาลมีอ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงต่างจากระบบกล่าวหาท่ีให้คู่ความแต่ละฝ่ายเป็นผูแ้สวงหา
ขอ้เท็จจริงเพื่อน ามาพิสูจน์สนบัสนุนฝ่ายตนเพื่อเสนอต่อศาลในการพิจารณา โดยท่ีศาลจะท าหนา้ท่ีวางตนเป็น
กลาง แต่เม่ือการพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยใหศ้าลมีอ านาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และ
ศาลจะเป็นผูท้  าการไต่สวนถามขอ้เทจ็จริงต่อพยานดว้ยตนเอง ศาลจึงมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจจะอนุญาตให้ไม่
อนุญาตให้คู่ความอาจอา้งตนเอง พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคลหรือหลกัฐานอ่ืน ก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
อีกทั้งตามมาตรา 22  โดยให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการเท็จจริง ในคดีท่ีอยัการ
สูงสุด พนักงานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ มาเป็นหลกัในการ
แสวงหาความจริง จึงอาจเกิดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างคู่ความในการพิจารณาคดี ประกอบกับในการ
สืบพยานบุคคล ศาลจะเป็นผูสื้บพยานหรือท าการไต่สวนถามขอ้เท็จจริงต่อพยานดว้ยตนเอง แลว้จึงจะอนุญาต
ให้คู่ความแต่ละฝ่ายถามพยานเพิ่มเติมได ้ซ่ึงเป็นหลกัในการขออนุญาตศาลถามและไม่สามารถถามไดเ้ลยหาก
ศาลไม่อนุญาต 

 
8 สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม, https://www.cilvektiesibugids.lv/en/rights/right-to-a-fair-trial ,

สืบคน้เม่ือ 2 ตุลาคม 2567 
9 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559,มาตรา25. 

https://www.cilvektiesibugids.lv/en/rights/right-to-a-fair-trial
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ซ่ึงอนัอาจก่อใหเ้กิดการจ ากดัสิทธิของคู่ความในพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงเพื่อสนบัสนุนของฝ่ายตน อนัอาจจะก่อให้เกิด
ปัญหาความเท่าเทียมของคู่ความ และอนัอาจส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้

ประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการยึดถือส านวนพนกังานอยัการเป็นหลกั ภาระการพิสูจน์ตกอยู่ท่ีจ าเลยซ่ึง
ไม่มีความสามารถในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ.2559 มาตรา 610 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดไวว้่า “วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวน
และเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม่มี
บทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง
มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระระราชบญัญติัน้ี” และมาตรา 22  ท่ีก าหนดไวว้า่ “ในคดีท่ี
อยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก ์ใหศ้าลน ารายงาน
และส านวนการสอบสวนหรือส านวนการเท็จจริงของโจทก์ มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง และอาจ
สืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 

ซ่ึงดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ไดก้ าหนดให้น าระบบการไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดี และให้น ากฎหมาย
อาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใชบ้งัคบัดว้ยตามมาตรา 6 ซ่ึงโดยหลกัการของระบบไต่สวนแลว้
นั้น ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยมีภาระการพิสูจน์และหนา้ท่ีน าสืบความบริสุทธ์ิของตนเพื่อหลกัลา้งขอ้กล่าวหานั้น 
ซ่ึงต่างจากระบบกล่าวหาซ่ึงใช้บงัคบัอยู่ในคดีอาญาทัว่ไปของศาลยุติธรรมในปัจจุบนั โดยมีหลกัการให้ผูใ้ด
กล่าวอา้งหรือกล่าวหาย่อมมีภาระการพิสูจน์หรือมีหนา้ท่ีน าสืบการกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวว่าไดก้ระท า
ความผิดตามท่ีกล่าวหาจริงอนัปราศจากขอ้สงสัยจนเช่ือไดว้่าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยผูน้ั้นไดก้ระท าความผิด
ดังกล่าวจริง ศาลจึงจะพิจารณาลงโทษความผิดทางอาญาดังกล่าวได้ แต่เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มิไดบ้ญัญติัหรือก าหนดเร่ืองภาระการพิสูจน์และหน้าท่ี
น าสืบของคู่ความในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบไวเ้ป็นการโดยชดัแจง้ แต่ไดก้ าหนดให้ในคดีท่ีอยัการ
สูงสุด พนกังานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลน ารายงานและ
ส านวนการสอบสวนหรือส านวนการเท็จจริงของโจทก์ มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริงนั้น จึงอาจจะ
ก่อให้เกิดปัญหาเร่ืองภาระการพิสูจน์และหนา้ท่ีน าสืบของจ าเลยท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งปวงทุกประเด็น
มาหักลา้งพยานโจทก์ ซ่ึงในบางคร้ังจ าเลยไม่มีความสามารถในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดเ้น่ืองจากไม่ทราบถึง
การมีอยู่ของพยาน หรือถูกปลดออก ไล่ออก เม่ือ ป.ป.ช.ช้ีมูลความผิด จึงเป็นการยากท่ีจะเสาะหาพยานมาได ้

 
10 เร่ืองเดียวกนั,มาตรา6. 
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ปัญหาดงักล่าวจึงอาจขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 2911 วรรคสอง ซ่ึงวางหลกัวา่ 
“ในคดีอาญา ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่
บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้ ซ่ึงเก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ 
ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ และเม่ือภาระการพิสูจน์ดังกล่าวตกอยู่ท่ีจ าเลย ใน
บางคร้ังหากจ าเลยไม่มีความสามารถในการแสวงหาขอ้เท็จจริงมาไดค้รบถว้นอนัอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมในการลงโทษจ าเลยได ้ประกอบกบัตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ดงักล่าวมิไดบ้ญัญัติหรือก าหนดเร่ืองภาระการพิสูจน์และหนา้ท่ีน าสืบของคู่ความใน
คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบไวเ้ป็นการโดยชดัแจง้ กรณีดงัจึงเป็นปัญหาในเร่ืองก าหนดภาระการพิสูจน์ 
ซ่ึงต่างจากคดีอาญาทั้วไปท่ีในศาลยุติธรรมซ่ึงไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ว่าเม่ือโจทก์เป็นผูก้ล่าวหา โจทก์ย่อมมี
ภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยปราศจากขอ้สงสัย 

ดังนั้ นแล้วเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลอาญาทุจริตและประพฤติ มิชอบ ตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ขา้งตน้  เป็นไป อย่างเป็นธรรมกบั
จ าเลยมากขึ้น และเปิเดโอกาสให้จ าเลยไดต้่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี อย่างความเท่าเทียมกนัระหว่างคู่ความ  ผูศึ้กษา
จึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1.ปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนไต่สวนขอ้
เท็จของโจทก์ มาเป็นหลกัในการแสวงความจริง (มาตรา15 และมาตรา22) ผูศึ้กษาเห็นว่าการก าหนดให้ศาลน า
รายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการเท็จจริงของโจทก ์มาเป็นหลกัในการพิจารณาและเป็นหลกัใน
การแสวงหาความจริงนั้น ควรก าหนดให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการเท็จจริงของ
โจทก์ มาเป็นแค่ส่วนหน่ึงในการแสวงหาความจริงเท่านั้นหรือใชส้ านวนดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือหรือแนวทางใน
การแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยไม่ยึดโยงจากส านวนดงักล่าวเป็นหลกั และตอ้งสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานดงักล่าวตามท่ีโจทก์ไดอ้า้งเพื่อใหไ้ดค้วามเป็นท่ียุติหรือเป็นอนัสินกระแสความปราศจากขอ้
สงสัยทั้งปวงเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งอนัท่ีจะน ามาประกอบการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมกบัจ าเลยมาก
ขึ้น จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิม มาตรา 15 วรรคสอง ก าหนดว่า “ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ในวนัยื่นฟ้องให้จ าเลยมาหรือคุมตวัมาศาล และให้โจทก์ส่งรายงานและ
ส านวนการสอบสวน หรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใช้เป็นหลกัใน
การพิจารณา และรวมไวใ้นส านวน” 

 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560,มาตรา 29. 
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และมาตรา 22  ก าหนดว่า “ในคดีท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการเท็จจริงของโจทก ์
มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานไดต้ามท่ี
เห็นสมควร” 

ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 15 วรรคสอง ก าหนดว่า “ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนักงาน
อยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นโจทก์ ในวนัยื่นฟ้องให้จ าเลยมาหรือคุมตวัมา
ศาล และให้โจทก์ส่งรายงานและส านวนการสอบสวน  หรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมส าเนา
อิเลก็ทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการประกอบพิจารณา และรวมไวใ้นส านวน” 

และมาตรา 22  ก าหนดว่า “ในคดีท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการเท็จจริงของโจทก ์
มาเป็นส่วนหน่ึงในการแสวงหาความจริง และตอ้งสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานได้
ตามท่ีเห็นสมควร” 

2.ปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการตรวจและโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน (มาตรา 20 และมาตรา 21) ผูศึ้กษา
เห็นว่า การก าหนดระยะเวลาในการตรวจพยาน เสนอพยาน และโตแ้ยง้พยานหลกัฐานนั้นกระชั้นชิดและจ ากดั
จนเกินควร เน่ืองดว้ยคดีซ่ึงเก่ียวกบัความผิดของเจา้พนักงานนั้นส่วนใหญ่จะมีพยานเอกสารและพยานบุคคล
และพยานอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งเป็นจ านวนมาก จึงควรก าหนดระยะเวลาในการตรวจและโตแ้ยง้พยานหลกัฐานให้
จ าเลยสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนอีกทั้งยงัเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้
เกิดแก่ทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกนั ประกอบกบัศาลก็จะไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงซ่ึงอนัจะน ามาประกอบพิจารณาคดีได้
อย่างเพียงพอสมบูรณ์อีกดว้ย และยงัเป็นการก าหนดระยะเวลาไวโ้ดยชดัแจง้ในตวับทกฎหมาย เพื่อให้จ า เลย
ด าเนินการตามขั้นตามมาตรา 20 และมาตรา 21 ปฎิบติัตามกรอบก าหนดท่ีไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ต่อไป จึง
สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิม มาตรา 20 วรรคสอง ก าหนดวา่ “การอา้งพยานตามวรรคหน่ึง ใหคู้่ความยืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนั
ตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั พร้อมค าแถลงแสดงเหตุผลความจ าเป็นในการอา้งพยาน และวิธีการ
ไดม้าซ่ึงพยานดงักล่าว” 

และมาตรา 20 วรรคส่ี ก าหนดวา่ “ในกรณีท่ีพยานเอกสารหรือพยานวตัถุใดอยูใ่นความครอบครองของ
บุคคลภายนอก ให้คู่ความท่ีประสงค์จะอ้างอิงขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกล่าวมาจากผูท่ี้
ครอบครอง โดยยื่นค าขอต่อต่อศาลพร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยาน เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาก่อนวนันดั
ตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัท่ีศาลก าหนด” 
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และมาตรา 21 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยาน
วตัถุท่ียงัอยูใ่นความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
อนัเน่ืองมาจากสภาพและความจ าเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเอง หลงัจากนั้นให้คู่ความแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลกัฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวข้องกับประเด็นและความจ าเป็นท่ีต้องสืบ
พยานหลกัฐานท่ีอา้งอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง” 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 20 วรรคสอง ก าหนดว่า “การอา้งพยานตามวรรคหน่ึง ให้
คู่ความยืน่บญัชีระบุพยานภายในก าหนด 1 เดือนนบัแต่วนัสอบค าใหก้ารจ าเลยหรือนดัพิจารณาคร้ังแรกพร้อมค า
แถลงแสดงเหตุผลความจ าเป็นในการอา้งพยาน และวิธีการไดม้าซ่ึงพยานดงักล่าว” 

และ มาตรา 20 วรรคส่ี ก าหนดวา่ “ในกรณีท่ีพยานเอกสารหรือพยานวตัถุใดอยูใ่นความครอบครองของ
บุคคลภายนอก ให้คู่ความท่ีประสงค์จะอ้างอิงขอให้ศาล มีค าสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกล่าวมาจากผูท่ี้
ครอบครอง โดยยื่นค าขอต่อต่อศาลพร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยาน เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาก่อนวนันดั
ตรวจพยานหลักฐานหรือภายในก าหนด 1 เดือนนับแต่วนัสอบค าให้การจ าเลยหรือวนัท่ีศาลก าหนดและ
เห็นสมควร” 

และ“มาตรา 21 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ “ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ใหคู้่ความส่งพยานเอกสารและพยาน
วตัถุท่ียงัอยูใ่นความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
อนัเน่ืองมาจากสภาพและความจ าเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเอง หลงัจากนั้นให้คู่ความแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลกัฐานต่อศาล พร้อมแถลงโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกับ
ประเด็นและความจ าเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง 
ภายในก าหนด 1 เดือนนบัแต่วนัตรวจพยานหลกัฐานนั้น” 

3.ปัญหาความไม่เป็นธรรมกบัจ าเลยกบัการพิจารณาคดี (มาตรา 20 ,มาตรา22 และมาตรา 25) ผูศึ้กษา
เห็นว่า เม่ือการพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไดก้ าหนดให้น าระบบไต่สวนมาใชใ้นการ
พิจารณาคดี โดยศาลจะเป็นผูแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงหรือความจริงเป็นหลกั แมจ้ าเลยจะสามารถอา้งพยานหลกัฐาน
เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนได้แต่ก็ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล และอาจถามพยานเพิ่มเติมภายหลงัจากศาล
ถามได้แต่ก็ตอ้งได้รับอนุญาตจากศาลเช่นกัน จึงควรก าหนดให้จ าเลยสามารถอา้งตนเอง พยานวตัถุ พยาน
เอกสาร พยานบุคคลหรือหลกัฐานอ่ืน ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยไม่เป็นการ
ถูกจ ากัดสิทธ์ิในการอา้งตนเอง พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคลหรือหลกัฐานอ่ืน และยงัเป็นการเปิด
โอกาสให้จ าเลยได้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ประกอบกับท าให้จ าเลยหรือทนายจ าเลยสามารถสืบพยานบุคคล
เพิ่มเติมต่อจากศาลไดอ้ย่างเต็มท่ีโดยไม่จ าตอ้งขออนุญาต อนัมีแต่จะก่อให้เกิดแต่ประโยชน์ความยุติธรรมทุก
ฝ่ายอยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรมมากขึ้น จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
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เดิม มาตรา 20 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “คู่ความทั้งสองฝ่ายอาจอา้งตนเอง พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยาน
บุคคลหรือหลกัฐานอ่ืน ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจ
พยานหลกัฐานและคดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเอง หรือของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงใด”้ 

และมาตรา 25 ก าหนดวา่ “ในการสืบพยานบุคคล ไม่วา่จะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรียก
มาเองให้ศาลแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะท าการสืบพยาน แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้น 
ดว้ยตนเองหรือตอบค าถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความ
ฝ่ายใดยกขึ้นอา้งก็ตาม แลว้จึงอนุญาตใหคู้่ความถามพยานเพิ่มเติม” 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 20 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “คู่ความทั้งสองฝ่ายอาจอา้งตนเอง 
พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคลหรือหลกัฐานอ่ืน ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิได ้และมี
สิทธิขอตรวจพยานหลกัฐานและคดัส าเนาพยานหลกัฐานของตนเอง หรือของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงได”้ 

และมาตรา 25 ก าหนดวา่ “ในการสืบพยานบุคคล ไม่วา่จะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรียก
มาเองให้ศาลแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะท าการสืบพยาน แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้น 
ดว้ยตนเองหรือตอบค าถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความ
ฝ่ายใดยกขึ้นอา้งก็ตาม แลว้จึงใหคู้่ความถามพยานเพิ่มเติม” 

4.ปัญหาการยึดถือส านวนพนกังานอยัการเป็นหลกั ภาระการพิสูจน์ตกอยู่ท่ีจ าเลยซ่ึงไม่มีความสามารถ
ในการแสวงหาขอ้เท็จจริง (มาตรา 6 และมาตรา 22) ผูศึ้กษาเห็นว่าตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญา
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 6 ไดก้ าหนดให้น าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดี ซ่ึงตาม
หลกัการระบบไต่สวนแลว้จ าเลยมีภาระการพิสูจน์และหนา้ท่ีน าสืบความบริสุทธ์ิของตน แต่ตามพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มิได้บญัญติัหรือก าหนดเร่ืองภาระการพิสูจน์และ
หนา้ท่ีน าสืบของคู่ความในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบไวเ้ป็นการโดยชดัแจง้  และในบางคร้ังจ าเลยไม่มี
ความสามารถในการแสวงหาพยานหลกัฐานหรือล่วงรู้ถึงการมีอยู่ของพยานหลกัฐาน และอาจจะก่อให้เกิด
ปัญหาเร่ืองภาระการพิสูจน์และหนา้ท่ีน าสืบของจ าเลยท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งปวงทุกประเด็นมาหกัลา้ง
พยานโจทก์ จึงควรก าหนดภาระการพิสูจน์ในคดีให้เกิดความชัดแจ้ง และเป็นไปตามหลกัวตัถุประสงค์เพื่อ
คุม้ครองผูถู้กกล่าวหาตลอดกระบวนการยุติธรรมทางอาญามิให้ถูกปฏิบติัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดแลว้ และ
เพื่อให้เป็นไปตามหลกัผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นย่อมมีภาระการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยตามสมควร และเพื่อเป็น
การไม่ก่อให้เกิดผลร้ายในกระบวนการยุติธรรมหรือผลร้ายต่อจ าเลยในกรณีท่ีภาระการพิสูจน์ตกอยูท่ี่จ าเลย ซ่ึง
จ าเลยไม่มีความสามารถในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงได ้จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิม มาตรา 22  ก าหนดว่า “ในคดีท่ีอยัการสูงสุด พนักงานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการเท็จจริงของโจทก ์
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มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานไดต้ามท่ี
เห็นสมควร” 

ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 22  ก าหนดว่า “ในคดีท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ 
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวน
หรือส านวนการเท็จจริงของโจทก์ มาเป็นส่วนหน่ึงในการแสวงหาความจริง และตอ้งสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหา
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานไดต้ามท่ีเห็นสมควร และเม่ือโจทกเ์ป็นผูก้ล่าวหา โจทกจึ์งมีภาระการพิสูจน์ต่อศาล” 
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