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สิทธิของผูถื้อหุ้นและการจดัการทรัพยสิ์นของบริษทัร้าง  โดยผูศึ้กษาศึกษาจากความหมาย ประวติัความ
เป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทัจ ากดั ตลอดไปจนถึงการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบับริษทัจ ากดัของประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า บริษทัมหาชนจ ากดั เป็นบริษทัซ่ึง
ตั้งขึ้นดว้ยความประสงคท่ี์จะเสนอรายหุ้นให้แก่ประชาชน และไดร้ะบุความประสงคไ์วใ้นหนงัสือบริคณห์
สนธิ โดยผูถื้อหุน้มีความรับผิดจ ากดัไม่เกินจ านวนเงินค่าวนัท่ีตอ้งช าระ ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดของกฎหมาย
บริษทั บริษทัมหาชน เป็นนิติบุคคลท่ีระดมทุนเพื่อน าเงินเหล่านั้นไปลงทุน โดยผ่านการเห็นชอบของท่ี
ประชุมผูถื้อหุน้โดยท่ีบริษทัท าการออกหุน้ สิทธิในการเป็นเจา้ของบริษทัคือผูถื้อหุ้น และบริษทัรวบรวมเงิน
เหล่าน้ีไปใช้ในการขยายกิจการ เป็นสาเหตุให้เจ้าของธุรกิจต่างก็อยากเอาธุรกิจของตวัเองเขา้ตลาดหุ้น 
เพราะว่าท าให้ระดมทุนไดด้้วยตน้ทุนท่ีต ่ากว่าการกูเ้งินจากธนาคารทัว่ไป นอกจากน้ี บริษทัมหาชนเป็น
รูปแบบหน่ึงของการระดมทุนจากประชาชนโดยการซ้ือหุ้น และจะไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนในรูปของ
เงินปันผล โดยโครงสร้างของบริษทัมหาชน ผูถื้อหุ้นหรือเจา้ของจะไม่ไดมี้สิทธิในการเขา้ไปดูแลงานของ
บริษทัโดยตรง แต่จะเลือกกลุ่มคนท่ีจะเขา้ไปบริหารแทนหรือ “Board of Directors” หรือ “คณะกรรมการ
ผูบ้ริหาร” ผ่านทางการประชุมผูถื้อหุ้น เน่ืองจากบริษทัเป็นบุคคลโดยกฎหมายก าหนดขึ้น จึงท าให้บริษทั 
ไม่สามารถกระท าการต่าง ๆ ไดด้ว้ยตนเองอย่างบุคคลธรรมดา บริษทัจึงตอ้งมีกรรมการซ่ึงเป็นผูแ้ทนนิติ
บุคคลขึ้นมากระท าแทนและเป็นกรณีท่ีสิทธิหน้าท่ีความรับผิดของบริษทัและผูถื้อหุ้นแยกต่างหากจากกนั  
โดย “ผูถื้อหุ้น” เป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของบริษทัจ ากดั ซ่ึงเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีความส าคญัต่อการเกิดขึ้น
และด ารงอยู่ของบริษทั เน่ืองจากก่อนจะด าเนินการจดทะเบียนจดัตั้งบริษทั ผูถื้อหุ้นเป็นผูเ้ร่ิมก่อการตั้ง
บริษทัหรือเป็นผูเ้ขา้ช่ือซ้ือหุ้นดว้ยการน าเงินหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนของตนมาลงทุนเพื่อใช้ในการบริหาร
จดัการบริษทัโดยไดหุ้้นเป็นการแลกเปล่ียน จึงกล่าวไดว้่าผูถื้อหุ้นเปรียบเสมือนเป็นเจา้ของบริษทัและเป็น 
ผูมี้ส่วนได้เสียโดยตรงต่อการบริหารกิจการภายในบริษทั ความส าคญัของผูถื้อ หุ้นดังกล่าว จึงได้มีการ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบับริษทัจ ากดัตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ศึกษากรณีสิทธิของผูถื้อหุ้นและการจดัการทรัพยสิ์นของบริษทัร้าง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์
เรืองยศ  แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  
บวัสวรรค ์
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บญัญติักฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของผูถื้อหุ้นเอาไวห้ลายแห่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของผูถื้อหุ้นในบริษทั
จ ากดัท่ีมีการรับรองสิทธิเอาไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น สิทธิในการไดรั้บเงินปันผล สิทธิ
ในการเป็นผูส้อบบญัชี สิทธิในการรับรู้ข้อมูลเก่ียวกับการด าเนินกิจการของบริษทัผ่านทางรายงานการ
ประชุมหรืองบดุลของบริษทั สิทธิในการเขา้ร่วมการประชุมผูถื้อหุน้ เป็นตน้ 

แต่เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นัวา่ดว้ยห้างหุ้นส่วนและบริษทันั้นยงัคงมีช่องโหว่
ของบทบญัญติักฎหมายในบางประการท่ีจ าเป็นตอ้งมีการศึกษาเพิ่มเติม เพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพปัจจุบนั
ใหม้ากขึ้น เช่นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหนึ่งปัญหาเกี่ยวกบัระยะเวลาการขอเพกิถอนการประชุมท่ีผิดระเบียบของผู้ถือหุ้น 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1195 ซ่ึงบญัญติัว่า “การประชุมใหญ่นั้นถา้ได้นัด

เรียกหรือไดป้ระชุมกนั หรือไดล้งมติฝ่าฝืนบทบญัญติัในลกัษณะน้ีก็ดี หรือฝ่าฝืนขอ้บงัคบัของบริษทัก็ดี  
เม่ือกรรมการหรือผูถื้อหุ้นคนหน่ึงคนใดร้องขึ้นแลว้ ใหศ้าลเพิกถอนมติของท่ีประชุมใหญ่อนัผิดระเบียบนั้น
เสีย แต่ตอ้งร้องขอภายในก าหนดเดือนหน่ึงนบัแต่วนัลงมตินั้น”  

ทั้งน้ี จะเห็นว่า ในกรณีการยื่นค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนมติของท่ีประชุมใหญ่ของบริษทั
จ ากดัอนัผิดระเบียบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1195 นั้น กฎหมายบญัญติัให้เป็นสิทธิ 
แต่เฉพาะกรรมการหรือผูถื้อหุ้นของบริษทัเท่านั้น ส าหรับระยะเวลาในการฟ้องขอให้เพิกถอนมติท่ีประชุม 
กรรมการหรือผูถื้อหุ้นต้องฟ้องภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัลงมตินั้น ซ่ึงการท่ีกฎหมายก าหนด
ระยะเวลาไวเ้พียง 1 เดือนนั้น ถือว่าเป็นระยะเวลาท่ีสั้ น อีกทั้งจะเห็นได้ว่ากฎหมายไม่เปิดช่องให้กับ
เหตุการณ์กรณีท่ีผูถื้อหุ้นบางคนท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมประชุม เน่ืองจากเหตุผลบางประการ เช่น กรณีท่ีผูถื้อหุ้น 
ไม่ได้รับจดหมายแจ้งการประชุม แต่ทราบภายหลงัจากท่ีพน้ระยะเวลายื่นค าร้องเพิกถอนแลว้ ด้วยเหตุ
ดงักล่าวน้ี อาจท าให้ผูถื้อหุ้นคนดงักล่าวนั้นเกิดความเสียหายได ้ดงันั้นจึงควรมีกฎหมายก าหนดบงัคบัให้
บริษทัแจง้ให้ผูถื้อหุ้นทราบถึงมตินั้นๆ และควรขยายระยะเพิ่มขึ้นจากท่ีก าหนดไวว้่าเดือนหน่ึงนบัแต่วนัลง
มตินั้น 

ประเด็นปัญหาที่สองปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้นท่ีมีเสียงข้างน้อย 
ตามมาตรา 1200 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก าหนดว่าการแจกเงินปันผลนั้น ตอ้งคิด

ตามส่วนจ านวนซ่ึงผูถื้อหุ้นไดส่้งเงินแลว้ในหุ้นหน่ึง ๆ เวน้แต่จะได้ตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนในเร่ืองหุ้น
บุริมสิทธิ แต่ทั้งน้ีในการประกาศอนุญาตเงินปันผลนั้น ตอ้งไม่ให้นอกจากมติของท่ีประชุมใหญ่ ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 1201 ซ่ึงหากมติท่ีประชุมใหญ่โดยมีผูถื้อหุ้นร่วมกนัลงมติ ซ่ึงหากผูถื้อหุ้นท่ีมีเสียงขา้ง
มากลงมติว่าไม่มีการปันผล นัน่ก็หมายความว่าจะไม่มีการปันผลเกิดขึ้น โดยท่ีผูถื้อหุ้นท่ีมีเสียงขา้งนอ้ยไม่
สามารถโตแ้ยง้หรือขดัได ้ เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดมี้การให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นท่ีมีเสียงขา้งน้อยไวเ้ท่าท่ีควร 
โดยเฉพาะเร่ืองสิทธิการไดรั้บเงินปันผล 
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ดงันั้น จึงจะเห็นไดว้่าการจ่ายเงินปันผลท่ีถูกตอ้งนั้นตอ้งจ่ายจาก “ก าไร” ท่ีเกิดขึ้น และตอ้งมีการ
จ่ายผ่าน “มติของท่ีประชุมใหญ่” และอีกส่วนหน่ึงคือ “ตามส่วนจ านวนผูถื้อหุ้น” ซ่ึงการท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นไปตามมติของท่ีประชุมใหญ่นั้น อาจท าให้เกิดความขดัแยง้ภายในบริษทัได ้เพราะในทาง
ปฎิบติัย่อมเกิดขึ้นแน่นอนในกรณีท่ีบริษทัมีผลประกอบการดีมีก าไรเป็นหม่ืนลา้น แต่กลบัไม่ยอมปันผล
ก าไรนั้นใหก้บัผูถื้อหุน้ เพราะไม่ตอ้งการใหผู้ถื้อหุน้บางคนไดรั้บ ซ่ึงการกระท าดงักล่าวน้ีเป็นการจ ากดัสิทธิ
ของผูถื้อหุ้นคนอ่ืน แต่เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นในการร้องขอต่อศาลเพื่อให้ปันผลก าไร
นั้น จึงท าให้การแบ่งผลก าไรท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันของบริษทัจ ากัดจึงเป็นไปตามมาตรา 1201 ซ่ึงการท่ี
กฎหมายก าหนดไวว้่าในกรณีท่ีจะมีการปันผลแบ่งผลก าไรหรือไม่นั้น ให้เป็นไปตามมติท่ีประชุมของเสียง
ขา้งมาก ดงัการจึงควรมีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ห้ชดัเจนว่า หากบริษทัมีก าไร 
และไม่ปันผลโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้ผูถื้อหุ้นซ่ึงมีเสียงขา้งน้อยสามารถใช้สิทธิในการฟ้องศาลให้ปัน
ผลได ้ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นการเปิดช่องใหศ้าลมีอ านาจลงไปก ากบัดูแลดว้ย 

ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาเกี่ยวกับการจัดการบริษัทหรือการจัดการทรัพย์สินของบริษัทท่ีถูกขีด
ช่ือออกจากทะเบียน (บริษัทร้าง) เม่ือเกนิ 10 นับแต่วันท่ีถูกขีดช่ือ 

ส าหรับห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีถูกนายทะเบียนขีดช่ือออกจากทะเบียน เน่ืองจากมิไดท้ าการคา้
หรือประกอบกิจการ และไม่ไดน้ าส่งงบการเงินต่อส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษทัในทุกๆปี ติดต่อกัน  
เกิน 3 ปี จะกลายเป็นห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัร้าง ผลคือส้ินสภาพนิติบุคคลตั้งแต่นายทะเบียนขีดช่ือออก  
ท าใหไ้ม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายอีกต่อไป และเม่ือประสงคก์ลบัคืนสู่ทะเบียน กรรมการหรือผูถื้อ
หุ้นจะตอ้งให้ทนายความจดัท าค าร้องยื่นต่อศาลขอให้มีค  าสั่งให้นายทะเบียนมีค าสั่งรับจดทะเบียนบริษทั
กลบัคืนสู่ทะเบียน ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าด้วยการถอนทะเบียนห้างหุ้นส่วนจด
ทะเบียน หา้งหุน้ส่วนจ ากดั และบริษทัจ ากดั มาตรา 1273/4 บญัญติัวา่ “ถา้หา้งหุน้ส่วน ผูเ้ป็นหุน้ส่วน บริษทั 
ผูถื้อหุ้น หรือเจา้หน้ีใด ๆ ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษทันั้นรู้สึกว่าตอ้งเสียหายโดยไม่เป็นธรรมเพราะการท่ี
หา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัถูกขีดช่ือออกจากทะเบียน เม่ือหา้งหุน้ส่วน ผูเ้ป็นหุน้ส่วน บริษทั ผูถื้อหุน้หรือเจา้หน้ี
ยื่นค าร้องต่อศาล และศาลพิจารณาไดค้วามเป็นท่ีพอใจว่าในขณะท่ีขีดช่ือห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัออกจาก
ทะเบียนห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัยงัท าการค้าขายหรือยงัประกอบการงานอยู่ หรือเห็นเป็นการยุติธรรม  
ในการท่ีจะให้ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัไดก้ลบัคืนสู่ทะเบียนก็ดี ศาลจะสั่งให้จดช่ือห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั
กลบัคืนเขา้สู่ทะเบียนก็ได ้และให้ถือว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษทันั้นยงัคงอยู่ตลอดมาเสมือนมิไดมี้การขีดช่ือ
ออกเลย โดยศาลจะสั่งและวางขอ้ก าหนดไวเ้ป็นประการใดๆ ตามท่ีเห็นเป็นการยติุธรรมดว้ยก็ไดเ้พื่อให้ห้าง
หุน้ส่วนหรือบริษทัและบรรดาบุคคลอ่ืน ๆ กลบัคืนสู่ฐานะอนัใกลท่ี้สุดกบัฐานะเดิมเสมือนหา้งหุน้ส่วนหรือ
บริษทันั้นมิไดถู้กขีดช่ือออกจากทะเบียนเลย 

การร้องขอใหห้า้งหุน้ส่วนหรือบริษทักลบัคืนสู่ทะเบียน หา้มมิใหร้้องขอเม่ือพน้ก าหนดสิบปีนบัแต่
วนัท่ีนายทะเบียนขีดช่ือหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัออกจากทะเบียน” 
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จึงจะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัดงักล่าว กฎหมายระบุวา่ หา้งหุน้ส่วนหรือบริษทั ท่ีถูกนายทะเบียนขีดช่ือ
ออกจากทะเบียนแลว้ ถือว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษทันั้นส้ินสภาพนิติบุคคล ถา้หากว่าห้างหุ้นส่วน ผูเ้ป็น
หุ้นส่วน บริษทั ผูถื้อหุ้นหรือเจา้หน้ีใดๆ ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัรู้สึกว่าตอ้งเสียหายโดยไม่เป็นธรรม
เพราะการท่ีห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัถูกขีดช่ือออกจะทะเบียนก็ให้ยืน่ค  าร้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าสั่งให้นาย
ทะเบียนจดช่ือหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทั กลบัคืนเขา้สู่ทะเบียน แต่หา้มมิใหร้้องขอเม่ือพน้ก าหนด 10 ปี นบัแต่
วนัท่ีนายทะเบียนขีดช่ือหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัออกจากทะเบียน 

ดงันั้น การท่ีกฎหมายก าหนดระยะเวลาการร้องขอต่อศาลขอให้ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทันั้นคืนสู่
ทะเบียนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดนั้น อาจท าให้ส่งผลต่ออ านาจฟ้อง เพราะหากมีการยื่นค าร้อง 
ต่อศาลเกินเวลา ศาลก็จะยกฟ้องยกค าร้องดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการไต่สวนค าร้องนั้น ซ่ึงอาจท าให้ห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษทันั้นไม่สามารถท่ีจะกลบัคืนสู่ทะเบียนได ้แมว้่าไม่ใช่ระยะเวลาท่ีสั้น แต่ก็มีปัญหาส าคญั
เก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นอยู่ แต่ไม่อาจยื่นให้ฟ้ืนได ้เพราะเกิน 10 ปี การท่ีมาตรา 1273/4 ก าหนดให้ตอ้ง
ร้องขอต่อศาลเพื่อฟ้ืนคืนทะเบียนภายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีถูกขีดช่ือ แต่ถา้เกิน 10 ปี จะไม่สามารถยืน่ค าร้อง
ต่อศาลไดน้ั้น ทั้งน้ีจึงท าให้เกิดปัญหาตามมาว่าหากบริษทัท่ีอยู่ในสถานะร้างแลว้ แต่ยงัคงมีทรัพยสิ์นอยู่ 
บริษทัดังกล่าวจะต้องจัดการอย่างไร เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดไวว้่า ตอ้งร้องขอต่อนายทะเบียน
หุ้นส่วนบริษทัหรือร้องขอต่อศาล และศาลนั้นจะตอ้งเป็นศาลแพ่งหรือศาลปกครอง และจะตอ้งร้องขอ
จดัการทรัพยสิ์นดว้ยเหตุตามกฎหมายใด ดงันั้น จึงจ าเป็นจะตอ้งมีการก าหนดให้ชดัเจนว่า ในกรณีท่ีบริษทั
ถูกขีดช่ือออกจากทะเบียน (บริษทัร้าง) เกิน 10 นบัแต่วนัท่ีถูกขีดช่ือ ตอ้งมีการจดัการบริษทัหรือการจดัการ
ทรัพยสิ์นของบริษทันั้นอยา่งไร 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบับริษทัจ ากดั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ศึกษา
กรณีสิทธิของผูถื้อหุ้นและการจดัการทรัพยสิ์นของบริษทัร้าง ทั้ง 3 ประเด็นปัญหา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

2.1 ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาการขอเพกิถอนการประชุมท่ีผิดระเบียบของผู้ถือหุ้น  
เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1195 นั้น กฎหมายบญัญติัให้เป็นสิทธิ

แต่เฉพาะกรรมการหรือผูถื้อหุ้นของบริษทัเท่านั้น ส าหรับระยะเวลาในการฟ้องขอให้เพิกถอนมติท่ีประชุม 
กรรมการหรือผูถื้อหุ้นต้องฟ้องภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัลงมตินั้น ซ่ึงการท่ีกฎหมายก าหนด
ระยะเวลาไวเ้พียง 1 เดือนนั้น ถือว่าเป็นระยะเวลาท่ีสั้นเกินไปและไม่สอดคลอ้งกบัการแกไ้ขปัญหา ผูศึ้กษา
จึงเสนอใหมี้การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1195 เป็นดงัน้ี  

เดิม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
มาตรา 1195 ซ่ึงบญัญติัว่า “การประชุมใหญ่นั้นถา้ไดน้ดัเรียกหรือไดป้ระชุมกนั หรือไดล้งมติ

ฝ่าฝืนบทบญัญติัในลกัษณะน้ีก็ดี หรือฝ่าฝืนขอ้บงัคบัของบริษทัก็ดี เม่ือกรรมการหรือผูถื้อหุ้นคนหน่ึงคนใด
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ร้องขึ้นแลว้ ให้ศาลเพิกถอนมติของท่ีประชุมใหญ่อนัผิดระเบียบนั้นเสีย แต่ตอ้งร้องขอภายในก าหนดเดือน
หน่ึงนบัแต่วนัลงมตินั้น” 

แกไ้ขเป็น 
“การประชุมใหญ่นั้นถา้ไดน้ดัเรียกหรือไดป้ระชุมกนั หรือไดล้งมติฝ่าฝืนบทบญัญติัในลกัษณะ

น้ีก็ดี หรือฝ่าฝืนขอ้บงัคบัของบริษทัก็ดี เม่ือกรรมการหรือผูถื้อหุน้คนหน่ึงคนใดร้องขึ้นแลว้ ใหศ้าลเพิกถอน
มติของท่ีประชุมใหญ่อนัผิดระเบียบนั้นเสีย แต่ตอ้งร้องขอภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการลง
มตินั้น” และใหเ้พิ่มเป็นวรรคสองวา่ “ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของกรรมการบริษทัท่ีจะตอ้งส่งรายงานการประชุมหรือ
ขอ้ท่ีลงมตินั้นใหผู้ถื้อหุน้ภายใน 3 วนันบัแต่วนัท่ีลงมติ” 

หากมีการแกไ้ขบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1195 ท่ีท่ีไดเ้สนอแลว้  
จะท าให้ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการร้องขอให้ศาลเพิกถอนการประชุมท่ีผิดระเบียบนั้นมีการยืดหยุ่นตาม
พฤติการณ์ท่ีผูถื้อหุ้นไดรู้้หรือควรรู้ถึงการประชุม และ จากหลกักฎหมายท่ีมีการเสนอให้แกไ้ขนั้นยงัเพิ่ม
มาตรการใหก้รรมการบริษทัจดัส่งรายงานการประชุมท่ีลงมติกนัในคร้ังนั้นๆให้แก่ผูถื้อหุ้นแต่ละคนอนัเป็น
มาตรการท่ีเป็นหลักประกันว่าผูถื้อหุ้นทุกคนโดยเฉพาะผูถื้อหุ้นท่ีไม่ได้เข้าร่วมประชุมจะได้ทราบถึง
รายละเอียดท่ีลงมติในการประชุมคร้ังนั้นๆ 

 
2.2 ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้นท่ีมีเสียงข้างน้อย 

เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้มีการปันผลจากมติเสียงขา้งมากจากท่ีประชุมใหญ่ ซ่ึงเป็นการ
ลงคะแนนโหวตของผูถื้อหุ้น ซ่ึงแน่นอนว่าเสียงขา้งมากมกัจะเป็นผูเ้สนอและตดัสินใจในแต่ละมติรวมถึง
การปันผลก าไรของบริษทัดว้ย โดยท่ีบางคร้ังมีการไม่ปันผล ซ่ึงในกรณีน้ีผูถื้อหุ้นเสียงขา้งนอ้ยไม่สามารถ
คานหรือแยง้มติได้ อีกทั้งยงัไม่มีสิทธิในการร้องขอต่อศาลเพื่อให้ปันผลก าไรนั้น เพราะกฎหมายไม่ได้
ก าหนดไว ้ผูศึ้กษาจึงเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1201 เป็นดงัน้ี 

เดิม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1201 ไม่ไดมี้บทบญัญติัก าหนดให้สิทธิในการ
คุม้ครองผูถื้อหุน้เสียงขา้งนอ้ยในการใชสิ้ทธิทางศาลในการแบ่งเงินปันผล 

ดงันั้นควรเพิ่ม วรรคหา้ของ มาตรา 1201 เป็น 
“หากบริษทัมีก าไร และไม่มีการปันผลโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือโดยไม่สุจริต ให้ผูถื้อหุ้นท่ี

ต้องเสียหายร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้บริษทัอนุญาตจ่ายเงินปันผลได้ตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควรโดย
ค านึงถึงความไดส้ัดส่วนระหวา่งประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุน้ทุกคน” 

หากมีการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว แม้จะเป็นการยากท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจได้ว่าควร
ก าหนดให้บริษทัมีการปันผลไดห้รือไม่ หรือหากศาลเห็นว่าควรจะให้มีการจ่ายเงินปันผลจะตอ้งก าหนด
สัดส่วนอย่างไร รวมไปถึงว่าศาลจะกา้วล่วงอ านาจหรือมติท่ีประชุมผูหุ้้นไดห้รือไม่อนัอาจขดัต่อหลกัความ
เสมอภาคและหลกัเสรีภาพของผูถื้อหุ้น แต่การท่ีมีกฎหมายเปิดช่องให้ผูถื้อหุ้นเสียงขา้งน้อยไดมี้โอกาสใช้



6 

สิทธิทางศาลยอ่มเป็นมาตรการหรือหลกัประกนัว่าถา้บริษทัจ ากดัใดไม่จ่ายเงินปันผลก็ยอ่มตอ้งพิจารณาให้
รอบคอบและควรมีเหตุผลรองรับและตอ้งเป็นไปโดยสุจริตไม่ได้อาศยัพวกมากลากไป ย่อมเพิ่มโอกาสให้ 
ผูถื้อหุน้เสียงขา้งนอ้ยมีโอกาสไดรั้บเงินปันผลไม่มากก็นอ้ย 

 
2.3 ปัญหาเกี่ยวกับการจัดการบริษัทหรือการจัดการทรัพย์สินของบริษัทท่ีถูกขีดช่ือออกจาก

ทะเบียน (บริษัทร้าง) เม่ือเกนิ 10 นับแต่วันท่ีถูกขีดช่ือ 
เน่ืองจากกฎหมายก าหนดระยะเวลาการร้องขอต่อศาลขอให้ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทันั้นคืนสู่

ทะเบียนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดนั้น อาจท าใหส่้งผลต่ออ านาจฟ้อง เพราะหากมีการยืน่ค าร้องต่อ
ศาลเกินเวลา ศาลก็จะยกฟ้องค าร้องดงักล่าวได ้

ผูศึ้กษาจึงเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1273/4 เป็นดงัน้ี 
เดิม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
มาตรา 1273/4 บญัญติัว่า “ถา้ห้างหุ้นส่วน ผูเ้ป็นหุ้นส่วน บริษทั ผูถื้อหุ้น หรือเจา้หน้ีใด ๆ ของ

หา้งหุน้ส่วนหรือบริษทันั้นรู้สึกวา่ตอ้งเสียหายโดยไม่เป็นธรรมเพราะการท่ีห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัถูกขีดช่ือ
ออกจากทะเบียน เม่ือห้างหุ้นส่วน ผูเ้ป็นหุ้นส่วน บริษทั ผูถื้อหุ้นหรือเจ้าหน้ียื่นค าร้องต่อศาลและศาล
พิจารณาไดค้วามเป็นท่ีพอใจว่าในขณะท่ีขีดช่ือห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัออกจากทะเบียนห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษทัยงัท าการคา้ขายหรือยงัประกอบการงานอยู่ หรือเห็นเป็นการยุติธรรมในการท่ีจะให้ห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษทัไดก้ลบัคืนสู่ทะเบียนก็ดี ศาลจะสั่งใหจ้ดช่ือหา้งหุ้นส่วนหรือบริษทักลบัคืนเขา้สู่ทะเบียนก็ได ้และให้
ถือว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษทันั้นยงัคงอยู่ตลอดมาเสมือนมิได้มีการขีดช่ือออกเลย โดยศาลจะสั่งและวาง
ขอ้ก าหนดไวเ้ป็นประการใด ๆ ตามท่ีเห็นเป็นการยุติธรรมด้วยก็ได้เพื่อให้ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทและ
บรรดาบุคคลอ่ืน ๆ กลบัคืนสู่ฐานะอนัใกลท่ี้สุดกบัฐานะเดิมเสมือนหา้งหุ้นส่วนหรือบริษทันั้นมิไดถู้กขีดช่ือ
ออกจากทะเบียนเลย 

การร้องขอให้ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทักลบัคืนสู่ทะเบียน ห้ามมิให้ร้องขอเม่ือพน้ก าหนดสิบปี
นบัแต่วนัท่ีนายทะเบียนขีดช่ือหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัออกจากทะเบียน” 

เพิ่มเติม วรรคสาม เป็น 
“ในกรณีระยะเวลาตามวรรคก่อนไดล้่วงพน้ไปแลว้ หากกรรมการ ผูถื้อหุ้น หรือ ผูมี้ส่วนได้

เสียแสดงใหศ้าลเห็นวา่จ าเป็นตอ้งจดัการทรัพยสิ์นของบริษทัท่ีถูกขีดช่ือออกจากทะเบียน ใหศ้าลมีอ านาจตั้ง
ผูช้  าระบญัชีเพื่อจดัการทรัพยสิ์นของบริษทันั้นให้เสมือนหน่ึงว่ามีการเลิกบริษทั และ ให้น าบทบญัญติัใน
กฎหมายน้ีวา่ดว้ยการช าระบญัชีบริษทัจ ากดัมาบงัคบัใชก้บัการช าระบญัชีบริษทัท่ีถูกขีดช่ือออกจากทะเบียน
โดยอนุโลม” 
 หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายดงัท่ีผูศึ้กษาไดน้ าเสนอแลว้ย่อมสามารถจดัการกบัทรัพยสิ์น
ของบริษทัจ ากดัท่ีถูกขีดช่ือออกจากทะเบียนไดโ้ดยไม่ตอ้งไปร้องขอให้บริษทักลบัคืนสู่ทะเบียน และไม่
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ตอ้งไปร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้เลิกบริษทัก่อน แต่สามารถขอให้ศาลตั้งผูช้  าระบญัชีไดเ้ลยและผูช้  าระบญัชี 
ก็ยอ่มมีอ านาจท่ีจะจดัการกบัทรัพยสิ์นของบริษทันั้นต่อไปไดต้ามบทบญัญติัวา่ดว้ยการช าระบญัชี 
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