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จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 การชุมนุมสาธารณะเป็นรูปแบบหน่ึงของการแสดงออกทางการเมืองและสังคมท่ีมีอยูใ่นทุกสังคมทัว่
โลก การชุมนุมน้ีอาจเกิดขึ้นไดจ้ากเหตุผลหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการเรียกร้องสิทธิมนุษยชน การประทว้ง
นโยบายของรัฐบาล การรวมตวักนัชุมนุมเพื่อเสนอขอ้เรียกร้องหน่วยงานของรัฐ การแสดงความไม่พอใจต่อการ
กระท าขององคก์รหรือบุคคล  หรือการเรียกร้องความยุติธรรมในเร่ืองต่างๆ  การเรียกร้องของแรงงานในกรณี
แสดงออกในพื้นท่ีสาธารณะ ไม่ใช่สถานท่ีของเอกชน  

ในประเทศไทยการชุมนุมสาธารณะมีประวติัศาสตร์ท่ียาวนานและมีความส าคญัมาก ตั้งแต่การชุมนุมใน
ยุคเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบนั การชุมนุมสาธารณะเป็นวิธีการหน่ึงท่ีประชาชนใช้เพื่อ
แสดงออกถึงความคิดเห็นและความตอ้งการของตนต่อรัฐบาลและสังคม และมีการพฒันาการรวมตวักนัชุมนุม
ในส่ิงท่ีตอ้งการท่ีเป็นแบบอยา่งเดียวกนัรวมตวักนัเป็นจ านวนมากเพื่อกดดนัต่อฝ่ายผูถู้กเรียกร้อง  

การชุมนุมสาธารณะเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นอยู่บ่อยคร้ัง ไม่วา่จะเป็นการชุมนุมของผูใ้ชแ้รงงาน การชุมนุมของผู ้
ท่ีเดือดร้อนจากโครงการพฒันาต่างๆ รวมทั้งการชุมนุมทางการเมือง เน่ืองจากการใชเ้สรีภาพในการชุมนุม โดย
สภาพแลว้ยอ่มกระทบต่อการใชชี้วิตของประชาชนทัว่ไป โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การชุมนุม 
สาธารณะท่ีมีผูเ้ขา้ร่วมเป็นจ านวนมาก และชุมนุมต่อเน่ืองยาวนาน เสรีภาพในการชุมนุมจึงเป็นเสรีภาพท่ีตอ้ง
จ ากดัอยูภ่ายใตก้ฎหมาย 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบญัญติัการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรก  ปัญหาการเก่ียวกับเสียงในการชุมนุมอันเป็นการรบกวนสถานท่ีส าคัญท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 8 (3) พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะ ตามพระราชบญัญติั

การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือ                
รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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โดยประเด็นตามปัญหาน้ี จะกล่าวถึงการใช้เสียงในการชุมนุมสาธารณะในพื้นท่ีใกลเ้คียงกับสถานท่ี
ส าคญัท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 8 (3)  ของพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ ซ่ึงการชุมนุนมสาธารณะดงัท่ีได้
กล่าวไวแ้ลว้ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของระบบประชาธิปไตยท่ีจะกระท าได ้  แต่การชุมนุมบ่อยคร้ังเกิดขึ้นใน
สถานท่ีส าคญั ซ่ึงการใช้เคร่ืองขยายเสียงในการชุมนุมสาธารณะมีผลกระทบสถานท่ีท่ีอยู่บริเวณการชุมนุม
สาธารณะ  ในกรณีท่ีเป็นสถานท่ีราชการ  ท่าอากาศยาน ท่าเรือ สถานีรถไฟ หรือสถานีขนส่งสาธารณะ สถานทูต
หรือสถานกงสุลของรัฐต่างประเทศ  หรือสถานท่ีท าการขององคก์ารระหว่างประเทศ  ซ่ึงสถานท่ีดงัท่ีไดก้ล่าว
มาน้ีเสียงท่ีใชใ้นการชุมนุมย่อมไม่มีผลกระทบมากนกั  แต่ส าหรับโรงพยาบาลไม่ว่าจะเป็นโรงพยาบาลรัฐบาล 
หรือโรงพยาบาลเอกชน  การจดักิจกรรมการชุมนุมสาธารณะในบริเวณโรงพยาบาล ซ่ึงในโรงพยาบาลมีทั้ง
ผูป่้วยเป็นจ านวนมากท่ีรักษาตวั  อาการเจ็บป่วย  เสียงท่ีเกิดจากกิจกรรมการปราศรัยของผูชุ้มนุมท่ีเขา้ไปภายใน
บริเวณโรงพยาบาลอาจก่อให้เกิดความเครียดกับผูป่้วย  การนอน การพกัผ่อนของผูป่้วย  ได้รับผลกระทบ
ทางดา้นจิตใจ  เกิดปัญหาการพกัฟ้ืนตวัของผูป่้วยในโรงพยาบาล  

ส าหรับท่ีสถานศึกษา  เห็นว่า การศึกษาของนักเรียน นกัศึกษา เป็นเร่ืองท่ีส าคญัเป็นล าดบัตน้ๆประเทศ
เน่ืองจากเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาเยาวชนท่ีเป็นก าลงัส าคญัในอนาคต  สถานศึกษาควรเป็นสถานท่ีปลอดภยั  เป็น
สถานท่ีบ่มเพาะ ขดัเกลาความรู้ให้กบัเด็กและเยาวชน  ซ่ึงเร่ืองการชุมนุมสาธารณะในบริเวณสถานศึกษานั้น      
ผูศึ้กษาไดป้ระกอบอาชีพต ารวจและรับผิดชอบเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะโดยตรง  ท าให้ทราบถึงปัญหาเก่ียว
การใช้เสียงในการชุมนุมสาธารณะ  หากการชุมนุมสาธารณะท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นเพียงการชุมนุมท่ีมีก าหนด
ระยะเวลาเพียงสั่นๆ เสียงท่ีเกิดจากการใช้เคร่ืองขยายดว้ยก าลงัไฟฟ้านั้นย่อมไม่กระทบต่อการเรียน การสอน  
แต่การชุมนุมสาธราณะท่ีมีลกัษณะมีก าหนดระยะเวลายาวนาน  ย่อมสร้างผลกระทบต่อการเรียน การสอนของ
สถานศึกษาเป็นอย่างมาก แมว้่าตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558  มาตรา 8  จะไดบ้ญัญติัว่า
“การชุมนุมสาธารณะตอ้งไม่เป็นการกีดขวางทางเขา้ออก หรือรบกวนการปฏิบติังานหรือใช้บริการสถานท่ี ”   
ซ่ึงการบญัญติัเก่ียวกบัการห้ามรบกวนการปฏิบติังานหรือใช้บริการสถานท่ีซ่ึงการห้ามรบกวนการปฏิบติังาน
หรือใชบ้ริการสถานท่ีดงักล่าว  และเสียงท่ีเกิดจากการชุมนุมสาธารณะย่อมเป็นการรบกวนอย่างเห็นไดช้ดั ซ่ึง
การก าหนดหลกัเกณฑไ์วด้งักล่าว ไม่ไดแ้กปั้ญหาท่ีสร้างผลกระทบดงักล่าว 

ประการท่ีสอง  ปัญหาเร่ืองการเปล่ียนวตัถุประสงค์การชุมนุมในระหว่างชุมนุม  ซ่ึงตามปัญหาตาม
พระราชบญัญติัการชุมนุม พ.ศ. 2558 มาตรา 10 วรรคสาม ก าหนดเพียงให้ผูจ้ดัการชุมนุมแจง้วตัถุประสงค์ใน
การชุมนุมเท่านั้น  ไม่ไดก้  าหนดว่าวตัถุประสงคข์องการชุมนุม  ผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมเม่ือแจง้การชุมนุม
ต่อผูรั้บแจ้งระบุวตัถุประสงค์อย่างหน่ึงอย่างใดไวแ้ลว้ ในระว่างการชุมนุมจะเปล่ียนเป็นวตัถประสง ค์เป็น
ประการอ่ืนในระหว่างการชุมนุมไม่ได้   หรือในกรณีในระหว่างชุมนุมสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ตามข้อ
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เรียกร้อง หรือมีสถานการณ์ท่ีเป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ลว้ ผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมแสดงขอ้เรียกร้องอย่าง
อ่ืนเพิ่มเติม เพียงเพื่อจะจดักิจกรรมชุมนุมต่อไปเท่านั้น 

ประการท่ีสาม  ปัญหาการชุมนุมท่ีไม่เลิกการชุมนุมตามท่ีแจ้งการชุมนุมไว้ ตามพระราชบญัญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 วรรคสาม ก าหนดให้ผูจ้ดัการชุมนุมสาธารณะตอ้งแจง้  “ระยะเวลา”          
ในการชุมนุมสาธารณะ ซ่ึงระยะเวลาการชุมนุมสาธารณะท่ีตอ้งแจง้นั้นกฎหมายไม่ไดก้  าหนดหนดว่าคร้ังหน่ึง
นั้นตอ้งมีก าหนดระยะเวลาเท่าใด  แต่เม่ือครบก าหนดระยะเวลาท่ีไดแ้จง้ไวต่้อผูรั้บแจง้ ตอ้งเลิกการชุมนุม ซ่ึง
ตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 18 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ผูชุ้มนุมตอ้งเลิกการชุมนุม
สาธารณะภายในระยะเวลาท่ีผูจ้ ัดการชุมนุมได้แจ้งไวต่้อผูรั้บแจ้ง”  ซ่ึงการชุมนุมสาธารณะท่ีเกิดในพื้นท่ี
รับผิดชอบของผูศึ้กษานั้น  มีทั้งการชุมนุมสาธารณะท่ียติุตามกรอบระยะเวลาท่ีแจง้ไว ้  แต่ในบางคร้ังการชุมนุม
สาธารณะยงัคงด าเนินการจัดการชุมนุมต่อไปซ่ึงเกินกกว่าระยะเวลาท่ีแจ้งไว้ต่อผู ้รับแจ้งโดยอาศัยตาม
พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 18 วรรคสอง ขยายยเวลาต่อผูรั้บแจง้ภายในก าหนดเวลา
ยีสิ่บส่ีชัว่โมงก่อนส้ินก าหนดเวลาท่ีแจง้การชุมนุมต่อผูรั้บแจง้ไว ้ และก็อาศยับทบญัญติัดงักล่าวขยายระยะเวลา
ต่อไปเร่ือยๆ จนกลายเป็นการชุมนุมท่ีไม่มีก าหนดเวลา 

ประการท่ีส่ี ปัญหาอ านาจของศาลในการมีค าสั่งปรับเปล่ียนสภาพการชุมนุม ส าหรับพระราชบญัญติัการ
ชุมนุมสาธารณะนั้นตามท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษา  และเป็นผูป้ฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวนั้นโดยตรงนั้นท าให้ทราบวา่  
การแกไ้ขการชุมนุมสาธารณะนั้นเกิดขึ้นเฉพาะชั้นของเจา้พนงังานดูแลการชุมนุมสาธารณะเท่านั้นโดยมีทั้งอ านาจ
ในการแจง้ประกาศใหก้ลุ่มผูชุ้มนุมแกไ้ขการชุมนุม  หรือประกาศให้ยกเลิกการชุมนุมสาธารณะได ้จะเห็นไดว้่า
ในชั้นของเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะนั้นก็คือฝ่ายเจา้หนา้ท่ีต ารวจในเขตทอ้งท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ  
กลุ่มผูชุ้มนุมจะไม่ใหค้วามร่วมมือในการแกไ้ขการชุมนุมท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  ภายหลงัท่ีไดแ้จง้ประกาศดงักล่าว
แลว้ กลุ่มผูชุ้มนุมไม่ปฏิบติัตามจึงเกิดสิทธิแก่ฝ่ายเจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะในการยื่นค าร้องต่อศาล
ใหใ้หศ้าลมีค าสั่งยกเลิกการชุมนุมดงักล่าวนั้นได ้ และศาลมีอ านาจตามกฎหมายเพียงมีค าสั่งใหเ้ลิกการชุมนุมได้
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น  จากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏจากการปฏิบติัหน้าท่ีของผูศึ้กษาท่ีเป็นผูร่้างค าร้อง  และพาเจา้
พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะไปยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีค  าสั่งยกเลิกการชุมนุมท่ีเกิดขึ้นในเขตพื้นท่ี
รับผิดชอบและต่อเน่ืองยาวนาน  ซ่ึงการชุมนุมสาธารณะดงักล่าวมีการยื่นค าร้องให้ยกเลิกการชุมนุมสาธารณะ
เป็นจ านวนรวม 5 คร้ัง  คร้ังท่ี 1 ถึงคร้ังท่ี 4 นั้น  ศาลไดมี้ค าสั่งยกค าร้องของผูร้้องทั้งหมดโดยให้เหตุผล ว่า การ
ชุมนุมสาธารณะท่ีเกิดขั้นดงักล่าวเป็นการชุมนุมสาธารณะตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว ้ การฝ่าฝืนกฎหมาย
ของกลุ่มผูชุ้มนุมเป็นการกระท าผิดเพียงเล็กน้องอยู่ในความควบคุมของฝ่ายเจ้าพนักงานผูดู้แลการชุมนุม
สาธารณะท่ีสามารถควบคุมได้  แต่ส าหรับการยื่นค าร้องคร้ังท่ี 5 มีการยื่นบญัชีระบุพยาน คือ อาจารย ์เจา้หนา้ท่ี 
นกัศึกษา ไปเป็นพยานฝ่ายผูร้้อง เพื่อให้ศาลทราบถึงปัญหาท่ีไดรั้บผลกระทบท่ีไดรั้บจากการชุมนุม  ศาลทราบ
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เหตุผลวา่การชุมนุมสาธารณะนั้นสร้างผลกระทบต่อผูอ่ื้น จึงมีค าสั่งใหเ้ลิกการชุมนุม  และเป็นคร้ังแรกท่ีศาลได้
มีค  าสั่งยกเลิกการชุมนุมสาธรณะนบัแต่พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะฯประกาศใชบ้งัคบั  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็น
วา่การชุมนุมดงักล่าวเป็นการชุมนุมท่ีเกิดขึ้น มีลกัษณะเป็นการชุมนุมโดยสงบ ปราศจากอาวุธ แต่มีบางส่วนของ
การชุมนุมไปกระทบสิทธิของอ่ืน  หากส่วนท่ีกระทบนั้นมีกฎหมายให้อ านาจศาลในการสั่งแกไ้ขการชุมนุม
สาธารณะไดก่้อนสั่งให้ยกเลิกการชุมนุม  สิทธิเสรีภาพในกการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญยงัคงสามารถด าเนินการ
ต่อไปได ้ ขณะเดียวกนัสิทธิของผูอ่ื้นก็ไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกนั   

ดงันั้นแลว้จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะ เห็นวา่มีปัญหาอยูห่ลายประการดงัท่ี
ไดก้ล่าวไป ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาท่ีหน่ึง เก่ียวกบัเสียงในการชุมนุมอนัเป็นการรบกวนสถานท่ีส าคญัท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 8  ของ
พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  ผูศึ้กษาเสนอแนะใหเ้สนอเพิ่มความเป็นวรรคสองมาตรา 8  แห่ง
พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ 2558 เป็นดงัน้ี  

(วรรคสอง)  “ส าหรับกรณีตาม (3) ในส่วนท่ีโรงพยาบาล สถานศึกษา การชุมนุมสาธารณะ ตอ้งมีรัศมี
สองร้อยห้าสิบเมตร หรือตอ้งมีรัศมีเพียงพอท่ีเสียงไม่เขา้ไปในบริเวณสถานท่ีดงักล่าว ”เม่ือไดมี้การแกไ้ขตาม
ขอ้เสนอขา้งตน้แลว้ จะเป็นการสร้างพื้นท่ีปลอดภยั ผลกระทบท่ีเก่ียวกบัเสียงไม่กระทบต่อผูป่้วยท่ีตอ้งการพกั
รักษาตวัอยูภ่ายในโรงพยาบาล และในกรณีสถานศึกษาย่อมเป็นท่ีทราบกนัดีว่าเป็นสถานท่ีเพิ่มพูนความรู้ให้กบั
นกัเรียน นกัศึกษา ตอ้งเป็นพื้นท่ีปลอดภยัใหก้บัเยาวชนส าหรับการเรียนการสอน   หากมีการแกไ้ขตามท่ีผูศึ้กษา
เสนอ การชุมนุมสาธารณะย่อมสามารถจดักิจกรรมชุมนุมต่อไปได้ภายใตสิ้ทธิของกฎหมายรับรองไว ้ และ
ขณะเดียวกนัการชุมนุมสาธารณะก็ไม่สร้างผลกระทบต่อโรงพยาบาล สถานศึกษา ไม่ก่อให้ปัญหาขดัแยง้กนั
ระหวา่งกลุ่มผูชุ้มนุมกบัโรงพยาบาล สถานศึกษา สร้างพื้นท่ีปลอดภยัใหก้บัสานท่ีส าคญัดงักล่าว 

ปัญหาท่ีสอง  เก่ียวกบัการเปลี่ยนวตัถุประสงคก์ารชุมนุมในระหวา่งการชุมนุม ผูศึ้กษาเสนอแนะให้เสนอ
เพิ่มความวรรคส่ีในมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ 2558 เป็นดงัน้ี  

(วรรคส่ี) “วตัถุประสงคท่ี์ไดแ้จง้ต่อผูรั้บแจง้ไวแ้ลว้ในการชุมนุมสาธารณะคร้ังหน่ึงนั้น เม่ือมีการชุมนุม
สาธารณะตามวตัถุประสงคแ์ละบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นแลว้ การชุมนุมสาธารณะนั้นตอ้งเลิกการชุมนุมภายใน
ก าหนดเวลายี่สิบส่ีชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีว ัตถุประสงค์นั้ นบรรลุ  ผู ้จัดการชุมนุมหรือผู ้ชุมนุมจะเปล่ียน
วตัถุประสงคไ์ม่ได ้”  

เม่ือไดมี้การแกไ้ขตามขอ้เสนอขา้งตน้แลว้ เม่ือมีการชุมนุมสาธารณะตามวตัถุประสงค์ตามท่ีเรียกร้อง
แลว้  เม่ือชุมนุมเรียกร้องไปตามวตัถุประสงคแ์ลว้ และขอ้เรียกร้องตามวตัถุประสงคน์ั้นบรรลุแลว้ ไม่ว่าจะเกิด
จากการยินยอมจากฝ่ายผูถู้กเรียกร้อง หรือมีเง่ือนไขอ่ืนใดท่ีท าให้ไปตามวตัถุประสงค ์การชุมนุมสาธารณะนั้น
ตอ้งมีการเลิกภายในก าหนดเวลายี่ส่ีชัว่โมงนับแต่เวลาท่ีวตัถุประสงค์นั้นส าเร็จ  ฝ่ายกลุ่มผูชุ้มนุมไม่สามารถ
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เปล่ียนหรือเพิ่มวตัถุประสงคเ์พื่อให้การชุมนุมสาธารณะนั้นยงัคงด าเนินการต่อไปได ้  การชุมนุมสาธารณะท่ี
เกิดขึ้นจะเป็นการชุมนุมท่ีมีลกัษณะท่ีแน่นอน เกิดขึ้นเพื่อตอ้งการเรียกร้องเติมสิทธิของกลุ่มผูชุ้มุนุมอยา่งแทจ้ริง 
และหากมีการแกไ้ขตามท่ีผูศึ้กษาเสนอจะสร้างบรรทดัฐาน เป็นหลกัสากลของการชุมนุมสาธารณะท่ีแทจ้ริง  

ปัญหาท่ีสาม เก่ียวกบัการชุมนุมท่ีไม่เลิกการชุมนุมตามท่ีแจง้การชุมนุมไว ้ผูศึ้กษาเสนอแนะให้เสนอเพิ่ม
ความในวรรคห้า แห่งมาตรา 10 และแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 18 วรรคสอง และเห็นควรเพิ่มความมาตรา 18 วรรค
สาม แห่งพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ 2558 เป็นดงัน้ี 

(มาตรา 10 วรรคห้า) “การแจง้ระยะเวลาการชุมนุมสาธารณะตามวรรคสาม ให้แจง้การชุมนุมสาธารณะ
คร้ังหน่ึงไดไ้ม่เกินระยะเวลา 21 วนั ”  

(เดิม) มาตรา 18 “หากผูจ้ดัการชุมนุมประสงคจ์ะจดัให้มีการชุมนุมต่อไป ให้แจง้ขอขยายระยะเวลาการ
ชุมนุมต่อผูรั้บแจง้ภายในเวลายีสิ่บส่ีชัว่โมงก่อนส้ินสุดระยะเวลาตาตามวรรคหน่ึง” 

 (แกไ้ขเป็น) “หากผูจ้ดัการชุมนุมประสงคจ์ะจดัใหมี้การชุมนุมต่อไป ใหแ้จง้ขอขยายระยะเวลาการชุมนุม
ต่อผูรั้บแจง้ภายในเวลายี่สิบส่ีชัว่โมงก่อนส้ินสุดระยะเวลาตาตามวรรคหน่ึง  และการขยายระยะเวลาการชุมนุม
สาธารณะนั้น ใหข้ยายไดไ้ม่เกินคร้ังละ 10 วนั” 

และเพิ่มความมาตรา 18 วรรคสาม ดงัน้ี 
(มาตรา 18 วรรคสาม ) “ในกรณีท่ีมีการขยายระยะเวลาการชุมนุมสาธารณะเกินกว่าสามคร้ัง และเจ้า

พนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะเห็นว่าการชุมนุมสาธารณะนั้นเป็นการใช้สิทธิการชุมนุมอย่างเพียงพอแลว้
เม่ือเทียบสิทธิหรือเสรีภาพท่ีผูอ่ื้นไดรั้บ  เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะจะยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งหรือศาล
จงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ เพื่อให้ศาลมีค าสั่งจ ากดัสิทธิในการขยายระยะเวลา
การชุมนุมก็ได”้ 

เม่ือได้มีการแกไ้ขตามขอ้เสนอขา้งตน้แลว้ จะท าให้การแจ้งการชุมนุมสาธารณะคร้ังหน่ึงมีการกรอบ
ระยะเวลาและการขยายระยะเวลาชุมนุมท่ีแน่นอน เป็นการบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีชดัเจนขึ้น  ซ่ึงระยะเวลาใน
การแจง้การชุมนุมและระยะเวลาในการขยายการชุมนุมนั้น เม่ือมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ฝ่ายผูจ้ดัการชุมนุม
นั้นจะไม่สามารถก าหนดระยะเวลาในการชุมนุมสาธารณะไดเ้องตามอ าเภอใจ  เน่ืองจาการชุมนุมสาธารณะเป็น
การใช้สิทธิท่ีมีผลกระทบต่อผูอ่ื้น และการก าหนดระยะเวลาตามท่ีผูศึ้กษาเสนอน้ีไม่ได้เป็นนการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้  เพียงแต่เป็นการเสนอกรอบระยะเวลาในการแจ้งการชุมนุม เพื่อฝ่าย
ผูจ้ดัการชุมนุมทราบว่าการชุมนุมนั้นมีกรอบระยะเวลาในการใชสิ้ทธิเรียกร้องของตน และขยายระยะเวลาการ
ชุมนุมตอ้งค านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้นท่ีไดรั้บจากการชุมนุม  

และเม่ือมีการขยายระยะเวลาในการชุมนุมแล้วจนครบสามคร้ัง ซ่ึงค านวนระยะเวลาตั้งแต่เร่ิมแจ้งการ
ชุมนุมรวมถึงระยะเวลาการชุมนุมท่ีไดข้ยายมาแลว้ตามท่ีผูศึ้กษาเสนอเพิ่มเติมรวมค านวนไดเ้ป็นระยะ 51 วนั ซ่ึง
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เป็นการเพียงพอต่อชุมนุมสาธารณะท่ีเกิดขึ้นดังกล่าว และเพิ่มทางเลือกให้กับเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม
สาธารณะท่ีสามารถแกปั้ญหาการชุมนุมท่ีมีลกัษณะยาวนานได ้เม่ือเปรียบเทียบกบัผลกระทบสาธารณะท่ีผูอ่ื้น
ไดรั้บ และเป็นดุลพินิจของฝ่ายเจา้พนักงานท่ีสามารถจะยื่นค าร้องต่องศาลให้จ ากดัสิทธิดงักล่าวหรือไม่ก็ได้  
และในชั้นไต่สวนค าร้องศาลจะมีค าสั่งตามค าร้องหรือไม่ก็ได ้ แต่หากพยานหลกัฐานของฝ่ายผูร้้องสามารถท่ีจะ
แสดงให้ศาลเห็นไดว้่าการชุมนุมสาธารณะเป็นการใชสิ้ทธิอย่างเพียงพอแลว้ เม่ือเทียบบกบัสิทธิเสรีภาพท่ีผูอ่ื้น
ได้รับจาการชุมนุมสาธารณะ ศาลสามารถมีค าสั่งจ ากัดสิทธิการการขยายเวลาการชุมนุมสาธารณะท่ีเกิดขึ้น
ดงักล่าวได ้ 

ปัญหาท่ีส่ี เก่ียวกับอ านาจของศาลในการมีค าสั่งเก่ียวกับการชุมนุม ผูศึ้กษาเสนอแนะให้เสนอแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 21 วรรคสอง  และเห็นควรเพิ่มความในวรรคหก วรรคเจ็ด  แห่งพระราชบญัญติัการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ 2558   

(เดิม) ในกรณีมีการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 14 หรือกรณีผูจ้ดัการชุมนุมหรือผู ้
ชุมนุมฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 8 มาตรา 15 มาตรา 16 มาตรา  17 หรือมาตรา 18 ใหเ้จา้พนกังาน
ดูแลการชุมนุมสาธารณะด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) กรณีการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 14 หรือไม่เลิกการชุมนุมภายในระยะเวลา
ท่ีไดแ้จง้ไวต้่อผูรั้บแจง้ตามมาตรา 18 ใหป้ระกาศใหผู้ชุ้มนุมเลิกการชุมนุมภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 

(2) กรณีผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูชุ้มนุมฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 8 มาตรา 15 มาตรา 16 หรือ
มาตรา 17 ใหป้ระกาศใหผู้ชุ้มนุมแกไ้ขภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 

หากผูชุ้มนุมไม่ปฏิบติัตามประกาศตามวรรคหน่ึง  ใหเ้จา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะร้องขอต่อศาล
แพ่งหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะเพื่อมีค าสั่งให้ผูชุ้มนุมเลิกการชุมนุม
สาธารณะนั้น ในระหว่างรอค าสังศาลให้เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะมีอ านาจกระท าการท่ีจ าเป็นตาม
แผนหรือแนวทางการดูแลการชุมนุมสาธารณะท่ีคณะรัฐมนตรีใหค้วามเห็นชอบตามขอ้เสนอแนะของส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองความสะดวกของประชาชนและคุม้ครองการชุมนุมสาธารณะแผนหรือแนว
ทางการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามวรรคสอง ตอ้งก าหนดให้เจา้พนกังานหลีกเล่ียงการใชก้ าลงั ในกรณีท่ีไม่
อาจหลีกเล่ียงการใชก้ าลงัได ้ให้ใชก้ าลงัและเคร่ืองมือควบคุมคุมฝูงชนเพียงเท่าท่ีจ าเป็นการด าเนินการของเจา้
พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะตามมาตราน้ี ไม่ตดัสิทธิของผูอ่ื้นซ่ึงไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการ
ชุมนุมสาธารณะนั้นท่ีจะร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะ
เพื่อมีค าสั่งใหผู้ชุ้มนุมเลิกการชุมนุม” 

โดยใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
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แกเ้ป็น “มาตรา 21 วรรคสอง หากผูชุ้มนุมไม่ปฏิบติัตามประกาศตามวรรคหน่ึง  (1) ให้เจา้พนกังานดูแล
การชุมนุมสาธารณะร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะเพื่อมี
ค าสั่งเลิกการชุมนุมนั้นได ้แต่ส าหรับผูชุ้มนุมไม่ปฏิบติัตามประกาศตามวรรคหน่ึง (2) เจา้พนักงานดูแลการ
ชุมนุมสาธารณะร้องขอต่อศาลให้ผูชุ้มนุมแกไ้ขหรือให้เลิกการชุมนุมสาธารณะก็ได ้ ในระหวา่งรอค าสั่งศาลให้
เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะมีอ านาจกระท าการท่ีจ าเป็นตามแผนหรือแนวทางการดูแลการชุมนุม
สาธารณะท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบตามขอ้เสนอแนะของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครอง
ความสะดวกของประชาชนและคุม้ครองการชุมนุมสาธารณะ” 

(วรรคหก) “ส าหรับผูชุ้มนุมไม่ปฏิบติัตามประกาศตามวรรคหน่ึง (2) ผูร้้องจะมีค าขอในคราวเดียวกนัให้
ศาลมีค าสั่งใหเ้ลิกการชุมนุมสาธารณะก็ได”้ 

(วรรคเจ็ด) “ในกรณีค าร้องมีทั้งค  าขอให้แกไ้ขการชุมนุมและให้เลิกการชุมนุม  ศาลจะมีค าสั่งโดยก าหนด
เง่ือนไขโดยให้มีการแกไ้ขการชุมนุมสาธารณะก่อนภายในเวลาท่ีก าหนด หากไม่ปฏิบติัตามค าสั่งท่ีให้แกไ้ขให้
เลิกการชุมนุมสาธารณะ” 

เม่ือได้มีการแก้ไขตามขอ้เสนอขา้งต้นแลว้ การชุมนุมสาธารณะท่ีฝ่าฝืนกรณีตามมาตรา 21 (2)  ตาม
พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีสามารถหาทางออกร่วมกนัได ้เป็นการกระทบ
สิทธิผูอ่ื้นเพียงบางส่วน ท าใหผู้ร้้อง คือ เจา้พนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะสามารถมีค าขอทา้ยค าร้องท่ียื่นต่อ
ศาลแพ่งหรือศาลจงัหวดัท่ีมีการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ นอกจากจะมีค าขอให้
เลิกการชุมนุมสาธารณะแลว้ ยงัมีอ านาจขอให้ศาลมีค าสั่งแกไ้ขการชุมนุมสาธารณะไดด้ว้ยส าหรับกรณีท่ีฝ่าฝืน
ค าสั่งเจา้พนกังานดูการชุมนุมสาธารณะไม่ร้ายแรง ซ่ึงเป็นการเปิดช่องทางให้ศาลมีอ านาจในการสั่งแกไ้ขการ
ชุมนุมสาธารณะท่ีมีการฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือกระทบสิทธิของผูอ่ื้นเพียงบางส่วน แทนการมีค าสั่งยกเลิกการ
ชุมนุมไดเ้พียงประการเดียว  ซ่ึงท าให้การชุมนุมเรียกร้องโดยมีวตัถุประสงคท่ี์เป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม
สามารถด าเนินต่อไปได้ภายใตสิ้ทธิท่ีกฎหมายรับรองไว ้ อีกทั้งการเปิดอ านาจให้ศาลสามารถสั่งแก้ไขการ
ชุมนุมสาธารณะไดน้ั้นยงัช่วยลดความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีดูแลการชุมนุมสาธารณะ ฝ่ายผูชุ้มนุม 
ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการชุมนุม  และนอกจากน้ียงัเป็นการให้โอกาสฝ่ายผูชุ้มนุมพิจารณาถึงค าสั่ง
ของศาลท่ีสั่งให้แกไ้ขการชุมนุมสาธารณะ หากไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในเวลาก าหนด  การชุมนุมสาธารณะท่ี
เกิดขึ้นตอ้งยติุลง  
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