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 ปัจจุบนัปฏิเสธไม่ไดว้่าการคา้ท่ีมีความเป็นอิสระไม่ว่าจะเป็นการคา้ภายในหรือภายนอกประเทศ เป็น
ฟันเฟืองช้ินส าคญัท่ีจะขบัเคล่ือนเศรษฐกิจเพื่อใหป้ระเทศเกิดการเดินหนา้พฒันาในทางเศรษฐกิจ และเม่ือการคา้
ภายในประเทศประสบปัญหาในดา้นการแข่งขนัทางการคา้ขาดความยุติธรรมและเป็นธรรม โดยอาจเกิดจากการ
ใชอ้ านาจเหนือตลาด เพื่อเขา้ท าขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะเป็นการกีดกนัทางการคา้ต่อผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ รวม
ไปถึงปัญหาการจ ากดัปริมาณสินคา้ ท่ีส่งผลให้สินคา้นั้นมีราคาสูงขึ้น เพื่อการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว รัฐจึงตอ้งมี
กฎหมายท่ีให้อ านาจหน่วยงานของรัฐ เขา้มาดูแลการแข่งขนัทางการคา้ เพื่อให้การแข่งขนัทางการคา้เป็นไป
อย่างเสรีและเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย เพื่อการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว รัฐจึงไดอ้อกกฎหมาย พระราชบญัญติัป้องกนั
การคา้ก าไรเกินควร พ.ศ.2490 เพื่อดูแลราคาสินคา้ และมีการพฒันา จนมาออกกฎหมาย พระราชบญัญติัการ
ก าหนดราคาสินคา้และป้องกนัการผกูขาด พ.ศ.2522 เพื่อป้องกนัมิใหผู้ป้ระกอบการสร้างอ านาจผกูขาด 
 โดยจะเห็นไดว้่า ในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเกิดในไทยนั้น กฎหมายถือเป็น
เคร่ืองมือส าคญัท่ีรัฐเขา้มาควบคุมการแข่งขนัทางการคา้ โดยให้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บมอบหมาย ด าเนินการ
บงัคบัใช้กฎหมายให้เป็นไปตามมาตรการท่ีไดว้างเอาไว ้โดยประเทศไทย ไดอ้อกพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2542 เพื่อเขา้มาดูแลการแข่งขนัทางการคา้โดยหน่วยงานท่ีเขา้มาบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนั
ทางการคา้ คือ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ ท่ีพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 ได้
ก าหนดให้เป็นผูใ้ชอ้  านาจตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี รวมถึงให้อ านาจ แก่คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ 
ในการออกประกาศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนัทางการคา้ เพื่อแกไ้ขปัญหาการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเกิดขึ้นในแวด
วงการคา้ ซ่ึงเป็นปัญหาส าคญัในระบบเศรษฐกิจ แต่ก็พบกับปัญหาว่า กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ฉบับ
ดงักล่าว ยงัคงมีขอ้ปัญหามากมายท่ีไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได ้

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบักฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ต่อกิจการ
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 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว รัฐบาลในยุคของพลเอกประยุทธ์ จนัโอชา จึงได้ออกพระราชบญัญัติการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2560 เพื่อแกไ้ขปัญหาการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเกิดขึ้น3 แต่ก็ยงัพบวา่ กฎหมายการแข่งขนั
ทางการคา้ยงัคงมีปัญหาบางประการท่ีท าให้ผูป้ระกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมพบปัญหาในการบงัคบัใช้
กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้อยูห่ลายประการ 
 เม่ือไดศึ้กษาปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายในกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ พบว่ายงัมีปัญหาอยู่หลาย
ประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาดา้นมาตรการการลงโทษของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ต่อผูท่ี้กระท า
ละเมิดกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ เน่ืองจาก พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มีบทก าหนด
โทษแก่ผูท่ี้ใช้อ  านาจเหนือตลาดหรือผูท่ี้กระท าการใชอ้  านาจตลาดเพื่อให้คู่คา้ของตนตอ้งเสียเปรียบ โดยไดมี้
การก าหนดบทลงโทษไวใ้นมาตรา 72 แห่ง พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 โดยก าหนดให ้ผูมี้
อ  านาจเหนือตลาดจะไดรั้บบทลงโทษทางอาญา โดยตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 10% ของ
รายไดใ้นปีท่ีกระท าความผิด หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงการพิจารณาความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษทางอาญาเป็น
อีกหน่ึงประเด็นท่ีควรให้ความส าคญั เน่ืองจากมาตรการการลงโทษทางอาญามีความเขม้งวดและมีผลกระทบ
อยา่งมากต่อผูก้ระท าผิด และการก าหนดให้เป็นโทษทางอาญานั้น ยอ่มตอ้งตามมาดว้ยการพิจารณาคดีให้ส้ินขอ้
สงสัยวา่จะเลยกระท าผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ มิฉะนั้นจะลงโทษผูถู้กกล่าวหาไม่ได ้ประกอบกบั การกระท า
ความผิดตามกฎหมายการแข่งขันทางการคา้ เป็นเร่ืองของธุรกิจการคา้เท่านั้น ไม่ได้เป้นการกระท าละเมิด
กฎหมายท่ีเป็นความผิดร้ายแรงต่อสังคม หรือกระทบกระเทือนความสงบสุขของสังคม อนัขดักบัหลกัการตาม
มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ตอนทา้ย ท่ีบัญญติัว่า “...รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนด หลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและ
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก าหนดโทษอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรง” ซ่ึงการละเมิดกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ เป็นความผิดท่ีร้ายแรงไม่มากนกั เม่ือเทียบ
กบักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอ่ืน เช่น กฎหมายยาเสพติด ท่ีเป็นความผิดร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อความสงบ
สุขของสังคม เพราะเจตนารมณ์ของโทษทางอาญา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 นั้น มุ่งท่ีจะป้องปรามผูก้ระท าผิด
ท่ีกระทบต่อความสงบและความมัน่คงของรัฐ หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวมในวงกวา้ง เพื่อป้องกนัปัญหาอาญา
เฟ้อ4 แต่กบัคดีการแข่งขนัทางการคา้นั้น ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระท าผิดมีจ านวนไม่มาก และไม่ไดก้ระทบ

 
3 ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้, ความเป็นมากฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของไทย/ [Online], 
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ถึงความมัน่คงของรัฐมากนัก เม่ือเทียบกบักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายยาเสพติด อีกทั้งการ
กระท าท่ีระบุไวใ้นมาตรา 50 นั้น เป็นถอ้ยค าท่ีกวา้งและอาจจะท าใหก้ารบงัคบัคดีทางอาญาจะเป็นไปไดโ้ดยยาก
เน่ืองจากมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาท่ีต้องใช้หลักการการพิสูจน์จนส้ินขอ้สงสัย5 อีกทั้งกฎหมายการ
แข่งขนัทางการคา้ในต่างประเทศนั้น มีการใช้บทลงโทษอ่ืนๆร่วมกันในการลงโทษผูก้ระท าผิดเช่นประเทศ
ออสเตรเลียท่ีมีการใชโ้ทษทางปกครองบงัคบักบัผูก้ระท าผิด หรือประเทศญ่ีปุ่ นท่ีมีการใชท้ั้งโทษทางอาญาและ
โทษทางปกครองร่วมกนั 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายในคดีการแข่งขนัทางการคา้ ในส่วนของการพิจารณาคดี
การแข่งขนัทางการคา้ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2560 ไม่ไดก้ าหนดมาตรการใชค้่าเสียหายเชิง
ลงโทษในคดีการแข่งขนัทางการคา้ไวแ้ต่อย่างใด โดยมาตรา 69 นั้น ให้สิทธิแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากคดี
การแข่งขนัทางการคา้ ในการฟ้องคดีแพ่งเท่านั้น และศาลมีอ านาจสั่งให้ใช้ค่าเสียหายไดเ้พียงเท่าท่ีผูฟ้้องคดี
สามารถค านวณค่าเสียหายเป็นเงินไดเ้ท่านั้น6 ทั้งท่ีมูลค่าความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นแก่ผูเ้สียหายในคดีการแข่งขนั
ทางการคา้ นั้นไม่ไดมี้เพียงแค่ค่าเสียหายท่ีค านวณไดเ้ป็นเงินเท่านั้น แต่รวมไปถึง ค่าเสียโอกาสในการขายสินคา้
คร้ังใหม่ ภาระดอกเบ้ียท่ีเกิดขึ้นเน่ืองจากการได้รับเงินค่าสินคา้ล่าช้า จากการท่ีผูก้ระท าละเมิดกฎหมายการ
แข่งขนัทางการคา้กระท าแก่ผูเ้สียหายซ่ึงส่งผลกระทบต่อภาวะการเงินของผูเ้สียหายซ่ึงอาจร้ายแรงได้จนถึงขั้น
ปิดกิจการ หรือถูกฟ้องเป็นคดีลม้ละลายได ้ซ่ึงหากไม่มีมาตรการเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายในคดีการแข่งขนัทาง
การคา้ อาจส่งผลกระทบต่ออ านาจฟ้องคดีอีกดว้ย เพราะนิติบุคคลขนาดเลก็บางราย อาจถูกฟ้องคดีลม้ละลายอนั
จะส้ินสภาพนิติบคุคลไดเ้ร็วกวา่ในการพิจารณาคดีการแข่งขนัทางการคา้ ท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นมากกวา่ในการ
พิจารณาคดี  
 ประการท่ีสาม ผลกระทบของการใช้อ านาจต่อรองของกิจการขนาดใหญ่ต่อกิจการขนาดกลางและ
ขนาดยอ่ม เม่ือพบวา่ ประกาศของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เก่ียวกบัก าหนดเวลาสินเช่ือการคา้ จะถูก
หลบเล่ียงไม่ถูกใชบ้งัคบัไดง้่าย การใชอ้ านาจต่อรองของกิจการขนาดใหญ่ต่อกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม
เป็นอีกหน่ึงประเด็นท่ีส าคัญ กิจการขนาดใหญ่ท่ีมีอ านาจทางการตลาดมากมักจะใช้ประโยชน์จากอ านาจ
ดังกล่าวเพื่อกดดันและเอาเปรียบกิจการขนาดเล็ก 7 ซ่ึงส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมในตลาด การก าหนด

 
5 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, หลกัและทฤษฎีกฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2566), 

หนา้ 5 
6 รศ. ดร.พรชัย วิสุทธิศกัด์ิ, กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพวิ์ญญูชน, 

2566), หนา้252-253 
7 รศ. ดร.พรชัย วิสุทธิศกัด์ิ, กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพวิ์ญญูชน, 
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มาตรการเพื่อควบคุมการใชอ้  านาจต่อรองท่ีไม่เป็นธรรมจึงเป็นส่ิงจ าเป็น เพื่อสร้างสภาพแวดลอ้มท่ีเอ้ืออ านวย
ต่อการแข่งขนัท่ีเสรีและเป็นธรรมกิจการขนาดกลางและขนาดย่อมจึงอาจพบกบัความเส่ียงต่อธุรกิจของตนเอง 
จากเร่ืองน้ีทั้งความเส่ียงดา้นกลยุทธ์ ท่ีอาจตอ้งหาแผนรองรับ ในกรณีท่ีสินเช่ือการคา้มีระยะเวลายาวนานกว่า
ตามท่ีประกาศฯ ก าหนด ด้วยการใช้อ านาจของกิจการขนาดใหญ่ในการบงัคบัให้กิจการขนาดเล็ก ตอ้งออก
รับหนา้วา่ ตนยนิยอมใหมี้ระยะเวลาสินเช่ือการคา้ท่ีมากกวา่ตามประกาศก าหนดไว ้เพื่อแลกกบัการจดัซ้ือสินคา้
จากกิจการขนาดใหญ่ ซ่ึงจะกระทบถึงความเส่ียงทางการเงินของกิจการขนาดกลางและย่อม และผลกระทบต่อ
ความเส่ียงดา้นการปฏิบติังาน ท่ีกิจการอาจตอ้งมีการปรับปรุงการด าเนินงานเช่นการลดค่าใช้จ่ายดา้นแรงงาน 
อนัส่งผลต่อทั้งการด าเนินการของกิจการเอง และส่งผลเสียหลายประการต่อกิจการขนาดกลางและยอ่ม 
 ดงันั้น เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และ
ลดผลกระทบต่อกิจการขนาดกลางและขนาดย่อมมากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมใน
ประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1.ปัญหาดา้นมาตรการการลงโทษของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ต่อผูท่ี้กระท าละเมิดกฎหมาย
การแข่งขนัทางการคา้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ การบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาในคดีการแข่งขนัทางการคา้ ท่ีมีผลกระทบเพียง
แค่เอกชนกบัเอกชนดว้ยกนันั้น เป็นการลงโทษท่ีรุนแรงไม่เหมาะสมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 
ท่ีตอ้งการให้โทษทางอาญาบงัคับใช้กบัคดีท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมและความสงบของประชาชนมากกว่าท่ีจะ
บงัคบัใช้ในทุกๆคดี จนอาจเกิดปัญหาอาญาเฟ้อตามมา ซ่ีงการใช้โทษประการอ่ืนก็สร้างบทลงโทษท่ีจะป้อง
ปรามการกระท าผิดได ้จึงสมควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
 เดิม มาตรา 72 บญัญติัว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 50 หรือมาตรา 54 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือ
ปรับไม่เกินร้อยละสิบของรายไดใ้นปีท่ีกระท าความผิด หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดในปีแรกของการประกอบธุรกิจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 72  บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 50 หรือมาตรา 54 ต้องระวาง
โทษปรับทางปกครองไม่เกินห้าสิบล้านบาท และให้ศาลมีค าส่ังตัดสิทธิผู้บริหารของผู้ฝ่าฝืน มาตรา 50 หรือ
มาตรา 54 จากการเป็นกรรมการของผู้ฝ่าฝืนหรือนิติบุคคลอ่ืน เป็นระยะเวลาตั้งแต่ สองถึงสิบห้าปี หรือมีค าสั่ง
อ่ืน ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควร” 
 2.ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายในคดีการแข่งขันทางการค้า ผูศึ้กษาเห็นว่า กฎหมายไม่ได้ก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าใหศ้าลสามารถสั่งใหผู้ก้ระท าละเมิดช าระค่าเสียหายไดเ้พียงเท่าท่ีผูถู้ก
ละเมิดสามารถค านวณไดเ้ป็นตวัเงินเท่านั้น จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
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 เดิม มาตรา 69 บญัญติัว่า “ให้บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจากการฝ่าฝืนมาตรา 50 มาตรา 51
วรรคสอง มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 57 หรือมาตรา 58 มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืนนั้น
ได ้
 ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ี
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย
แทนผูบ้ริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิได ้แลว้แต่กรณี” 
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 69 บญัญติัว่า “ให้บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจาก
การฝ่าฝืนมาตรา 50 มาตรา 51วรรคสอง มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 57 หรือมาตรา 58 มีสิทธิฟ้องคดีเรียก
ค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืนนั้นได้ โดยให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูก้ระท าการฝ่าฝืนจ่ายค่าเสียหายเพื่อการ
ลงโทษเป็นจ านวน สามเท่า ของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง 
 ในการก าหนดค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงเพื่อการค านวณค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาล
สามารถใช้การประมาณหรือใช้ตวัแทนในการค านวณได้หากไม่สามารถค านวณค่าเสียหายเป็นเงินได้อย่าง
แม่นย  า 
 ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ี
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย
และค่าเสียหายเชิงลงโทษแทนผูบ้ริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิได ้แลว้แต่กรณี” 
 3.ผลกระทบของการใชอ้ านาจต่อรองของกิจการขนาดใหญ่ต่อกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม ผูศึ้กษา
เห็นวา่ การใชอ้ านาจต่อรองของกิจการขนาดใหญ่สามารถสร้างผลกระทะบต่อกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะดา้นปัจจยัทางการเงิน ท่ีจะสร้างความเส่ียงต่อกิจการ ซ่ึงอาจส่งผลต่อการด ารงอยู่ของ
กิจการได ้จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
 เดิม ประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง แนวทางพิจารณาการปฏิบติัทางการคา้ท่ีเป็น
ธรรมเก่ียวกบัระยะเวลาการให้สินเช่ือการคา้ (Credit Term) กรณีผูป้ระกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) เป็นผูข้ายสินคา้หรือบริการ พ.ศ. 2564 ขอ้ 4 (1) ระบุว่า “การก าหนดระยะเวลาการให้สินเช่ือการคา้  
(Credit  Term)  ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจรายใดซ่ึงเป็นคู่ค้ากับผูป้ระกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  
(SMEs)  มีแนวทางในการพิจารณาการปฏิบติัทางการคา้ท่ีเป็นธรรม  ดงัต่อไปน้ี   

(1) ระยะเวลาการใหสิ้นเช่ือการคา้  (Credit  Term)  
(ก) ภาคการคา้ ภาคการผลิต และภาคบริการ ไม่เกิน 45 วนั เวน้แต่ได้มีการตกลงระยะเวลาการให้

สินเช่ือการคา้ท่ีนอ้ยกวา่อยูก่่อนแลว้    
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(ข) ภาคการคา้ ภาคการผลิต และภาคบริการ เฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกับสินคา้เกษตร หรือผลิตภณัฑ์ทาง
การเกษตรแปรรูปขั้นตน้ท่ีมีกระบวนการผลิตไม่ซับซ้อน ไม่เกิน 30 วนั เวน้แต่ไดมี้การตกลงระยะเวลาการให้
สินเช่ือการคา้ท่ีนอ้ยกวา่อยูก่่อนแลว้  

การก าหนดระยะเวลาการใหสิ้นเช่ือการคา้ (Credit Term) ท่ีแตกต่างจากระยะเวลา  
ท่ีก าหนดตามขอ้ 4 (1)  อาจกระท าได ้แต่ตอ้งมีเหตุผลอนัสมควรท่ีสามารถรับฟังไดใ้นทางธุรกิจ   
การตลาด  หรือเศรษฐศาสตร์  ภายใตเ้ง่ือนไขขอ้บงัคบัแห่งสัญญา” 
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเป็น ขอ้ 4 ระบุว่า “การก าหนดระยะเวลาการให้สินเช่ือการคา้  (Credit  Term)  
ระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจรายใดซ่ึงเป็นคู่คา้กบัผูป้ระกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  (SMEs)  มีแนวทางใน
การพิจารณาการปฏิบติัทางการคา้ท่ีเป็นธรรม  ดงัต่อไปน้ี   

(1) ระยะเวลาการใหสิ้นเช่ือการคา้  (Credit  Term)  
(ก) ภาคการคา้ ภาคการผลิต และภาคบริการ ไม่เกิน 45 วนั เวน้แต่ได้มีการตกลงระยะเวลาการให้

สินเช่ือการคา้ท่ีนอ้ยกวา่อยูก่่อนแลว้    
(ข) ภาคการคา้ ภาคการผลิต และภาคบริการ เฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกับสินคา้เกษตร หรือผลิตภณัฑ์ทาง

การเกษตรแปรรูปขั้นตน้ท่ีมีกระบวนการผลิตไม่ซับซ้อน ไม่เกิน 30 วนั เวน้แต่ไดมี้การตกลงระยะเวลาการให้
สินเช่ือการคา้ท่ีนอ้ยกวา่อยูก่่อนแลว้” 
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