
ปัญหาในการด าเนินกระบวนพจิารณาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ1 
 

แสนชาติ เกยีรติก าจร2 
 
 ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็นปัญหาท่ีมีอยู่ในสังคมทัว่โลกมาเป็น
เวลานานและนบัวนัปัญหาดงักล่าวจะทวีความรุนแรงและในขณะเดียวกนัก็มีการพฒันารูปแบบของการทุจริต 
ท่ีมีความซบัซอ้นมากยิง่ขึ้น เพื่อหลีกเล่ียงไม่ใหถู้กตรวจสอบไดง้่าย 

ประเทศไทยให้ความส าคญักับการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 63 ยงัก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีในการส่งเสริม 
สนับสนุน ให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอนัตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและเอกชน 
และให้มีมาตรการและกลไกในการป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมถึงกลไกการให้  
ภาคประชาชนรวมตวักนัเพื่อการใหค้วามรู้ ต่อตา้น หรือช้ีเบาะแสการทุจริต โดยไดรั้บความคุม้ครองจากภาครัฐ 

ในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในประเทศไทยมีหน่วยงาน  
ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีดงักล่าวอยู่หลายหน่วยงาน ไดแ้ก่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.  2561  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจ ริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. )                                
ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 หรือพนกังาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ศาลยุติธรรม เป็นองค์กรหน่ึงท่ีมีบทบาทส าคัญในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เน่ืองจากศาลเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาและลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิด รวมทั้งมาตรการ
อ่ืนทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พฒันาการในการจดัตั้งศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของประเทศไทย  
มีดงัน้ี 

ในช่วงปี พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้มีการจดัตั้ง “ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” ขึ้นในศาลฎีกา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี  และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารยพ์ิเศษ
ปัญญา สุทธิบดี และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทลยัรามค าแหง วิทยาเขตบางนา 
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ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา 
ซ่ึงการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลดงักล่าวเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวน ในส่วนของ
การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีรัฐอ่ืนท่ีนอกเหนือจากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมทัว่ไป เช่น ศาลจงัหวดั ซ่ึงการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ดังกล่าวเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหาท่ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา3 

ในปี พ.ศ. 2558 คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ไดมี้ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 
เร่ือง การจดัตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในศาลอาญา มาเป็นแผนกคดีขึ้นต่างหาก
ในศาลอาญาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าว 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2559 ได้มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ. 2559 โดยในเบ้ืองตน้มีการยกฐานะแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐในศาลอาญา 
ขึ้นเป็นศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง โดยคดีท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ4 มีดงัน้ี 

(1) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอนั เน่ืองมาจากการประพฤติมิชอบ 

(2) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีกระท าความผิดฐานฟอกเงิน  
ท่ีเก่ียวเน่ืองกับความตาม (1) หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา  
ต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมายวา่ดว้ยการใหเ้อกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีวตัถุประสงค์
ในการป้องกนัและปราบรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 

(3) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกับการเรียก รับ ยอมจะรับ หรือให้ 
ขอให้ รับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด หรือการใช้ก าลงัประทุษร้ายขู่เข็ญว่า จะใช้ก าลงัประทุษร้าย 
หรือใชอิ้ทธิพลเพื่อจูงใจ หรือข่มขืนใจให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าการ
ใด ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 

 
3 อรรณพ ศกัด์ิศิริญดากุล และพลัลภ เลิศชนะเรืองฤทธ์ิ, หนงัสือวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ, พิมพค์ร้ังท่ี 

2,  (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากดั พิมพอ์กัษร, 2566), หนา้ 53 
4 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 
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(4) คดีอาญาท่ีฟ้องขอใหล้งโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

(5) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลท่ีร่วมกระท าความผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคล  
ตาม (1) ถึง (4) ไม่วา่ในฐานะตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน หรือผูส้มคบ 

(6) คดีเก่ียวกบัการจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินและเอกสารประกอบ 
หรือจงใจยืน่บญัชีและเอกสารดงักล่าวดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ 

(7) คดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มขึ้น
ผิดปกติ 

(8) กรณีท่ีมีการขอให้ศาล ด า เนินกระบวนพิจารณาอย่างหน่ึงอย่างใดก่อนยื่นฟ้อง 
หรือยืน่ค าร้องขอตาม (1) ถึง (7) 

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาในระบบไต่สวน5ซ่ึงมีความแตกต่างจากการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมทัว่ไป โดยศาล
เป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพื่อน ามาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี 

เ ม่ื อได้ ศึ กษาการด า เ นินกระบวนพิ จ ารณาของศาลอาญาค ดีทุ จ ริตและประพฤ ติ มิชอบ  
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ประกอบขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีทุจริต  
และประพฤติมิชอบแลว้ พบวา่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดงักล่าวยงัมีปัญหาและอุปสรรคในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาอยูห่ลายประการ โดยสรุปในเบ้ืองตน้ไดด้งัน้ี 

ปัญหาประการแรก กรณีปัญหาท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในส่วนท่ีเป็นคดีอาญา  
โดยผูเ้สียหาย ซ่ึงผูมี้อ  านาจในการฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 6 ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริต พ.ศ. 2559 ไดแ้ก่ 

 (1) อยัการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
 (2) พนกังานอยัการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (3) ผูเ้สียหาย 
ซ่ึง “ผูเ้สียหาย” ท่ีมีอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น พระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มิได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน านิยามค าว่า 
“ผูเ้สียหาย” จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) มาใช้โดยอนุโลมตามพระราชบัญญติั 

 
5 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทจุริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 
6 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทจิุตและประพฤติมิชอบ พ.ศ 2559 มาตรา 16 
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วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 ซ่ึงปัญหาในการฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในส่วนคดีอาญามีขอ้ท่ีพึงตอ้งพิจารณาไดแ้ก่ 

ปัญหาท่ีเก่ียวกับการฟ้องคดีท่ีไม่สุจริต โดยแมว้่าระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย  
จะเป็นระบบด า เนินคดีโดยรัฐ ซ่ึง รัฐจะเป็นผู ้มีบทบาทส าคัญในการสืบสวน แสวงหาข้อเท็จจริง  
และพยานหลกัฐาน รวมทั้งการพิจารณาส านวนและฟ้องคดีต่อศาลในขณะเดียวกนัประเทศไทยไดก้ าหนดให้
ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้โดยตรง ไม่ต้องผ่านการสอบสวนขององค์กรท่ีมีอ านาจในการ
สอบสวน  

โดยผูศึ้กษาเห็นว่าการด าเนินคดีในลกัษณะดังกล่าวของผูเ้สียหายในบางกรณีของผูเ้สียหาย 
เป็นการฟ้องคดีท่ีไม่ไดป้ระสงคใ์ห้มีการพิจารณาพิพากษาผูท่ี้กระท าความผิดอย่างแทจ้ริง คงเพียงเป็นการฟ้อง
คดีเพื่อให้เป็นการตดัอ านาจของหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการสอบสวนของหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการไต่สวน
หรือสอบสวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ถึงแมว้่าเบ้ืองตน้จะมีขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีด าเนิน 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขอ้ 107 ท่ีใหศ้าลมีหนงัสือสอบถามไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวน 
หรือไต่สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อสอบถามเก่ียวการร้องเรียนกล่าวหาท่ีมีประเด็นเดียวกนักบัฟ้อง
ของผูเ้สียหายนั้น จะตอ้งปรากฏว่าผูเ้สียหายจะตอ้งบรรยายเก่ียวกบัการร้องเรียนกล่าวหาดงักล่าวมาในค าฟ้อง
ด้วย หากปรากฏว่าผูเ้สียหายมิได้บรรยายขอ้เท็จจริงดังกล่าวหรือมีพฤติการณ์ท่ีจะปกปิดขอ้เท็จจริงดังกล่าว  
ต่อศาล ศาลก็มิอาจทราบไดว้่าผูเ้สียหายไดมี้การด าเนินการอ่ืนก่อนมาฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ อนัจะท าให้หากวา่
เม่ือศาลมีค าพิพากษาไปในทางคดีแล้ว ต่อมาพนักงานอัยการหรือหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการสอบสวน  
หรือไต่สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดด้ าเนินการในเร่ืองดงักล่าวกบัเร่ืองท่ีผูเ้สียหายไดเ้คยยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ 
หน่วยงานดังกล่าวก็จะไม่ มีอ านาจด า เนินการเ ก่ียวกับเ ร่ืองกล่าวหาร้องเ รียนดังกล่าวได้อีกต่อไป  
  ต่อมาปัญหาท่ีเก่ียวกับการฟ้องคดีของผู ้เสียหายโดยท่ีไม่มีการสอบสวนหรือแสวงหา
ข้อเท็จจริงมาก่อน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 15  
ท่ีก าหนดให้การฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะตอ้งมีการช้ีช่องพยานหลกัฐานท่ีชดัเจน พอสมควรให้ศาล
สามรถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้แต่การท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์เป็นการท่ีผูเ้สียหายระบุเพียงพฤติการณ์ 

 
7 ขอ้ ๑๐  ในคดีท่ีผเ็สียหายเป็นโจทก ์หากความปรากฏต่อศาลว่ามีการกล่าวหาในเร่ืองเดียวกนักบัท่ีโจทก์ยื่นฟ้องต่อ

หน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีทจุริตและประพฤติมิชอบใด ให้ศาลสอบถามไปยงัหน่วยงานนั้น และมีอ านาจ
เรียกรายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงในเร่ืองดงักล่าวมาเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลได ้ 

ถ้าศาลเห็นว่าเร่ืองดังกล่าวยงัอยู่ในระหว่างสอบสวนและหากด าเนินคดีต่อไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่การ
ด าเนินการในชั้นสอบสวนอนักระทบต่อความยติุธรรม ศาลอาจส่ังให้รอการไตส่วนมูลฟ้องหรือการพิจารณาคดีไวก่้อนไดต้ามท่ี
เห็นสมควร ทั้งน้ี ให้ค  านึงถึงความล่าชา้ในการสอบสวนความสุจริตในการปฏิบติัหน้าท่ี รวมทั้งความเดือดร้อนของผูเ้สียหาย
ประกอบดว้ย 
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ในการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีตนได้รับความเสียหายและช้ีช่องในการคน้หาพยานหลักฐาน
เบ้ืองต้นให้ชัดเจนเพียงพอท่ีศาลจะรับคดีไวด้ าเนินการต่อไปได้ โดยไม่ผ่านการตรวจสอบจากหน่วยงาน 
หรือองค์กรท่ีเก่ียวข้องอันท าให้เกิดเป็นภาระของศาลท่ีจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  
มาประกอบการพิจารณาและมีค าสั่งของศาล นอกจากน้ีเป็นการด าเนินการซ ้ าซ้อนกบัหน่วยงานท่ีอ านาจหนา้ท่ี
ในการสอบสวนหรือไต่สวนคดีดังกล่าว และเป็นการไม่ให้เกิดการถ่วงดุลตรวจสอบส านวนการสอบสวน  
หรือไต่สวนเน่ืองจากมีการพิจารณาเพียงองค์กรเดียว ซ่ึงอาจท าให้เ กิดความไม่เป็นธรรมกบัคู่ความทุกฝ่ายได ้ 
ซ่ึงในระบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝ่ังเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา ต่างก็ถือระบบการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐเช่นเดียวกับประเทศไทยโดยกฎหมายทั้ งสองประเทศดังกล่าวก าหนดให้รัฐเป็นผูมี้หน้าท่ีในการ
ด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหายไม่มีอ านาจในการน าคดีมาฟ้องต่อศาลโดยตรง คงมีเพียงแค่ร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษต่อหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการสอบสวนเท่านั้น อนัเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ท่ีเคร่งครัด 
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของผูเ้สียหาย 
โดยในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นการพิจารณาคดีท่ีเป็นการกระท าผิดในทางอาญาของจ าเลย  
ท่ีมีฐานะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐแลว้ ในขณะเดียวกนัการกระท าความผิดดังกล่าวก็ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย
ในทางแพ่งกบัผูเ้สียหายดว้ย อนัจะท าให้จ าเลยจะตอ้งมีความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กบัผูเ้สียหาย  
ไม่ว่าผูเ้สียหายจะเป็นเอกชนหรือเป็นหน่วยงานของรัฐก็ตาม ซ่ึงผูท้  าการศึกษาเห็นว่าการรับผิดในการชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดทางอาญา ยงัมีขอ้ท่ีตอ้งพิจารณาคือบุคคล 
ท่ีจะตอ้งรับผิดในการกระท าละเมิดดงักล่าว นอกจากพิจารณาความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้ 
เม่ือจ าเลยผูก้ระท าความผิดเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ยงัตอ้งพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดตามพระราชบญัญติั  
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 อีกบทด้วย อนัท าให้การกระท าทางละเมิดของจ าเลย 
ท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐในบางลกัษณะเป็นการท่ีจ าเลยอาจไม่ตอ้งรับผิดในผลแห่งการละเมิดเป็นการส่วนตวั  
หากพิจารณาได้ว่าการกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นการกระท าไปในขณะท่ีเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย  
ในขณะเดียวกนัย่อมมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงหากความเสียหายดงักล่าวมาจากการกระท าผิดทางอาญาอนัเน่ืองมาจากการท่ีจ าเลย
ใช้อ านาจตามกฎ ระเบียบในฐานะท่ีเป็นฝ่ายปกครองแลว้ คดีดงักล่าวอาจมีลกัษณะเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการ
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย หรือกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร โดยคดีดังกล่าวเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ซ่ึงกรณีตามท่ีผูศึ้กษากล่าวไปขา้งตน้จะท าให้การใช้สิทธิของผูเ้สียหายในการบังคบั  
ให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของผู ้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 44/1  
ของผูเ้สียหายอาจไม่ไดรั้บการพิจารณาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงเป็นศาลท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีในส่วนอาญาได้ เป็นเหตุให้ผูเ้สียหายจะต้องไปด าเนินการฟ้องร้องในส่วนคดีความรับผิดทางละเมิด  
ต่อศาลปกครองเป็นอีกคดีหน่ึงแยกต่างหากจากคดีอาญา เป็นเหตุให้ผูเ้สียหายได้รับการชดใช้เยียวยาความ
เสียหายโดยล่าช้า อนัเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย โดยจากการศึกษาคน้ควา้เห็นว่าตามหลกักฎหมาย 
ของประเทศเยอรมนีโดยให้คดีประเภทดงักล่าวอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 8อนัจะเป็น
การอ านวยความยติุธรรมใหก้บัผูเ้สียหายไดมี้ประสิทธิภาพ และผูเ้สียหายอาจไดรั้บความรวดเร็วในการพิจารณา
พิพากษาดว้ย โดยไม่ตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลอ่ืน 

ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาตรวจสอบส านวนและการสั่งพิจารณาคดีในคดี 
ท่ีเก่ียวกบัการยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินในกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้หนา้ท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. จงใจไม่ยืน่บญัชี
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินด้วยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริง 
ท่ีควรแจ้งให้ทราบ โดยมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือได้ว่ามีเจตนาท่ีจะปกปิดท่ีมีของทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน ซ่ึงคดี
ดงักล่าวเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนแลว้ เห็นว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะยื่นเร่ืองให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีอยู่ในเขตอ านาจเพื่อวินิจฉัย  
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 114 (2)9 ซ่ึงการ
ด าเนินการเพื่อขอให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบวินิจฉัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่าส านวนคดีดังกล่าว
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยื่นค าร้องห็ศาลพิจารณาวินิจฉัยได้โดยตรง ไม่ผ่านการพิจารณาทบทวนของ
อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการก่อนการยื่นค าร้องต่อศาล ซ่ึงหากศาลพิจารณาวินิจฉัยว่าผูถู้กกล่าวหา 

 
8 ศศิวิมล ยอดสุทธิ, “ปัญหาการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี”,(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2561), หนา้ 86 
9 มาตรา 114 เม่ือปรากฏว่าผูมี้หน้าท่ีย่ืนบัญชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อคณะกรรมการป.ป.ช. ผูใ้ดจงใจไม่ย่ืนบญัชี

ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควร
แจง้ให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว่้ามีเจตนาไม่แสดงท่ีมาแห่งทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กรรมการหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูน้ั้นทราบ และก าหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูน้ั้นจะมา
ช้ีแจงขอ้กล่าวหา ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด แลว้น าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา
ต่อไป... 

(2) กรณีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ยกเวน้เจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 102 (9) ให้เสนอเร่ืองต่อศาลอาญาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบเพื่อวินิจฉยั 
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มีพฤติการณ์ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวอา้ง ซ่ึงความผิดฐานดงักล่าวมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ10 และยงัมีโทษในลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิทางการเมือง 
ของผูถู้กกล่าวหาดว้ย โดยการด าเนินการดงักล่าวไม่มีการถ่วงดุล ตรวจสอบการพิจารณาทบทวนส านวนก่อน
การยื่นท าร้องต่อศาล ประกอบกบัคดีดงักล่าวมีอตัราโทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับจึงเห็นว่าคดีดงักล่าวไม่มี
การตรวจสอบ ถ่วงดุลในการใชอ้ านาจในการไต่สวนคดีดงักล่าว โดยท่ีมีองคก์รเดียวในการไต่สวนและฟ้องคดี
อนัอาจเกิดปัญหาในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา แต่ในขณะเดียวกนัคดีการร้องขอให้ทรัพยสิ์น  
ตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินมากผิดปกติ ซ่ึงคดีดังกล่าวเป็นคดีท่ีลักษณะ  
แมเ้ป็นคดีพิพาททางแพ่งและไม่มีโทษทางอาญาก็ตาม ส านวนคดีดงักล่าวยงัไดรั้บการพิจารณาทบทวนส านวน
การยืน่ค  าร้องต่อศาลโดยพนกังานอยัการ และนอกจากน้ีการด าเนินคดีเก่ียวกบัการยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยงัมีการพิจารณาทบทวนการสั่งส านวนพนักงานอัยการ 
ภายหลงัจากไดรั้บส านวนจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการสอบสวนก่อนมีการยืน่ค  าร้องต่อศาล แมว้่าโทษอตัรา
โทษในคดีดงักล่าวจะมีเพียงแค่โทษปรับในทางแพ่ง แต่ไม่โทษทางอาญาและโทษท่ีเก่ียวกบัสิทธิทางการเมือง 
ก็ตาม11 แต่จะเห็นไดว้่าการด าเนินคดีดงักล่าวของประเทศสหรัฐอเมริการมีบทคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา  
ท่ีมากกวา่ของประเทศไทย 

ฉะนั้น เพื่อใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพ 
มีความรวดเร็ว ไม่เกิดการด าเนินการท่ีซ ้ าซ้อน และเป็นธรรมแก่คู่ความหรือคู่พิพาททุกฝ่ายแล้ว ผูศึ้กษา
เห็นสมควรให้มีการแก้ไขกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกับการฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในส่วนคดีอาญาของผูเ้สียหาย ท่ี
ผูเ้สียหายมีเจตนาในการฟ้องคดีท่ีไม่สุจริต หรือฟ้องคดีโดยท่ีไม่มีการตรวจสอบหรือไต่สวนขอ้เท็จจริงมาก่อน
การฟ้องคดี เห็นสมควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ พ.ศ 2559 ขอ้ 10 โดยก าหนดให้คดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกย์ืน่ฟ้องต่อศาล ไม่ว่าโจทก์จะบรรยายมาในฟ้อง
ว่าจะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือร้องเรียนต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
หรือไม่ก็ตาม ให้ศาลมีหนังสือสอบถามไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
เพื่อให้ทราบว่ามีการกล่าวหาหรือร้องทุกข์ในเร่ืองเดียวกนักบัท่ีโจทก์ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลหรือไม่ หากปรากฏว่า
เร่ืองท่ีมีการฟ้องดังกล่าวนั้น มีการกล่าวหาหรือร้องทุกข์ต่อหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการสอบสวนคดีทุจริต 

 
10 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2561 มาตรา 168 
11 วรวิทย ์สุขบุญ, นิติเศรษฐศาสตร์ว่าดว้ยการตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นของ ป.ป.ช., ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการ

วิจยัและสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั, 2558), หนา้ 16 
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และประพฤติมิชอบนั้ น ให้ศาลสั่งงดการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดีไปจนกว่าหน่วยงานดังกล่าว 
จะด าเนินการจนแลว้เสร็จ นอกจากน้ีศาลยงัมีอ านาจในการเรียกส านวนการสอบสวนหรือรายงานการไต่สวน
จากหน่วยงานดังกล่าวมาเพื่อประกอบการพิจารณา และสั่งคดีต่อไปได้ เพื่อให้ศาลได้มีโอกาสตรวจสอบ 
และทบทวนการด าเนินคดีของหน่วยงานดงักล่าวให้เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิ ถูกตอ้ง และยุติธรรมต่อผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 
  2.ปัญหาเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของผูเ้สียหาย 
ท่ีผูศึ้กษาเห็นว่ายงัมีขอ้อุปสรรคในส่วนของการพิจารณาผูท่ี้ตอ้งรับผิดในทางละเมิดและเขตอ านาจศาลในการ
พิจารณาพิพากษาในเร่ืองดังกล่าวเห็นสมควร ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยมีการเพิ่มเติมขอ้ความเป็นวรรคสามของมาตรา 7 ว่า “หากการกระท า
ความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นความรับผิดทางอาญาร่วมอยู่ด้วย ผูเ้สียหายอาจยื่นค าร้องต่อศาล  
ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีในส่วนคดีอาญาให้เรียกหน่วยงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดสังกัด เข้ามาในคดี 
เพื่อชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองจากการกระท าความผิดมาในส านวนคดีอาญาในคราวเดียวกนั” 
  3 .ปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาส านวนและการสั่งคดีเก่ียวกับคดีการยื่นบัญชีทรัพย์สิน 
และหน้ีสินนั้น ท่ีผูท้  าการศึกษาเห็นว่าการด าเนินกระบวนดงักล่าวไม่มีการพิจารณาทบทวนส านวนก่อนการยืน่
ค  าร้องต่อศาลโดยพนักงานอัยการ ซ่ึงไม่ เป็นการถ่วงดุล ตรวจสอบการไต่สวนและไม่คุ ้มครองสิทธิ  
ของผูถู้กกล่าวหา เห็นสมควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 114 โดยแก้ไขว่า  “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาแล้ว  
เห็นว่าผูมี้หน้าท่ียื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบ  
หรือจงใจยื่นบญัชีและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ โดยมีเหตุอนัเช่ือไดว้่ามีเจตนาท่ีจะปกปิดท่ีมา
ของทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินนั้น ให้น าหลกัการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 (1) และมาตรา 93 มาบงัคบัใชก้บั
การด าเนินคดีดงักล่าวโดยอนุโลม” เพื่อเป็นการใหไ้ดมี้การพิจารณาทบทวนส านวนการไต่สวนก่อนมีการยื่นค า
ร้องต่อศาล 
 เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องรัฐธรรมนูญ
ในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้นต่อไป 
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