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 การประกอบกิจกรรมให้บริการสปานั้นเป็นการประกอบธุรกิจรูปแบบหน่ึง ซ่ึงเป็นฟันเฟืองส าคญัอนั
เก่ียวพนักบัอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวของไทยเป็นอย่างมากภายหลงัจากท่ีวิกฤตโควิด – 19 ไดค้ล่ีคลายลง อนั
เน่ืองมาจากกิจกรรมสปานั้นนอกจากจะเป็นท่ีนิยมชมชอบของผูค้นในสังคมไทยแลว้ยงัเป็นท่ีช่ืนชอบของกลุ่ม
นักท่องเท่ียวชาวต่างชาติท่ีเขา้มาท่องเท่ียวท่ีไทยอีกดว้ย อย่างไรก็ตาม แมก้ระแสความชอบของการประกอบ
ธุรกิจสปาน้ีจะไดเ้ติบโตขึ้นอย่างรุดหนา้ แต่ส่ิงท่ีตามมานอกจากผลิตผลในดา้นรายไดข้องผูป้ระกอบการธุรกิจ 
และผลประกอบการโดยรวมของประเทศ ก็คือ ผลกระทบหรือผลเสียโดยตรงท่ีเกิดขึ้นกบัผูเ้ขา้รับบริการใน
กิจกรรมสปา หรือผูบ้ริโภคนั่นเองในกรณีท่ีเกิดความเสียหายทั้งในดา้นการท าสัญญาให้บริการ มาตรฐานของ
ธุรกิจ รวมไปถึงความเสียหายในชีวิตร่างกาย อนามยัในกรณีท่ีเกิดความผิดพลาดในการด าเนินกิจกรรมของ
ธุรกิจ รวมทั้งบุคคลท่ีอาศยัอยูใ่กลเ้คียงบริเวณของพื้นซ่ึงมีการด าเนินกิจการดงักล่าว 
 จะเห็นไดว้า่ปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ท่ีเกิดจากการประกอบธุรกิจสปาน้ีนอกจากจะมีผลกระทบเสียหายต่อ
ปัจเจกชนรายบุคคล ยงัรวมไปถึงความเสียในด้านภาพลกัษณ์ของประเทศโดยรวมอีกด้วย สืบเน่ืองมากจาก
สถานประกอบการธุรกิจสปาบางแห่งใช้กิจกรรมธุรกิจเหล่าน้ีเพื่อบงัหน้าและมีการก่ออาชญากรรมท่ีเก่ียวกบั
การคา้มนุษย ์รวมทั้งคา้ประเวณีแอบแฝงดว้ยนัน่เอง จากการศึกษากฎหมายของไทย สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์และ
จีน รวมทั้งหลกัการ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจสปา ผูศึ้กษาจึงพบขอ้บกพร่องทางกฎหมาย
ในเร่ืองดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
  1. ปัญหาจากสัญญาให้บริการธุรกิจสปา เม่ือพิจารณาจากปัญหาซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัสัญญาการให้บริการ
ของการประกอบธุรกิจสปาแลว้นั้น เน่ืองจากมีกฎหมายเอกเทศสัญญาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
หลายลกัษณะท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีต่างกันจึงก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัอนัสัมพนัธ์กบั
กฎหมายท่ีแตกต่างกนัอย่างส้ินเชิง ผูศึ้กษาจึงอาจแบ่งประเภทของปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาของการประกอบ
ธุรกิจสปาออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี คือ ประเภทแรก ปัญหาการให้ช าระค่าบริการล่วงหนา้ โดยธุรกิจสปาไดย้ืน่
ขอ้เสนอให้ผูเ้ขา้รับบริการช าระค่าบริการล่วงหน้าตามสัญญาการให้บริการของธุรกิจสปานั้นมกัจะก าหนด

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจสปาโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 

คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ประเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์
สุธินี รัตนวราห 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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วิธีการช าระเงินล่วงหนา้มาในรูปแบบของขอ้ตกลงท่ีให้ผูเ้ขา้รับบริการช าระผ่านบตัรเครดิต หรือผ่านการช าระ
เงินสดโดยก าหนดให้ตอ้งช าระค่าบริการทั้งหมด หรืออาจแบ่งช าระค่าบริการออกเป็นงวด ๆ แต่เกือบทุกสถาน
ประกอบการธุรกิจสปามกัจะก าหนดใหช้ าระไม่เกิน 2 งวด  

ดงันั้น จะเห็นไดว้่าสัญญาให้บริการของธุรกิจสปาซ่ึงมีขอ้ตกลงให้ผูรั้บการบริการตอ้งช าระค่าบริการ
ล่วงหนา้นั้นมีรูปแบบท่ีผิดแผกไปจากการซ้ือขายสินคา้และบริการในแบบทัว่ ๆ ไป เน่ืองจากการซ้ือขายสินคา้
และบริการแบบทัว่ไปนั้นมีลกัษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างตอ้งปฏิบติัการช าระหน้ี
ต่างตอบแทนกัน ในส่วนของตนอย่างพร้อมเพรียงกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  แต่สัญญา
ให้บริการธุรกิจสปานั้นมีรูปแบบท่ีผูเ้ขา้รับบริการ ซ่ึงเป็นคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงมีหนา้ท่ีตอ้งช าระค่าบริการล่วงหน้า
แก่ผูป้ระกอบการธุรกิจสปาไปก่อน โดยจะไดรั้บการปฏิบติัการช าระหน้ีซ่ึงเป็นกิจกรรมสปาตอบแทนจากผู ้
ประกอบธุรกิจดงักล่าวในอนาคต 

แมส้ัญญาใหบ้ริการของของธุรกิจสปานั้นจะตกอยูภ่ายใตก้ารควบคุมและก ากบัดูแลของพระราชบญัญติั
สถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 ก็ตาม แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีมิไดก้ าหนดเก่ียวกบัการคุมควบใน
เร่ืองสัญญาของการประกอบธุรกิจสปาไวโ้ดยเฉพาะ โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีมุ่งเนน้ในเร่ืองส าคญัในส่วน
ของการขออนุญาตและการขึ้นทะเบียนสถานประกอบการเพื่อสุขภาพซ่ึงรวมถึงการประกอบธุรกิจสปาดว้ย 
 ดว้ยเหตุขา้งตน้ท าให้เกิดปัญหาการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจสปาไดรั้บการช าระราคาล่วงหนา้นั้นท าใหอ้ านาจ
ในการต่อรองทางเศรษฐกิจของผูเ้ขา้รับบริการลดลงอย่างปฏิเสธไม่ได้ นอกจากน้ี หากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ
โดยเฉพาะกบัผูป้ระกอบธุรกิจสปาท่ีเงินทุนอุดหนุนไม่มากนกัผูเ้ขา้รับบริการล่วงหนา้ไปแลว้อาจประสบปัญหา
ในการขอเขา้รับเงินท่ีช าระไปแลว้คืนอย่างแน่นอน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา
ของคู่สัญญาในกรณีของสัญญาใหบ้ริการธุรกิจสปา เพราะการใชเ้พียงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นการ
เขา้ดูแลธุรกิจประเภทน้ียงัไม่เพียงพอต่อการคุม้ครองผูเ้ขา้รับบริการในการเขา้ท าสัญญาให้บริการธุรกิจสปาน้ี 
ทั้งน้ียงัไม่สอดคล้องต่อหลกัอิสระในทางแพ่งอีกด้วย เน่ืองจากสัญญาในการซ้ือขายคอร์สสปานั้นเข้าของ
ลกัษณะของสัญญาซ้ือขายตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องเอกเทศสัญญา และไม่ขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนอีกดว้ย ซ่ึงผูป้ระกอบการธุรกิจสปานั้นมีอิสระในการขาย
คอร์สผ่านพนักงานในสังกัดร้านของตนอย่างแน่นอน แต่ในด้านของผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคนั้นอ านาจในการ
ตดัสินใจเขา้ท าสัญญาซ้ือขายอาจไม่ไดรั้บอิสระในทางแพ่งเท่าท่ีควร ซ่ึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกัขา้งตน้อนั
เน่ืองมาจากสิทธิในการต่อรองทางเศรษฐกิจ รวมทั้งความรู้เก่ียวกับธุรกิจท่ีแตกต่างกันเป็นอย่างมาก หาก
เปรียบเทียบกบัสหรัฐอเมริกาท่ีไดต้รากฎหมายขึ้นเพื่อให้หน่วยงานท่ีถูกจดัตั้งขึ้นโดยเฉพาะมีอ านาจด าเนินการ 
โดยให้ความส าคญัเก่ียวกบัการขายสัญญาให้บริการ (สัญญาสมาชิก) ซ่ึงกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนด
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ควบคุมกิจการของธุรกิจสปาท่ีไม่ว่าจะเปิดให้บริการ หรือมีแนวโน้มท่ีจะปิดกิจการลงไม่สามารถปฏิเสธการ
ใหบ้ริการต่อผูเ้ขา้รับบริการไดไ้ม่วา่กรณีใด ๆ  

ประเภทท่ีสอง คือ ปัญหาการให้บริการในรูปแบบสัญญาต่อเน่ือง โดยรูปแบบของขอ้ความในสัญญาท่ี
ท านั้นจะปรากฏในลกัษณะท่ีก าหนดใหส้ัญญาใหบ้ริการธุรกิจสปาจะตอ้งมีความผกูพนัระหวา่งผูรั้บบริการกบัผู ้
ประกอบธุรกิจในระยะยาว หรือผูกพนัต่อเน่ืองกนัไปในอนาคตในช่วงระยะเวลาหน่ึง  ๆ ดงัเช่นเดียวกบัสัญญา
ของบริการฟิตเนส หรือสัญญาของคลินิกเสริมความงามอ่ืน ๆ ซ่ึงเม่ือผูบ้ริโภคจ่ายเงินล่วงหนา้ไปเรียบร้อยแลว้ 
โดยอาจจะช าระครบถว้นตามจ านวนค่าบริการต่อคอร์สทั้งหมดหรือไดช้ าระไปในขณะท าสัญญาก่อนท่ีจะเขา้ใช้
บริการ ซ่ึงสิทธิของผูใ้ชบ้ริการในภายหลงัการท าสัญญานั้นจะสามารถเขา้ใชบ้ริการไดต้ามจ านวนคร้ังท่ีก าหนด
ไวใ้นแต่ละคอร์สท่ีซ้ือบริการภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในสัญญา อยา่งไรก็ตาม แมว้า่จะมีพระราชบญัญติัสถาน
ประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 ในการควบคุมก ากบัดูแลธุรกิจสปาอยูใ่นปัจจุบนัก็ตาม แต่พระราชบญัญติัน้ี
ก็มิไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัการควบคุมในขอ้สัญญาในรูปแบบของสัญญาต่อเน่ือง โดยมิไดมี้เน้ือหาของการ
ควบคุมในเร่ืองเก่ียวกบัการท าสัญญาเกิดขึ้นเลย ทั้ง ๆ ท่ีนิติกรรมการท าสัญญาซ้ือขายอนัเก่ียวกบัการใหบ้ริการส
ปาเพื่อสุขภาพเหล่าน้ีจะตอ้งเกิดขึ้นเป็นปกติธุระของการประกอบธุรกิจน้ีอยู่แลว้ ซ่ึงถือเป็นหัวใจส าคญัไม่แพ้
กิจกรรมการใหบ้ริการสปาซ่ึงเกิดปัญหาขึ้นในภายหลงัเช่นกนั ทั้งน้ี เม่ือขอ้ตกลงของสัญญาใหบ้ริการธุรกิจสปา
มีลักษณะของข้อความท านองท่ีได้ก าหนดให้สัญญาให้บริการธุรกิจสปาจะต้องมีความผูกพันระหว่าง
ผูรั้บบริการกบัผูป้ระกอบธุรกิจในระยะยาว หรือผูกพนัต่อเน่ืองกนัไปในอนาคตในช่วงระยะเวลาหน่ึงนั้นย่อม
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา เน่ืองจากสัญญาดงักล่าวนั้นส่วนใหญ่จะมีการก าหนดขอ้ตกลง
หรือเง่ือนไขในสัญญาไวล้่วงหนา้ของผูป้ระกอบการฝ่ายเดียวท่ีเขา้ลกัษณะของสัญญาส าเร็จรูปซ่ึงเป็นขอ้ตกลงท่ี
ไม่เป็นธรรมต่อผูเ้ขา้รับบริการเป็นอยา่งมาก 

หากเปรียบเทียบกบัสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดก้ าหนดว่าในกรณีท่ีการประกอบธุรกิจสปามีแนวโนม้ท่ีจะปิด
กิจการลง และเน่ืองจากการให้บริการเป็นคอร์สเป็นการให้บริการในรูปแบบต่อเน่ือง ได้ก าหนดให้
ผูป้ระกอบการจะตอ้งมีหนังสือเป็นลายลกัษณ์อกัษรแจ้งให้ผูบ้ริโภคทราบ ทั้งยงัให้สิทธิผูบ้ริโภคเลือกท่ีจะ
สามารถเขา้รับบริการสปาโดยยงัคงความเป็นสมาชิกภาพไดอ้ยู่ หรือเลือกท่ีจะรับเงินคืนได ้โดยหากเลือกการ
ขอรับเงินคืน ผูป้ระกอบธุรกิจถูกกฎหมายบังคับให้ต้องช าระคืนผ่านช่องทางของธนาคารในรูปแบบของ
พนัธบตัร เลต็เตอร์ออฟเครดิต 

2. ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการจดทะเบียนการประกอบธุรกิจสปา การจดทะเบียนการประกอบ
ธุรกิจสปานั้นถูกก าหนดให้เป็นหน้าท่ีหลกัของผูป้ระกอบธุรกิจ ตามพระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อ
สุขภาพ พ.ศ. 2559 ท่ีจะตอ้งด าเนินการขออนุญาตจากภาครัฐ และจ าตอ้งได้รับการประเมินให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑท่ี์พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดจึงจะสามารถเปิดด าเนินการได ้ทั้งน้ี ยงัรวมถึงหนา้ท่ีในการเขา้ก ากบั
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ดูแลของภาครัฐท่ีส าคญัไม่แพก้ัน ดังนั้น ผูศึ้กษาจึงได้แบ่งประเภทของปัญหาท่ีเก่ียวกับการจดทะเบียนการ
ประกอบธุรกิจสปาเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี คือ ประเภทแรก ปัญหาการขออนุญาตจดทะเบียนการประกอบธุรกิจ
สปา  เน่ืองจากการขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจสปานั้นพระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 
2559 ก าหนดให้ผูท่ี้ตอ้งการด าเนินการประกอบธุรกิจสปานั้นไดจ้ะตอ้งขออนุญาตท่ีกรมสนับสนุนบริการเพื่อ
สุขภาพ (สบส.) กระทรวงสาธารณะสุข ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการก ากบัดูแลในเร่ืองดงักล่าว
เสียก่อน จึงจะสามารถเปิดกิจการได ้

จากการท่ีผูศึ้กษาไดส้อบถามผูป้ระกอบการธุรกิจสปาหลายแห่งเก่ียวกบัการขอใบอนุญาตประกอบ
กิจการสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ ผูศึ้กษาพบปัญหาในการขอใบอนุญาตและเป็นปัญหาส าคญัท่ีเกิดขึ้น
เพราะความไม่ชัดเจนของพระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 (1) ท่ี ก าหนด
ความหมาย ประเภท และลกัษณะของธุรกิจสปาแต่ละประเภทไม่ชัดเจนท าให้ในการขอใบอนุญาตนั้น ผูท่ี้
ตอ้งการขออนุญาตมกัเกิดความสับสนเก่ียวกบัประเภทธุรกิจท่ีตอ้งขอใบอนุญาต 

ดงันั้น เม่ือบทนิยามเก่ียวกบัค าวา่ “กิจการสปา” ตามมาตรา 3 (1) ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่มีความ
ชดัเจนคลุมเครือท าให้เจา้หนา้ท่ีของกรมสนบัสนุนบริการเพื่อสุขภาพ (สบส.) กระทรวงสาธารณสุขท่ีเป็นผูใ้ช้
กฎหมายฉบบัน้ีโดยตรงยงัให้ความเห็น และไม่สามารถอธิบายให้กับผูท่ี้ขออนุญาตเขา้ใจได้อย่างชัดเจนว่า
กิจการท่ีให้บริการลกัษณะใดตอ้งขออนุญาตเป็นกิจการสปาพื่อสุขภาพ และกิจการใดท่ีให้บริการลกัษณะเป็น
กิจการสปาเพื่อเสริมความงาม จึงท าใหเ้กิดปัญหาและเกิดความสับสนแก่ผูท่ี้มาขออนุญาตประกอบธุรกิจทั้งสอง
ประเภทน้ี 

ประเภทท่ีสอง ปัญหาการออกกฎหมายล าดบัรองท่ีไม่สอดคลอ้งกนั กล่าวคือ สภาพปัญหาในกรณีเป็น
การออกกฎหมายล าดับรองท่ีไม่สอดคล้องกัน เน่ืองจากในการประกอบกิจการธุรกิจสปา ขั้นตอนแรก
ผูป้ระกอบการจะตอ้งขอใบอนุญาตจากหน่วยงานทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ ส านักงานเขตกรณีสถานประกอบการอยู่ใน
กรุงเทพมหานคร หรือส านักงานเทศบาล หรือองค์การบริหารส่วนต าบลในกรณีท่ีสถานประกอบการอยู่
ต่างจงัหวดัก่อนท่ีจะเปิดสถานประกอบการ เน่ืองจากกิจการสปาถือเป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ซ่ึงทาง
ส านกังานเขตหรือส านกังานเทศบาล หรือองคก์ารบริหารส่วนต าบลต่าง ๆ จะตอ้งออกเทศบญัญติัหรือกฎหมาย
ของทอ้งถ่ินขึ้นมาเพื่อควบคุมกิจการดงักล่าวไว ้โดยไดก้ าหนดใหกิ้จการประเภทกิจการสปาเพื่อ สุขภาพถือเป็น
กิจการหน่ึงท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามพระราชบัญญัติสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 ซ่ึง
ก าหนดให้กิจการท่ีตอ้งขอใบอนุญาตนั้นมีอยู่ 3 ประเภท ไดแ้ก่ กิจการสปา กิจการนวดเพื่อสุขภาพ และกิจการ
นวดเพื่อเสริมความงาม ซ่ึงจะตอ้งขอใบอนุญาตด้วยเช่นกันจึงจะสามารถประกอบกิจการนวดต่าง ๆ ได้ใน
กิจการสปา แต่เทศบัญญัติท่ีก าหนดให้กิจการสปาเพื่อสุขภาพเท่านั้นท่ีจะต้องขออนุญาต ซ่ึงแตกต่างจาก
พระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีก าหนดใหกิ้จการสปาจะตอ้งขออนุญาตทั้งกิจการสปาเพื่อสุขภาพ และกิจการสปาเพื่อ
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ความงามตามตวัอย่างท่ียกมานั้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายหลกัและกฎหมายล าดับรองไม่สอดคลอ้งกัน ปัญหา
ในทางปฏิบติัท่ีตามมาจากเหตุท่ีเทศบญัญติัซ่ึงเป็นกฎหมายล าดบัรอง และพระราชบญัญติัสถานประกอบการ
เพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 ไม่สอดคลอ้งกนันั้นส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีเกิดปัญหาในการใชดุ้ลพินิจในทางปฏิบติั หากผู ้
ประกอบธุรกิจไดป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกบัธุรกิจสปาเพื่อเสริมความงามแลว้มาขออนุญาตกบัส านกังานเขตหรือ
เทศบาล ซ่ึงเป็นกิจการท่ีตอ้งควบคุมให้เป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพตามขอ้ก าหนดของเทศบญัญติันั้น
เจา้พนกังานก็จะพิจารณาอนุมติัโดยจะพิจารณาว่าลกัษณะธุรกิจเป็นอย่างไรก็จะพิจารณาออกใบอนุญาตให้ตาม
ความเหมาะสมวา่เขา้ลกัษณะเป็นกิจการประเภทสปาในขอ้ 9 (1) หรือกิจการนวดเพื่อสุขภาพ ขอ้ 9 (3) เท่านั้นท่ี
ทางหน่วยงานทอ้งถ่ินจะออกใบอนุญาตให้ได ้แต่จะไม่มีการออกใบอนุญาตประเภทธุรกิจสปาเพื่อเสริมความ
งามอยา่งแน่นอน เพราะวา่เทศบญัญติัไม่ไดมี้ก าหนดไว ้

    ซ่ึงหากผูป้ระกอบธุรกิจสปามาขอใบอนุญาตประเภทกิจการสปาเพื่อสุขภาพก็จะไม่เกิดปัญหาใด ๆ 
เพราะใบอนุญาตทั้งสองฉบบัระบุเหมือนกนัว่าเป็นใบอนุญาตให้ประกอบกิจการสปาเพื่อสุขภาพ อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีท่ีใบอนุญาตให้ประกอบกิจการสปาเพื่อเสริมความงามตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติสถาน
ประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 แลว้ และใบอนุญาตท่ีไดรั้บจากส านกังานเขตหรือส านกังานเทศบาลต่าง ๆ 
ก็จะเป็นประเภทการประกอบธุรกิจเพื่อสุขภาพนัน่เอง ซ่ึงจะเห็นไดว้่าใบอนุญาตทั้งสองฉบบัไดรั้บอนุญาตเป็น
การประกอบธุรกิจสปาคนละประเภทไม่สอดคลอ้ง ซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดและสับสนแก่ผูม้าใช้
บริการได ้

แมก้ารใช้ดุลพินิจอนุญาตของหน่วยงานทางปกครองทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัสถานประกอบการ
เพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 2535 จะสอดคลอ้งกับแนวคิดระบบอนุญาต 
เน่ืองจากเป็นการปกป้องคุม้ครองประโยชน์สาธารณะในกรณีท่ีมีการด าเนินการใดของผูป้ระกอบธุรกิจสปา ซ่ึง
อาจมีผลกระทบหรือเกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ แต่อย่างไรก็ตาม กลบัเป็นการให้การอนุญาต
เป็นไปตามดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองในทอ้งถ่ินเพียงประการเดียวอาจไม่รัดกุม ทั้งในกรุงเทพมหานคร 
ปริมณฑล และต่างจงัหวดั เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นเร่ืองส่วนตวัของแต่ละบุคคลซ่ึง
ปัญหาการประกอบธุรกิจสปาอาจไม่ไดรั้บการเยยีวยาในแต่ละทอ้งท่ีอยา่งเท่าเทียม 

หากเปรียบเทียบกบัสาธารณรัฐประชาชนจีน ตามท่ี Guandong Provincial Public Security Department 
ไดบ้ญัญติัให้ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งการท่ีจะประกอบธุรกิจสปานั้น ตอ้งด าเนินการขออนุญาตประกอบธุรกิจจาก
หน่วยงาน SAIC ระดับอ าเภอซ่ึงเป็นหน่วยงานท้องถ่ินแล้ว ยงัต้องยื่นหนังสือขออนุญาตจากต่อองค์กรท่ี
รับผิดชอบด้านเศรษฐกิจการค้า 3 องค์กรซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีระดับสูงกว่า ทั้ งยงัมีหลักเกณฑ์กลางตามท่ี 
Guandong Provincial Public Security Department ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนควบคู่ไปกบัอ านาจดุลพินิจ 
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3. ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาการก าหนดมาตรฐานและการควบคุมมาตรฐานสถานประกอบการธุรกิจ
สปา การก าหนดมาตรฐานสถานประกอบการเพื่อสุขภาพในประเทศไทยนั้น ในเร่ืองการก าหนดประเภทกิจการ
สถานประกอบการเพื่อสุขภาพตามพระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 มาตรา 12 มาตรา 
13 มาตรา 14 ก าหนดไวแ้ต่เพียงว่าผูด้  าเนินกิจการดงักล่าวตอ้งขอใบอนุญาต และกฎหมายไดก้ าหนดคุณสมบติั
ของผูท่ี้จะขอใบอนุญาตไวด้ว้ย แต่อย่างไรก็ตามผูท่ี้จะขอใบอนุญาตประกอบกิจการธุรกิจสปานั้นกฎหมายได้
ก าหนดคุณสมบัติของผู ้ท่ีจะขออนุญาตเป็นคุณสมบัติทั่วไป ซ่ึงผู ้ประกอบการไม่จ าเป็นต้องมีความรู้
ความสามารถ หรือตอ้งไดรั้บใบอนุญาตในดา้นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการเพื่อสุขภาพนั้นมาก่อน หรือไม่มี
คุณสมบติัท่ีเป็นขอ้ตอ้งหา้มก็เพียงพอท่ีจะสามารถขออนุญาตประกอบกิจการธุรกิจสปาได ้เช่น หากจะประกอบ
กิจการก็อาจไม่ตอ้งมีคุณสมบติัครบท่ีเก่ียวกบัความรู้ความสามารถดา้นสปาโดยตรงก็สามารถท าการอบตวั การ
ท าสุคนธราบ าบดั ความรู้เก่ียวกบัการใชส้ารระเหย หรือความรู้ทางพฤกษศาสตร์ต่าง ๆ ก็สามารถขอใบอนุญาต
สถานประกอบการเพื่อสุขภาพในการประกอบธุรกิจสปาได ้ 

ซ่ึงคุณสมบัติท่ีกฎหมายก าหนดนั้ นมิได้กล่าวไว้ว่าผู ้ประกอบธุรกิจสปาจะต้องเป็นผู ้ท่ีได้รับ
ประกาศนียบตัรเก่ียวกบักิจการสปา หรือไดรั้บใบประกอบวิชาชีพทางการแพทย ์หรือทางการสาธารณสุขแต่
อย่างใด จากกรณีท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะขอใบอนุญาตประกอบกิจการธุรกิจสปาเช่นน้ี อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาตามมาได ้เช่น เม่ือผูป้ระกอบกิจการดงักล่าวไม่มีความรู้ความสามารถทางดา้นนั้น ๆ มากพอ
อาจส่งผลให้ผูท่ี้รับบริการเส่ียงต่อการได้รับอนัตราย หรือท าให้ธุรกิจการสปานั้นไม่มีมาตรฐาน และไม่ถูก
สุขลกัษณะ เป็นตน้ 

      เม่ือเปรียบเทียบกรณีดังกล่าวน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงได้ก าหนดคุณสมบัติของผูท่ี้จะขอ
ใบอนุญาตธุรกิจสปาท่ีมีมาตรฐานมากยิ่งกว่าและรัดกุมกว่ากฎหมายไทย โดยก าหนดให้ผูท่ี้จะจดัตั้งสถาน
ประกอบการธุรกิจสปาจะตอ้งมีใบอนุญาตประกอบอาชีพ  ซ่ึงใบประกอบวิชาชีพของสหรัฐอเมริกาน้ีจะขึ้นอยู่
กับลกัษณะธุรกิจท่ีประสงค์จะด าเนินกิจการ อาทิ ประกอบธุรกิจสปาท่ีมีการบริการด้านการเสริมสวย ผูข้อ
อนุญาตประกอบกิจการจะตอ้งมีใบอนุญาตประกอบอาชีพเสริมความงามดว้ย หรือหากมีการใชอุ้ปกรณ์ไฟฟ้า
ในการก าจดัขนก็จะตอ้งมีใบประกอบอาชีพเป็น electroloysis มาก่อน รวมทั้งหากเปรียบเทียบกบัสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนท่ีก าหนดใหผู้ป้ระกอบกิจสปาจะตอ้งมี “หนงัสือรับรองคุณสมบติัของการท างาน” และ“ใบรับรอง
ระดบัชั้นความรู้การฝึกอบรมทางดา้นวิชาชีพ” ออกโดยหน่วยงานประกนัสังคมและแรงงานระดบัอ าเภอขึ้นไป 
ซ่ึงจะเห็นไดว้่าประเทศจีนก็ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์และมาตรฐานของคุณสมบติัของผูท่ี้จะขอใบอนุญาตธุรกิจ  
สปารัดกุมยิง่กวา่  
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4. ปัญหาประการท่ีส่ี ปัญหาการเยยีวยาความเสียหายและการวางเงินประกนั   
    พระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ.2559 มิไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการเยียวยาผูเ้ขา้

รับบริการไว ้ทั้งท่ีเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อควบคุม ก ากบัดูแลสถานประกอบการธุรกิจสปาน้ีโดยเฉพาะก็ตาม 
ซ่ึงเป็นขอ้ท่ีน่ากงัวลส าหรับผูเ้ขา้รับบริการในกิจกรรมของธุรกิจน้ีเป็นอย่างมาก เน่ืองจากอาจเป็นช่องว่างทาง
กฎหมายท่ีท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจสปาปฏิเสธความรับผิดชอบในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งในกรณีท่ีเกิด
การบาดเจ็บ บาดเจ็บสาหสั ไปจนถึงเสียชีวิต 

โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีไดก้ าหนดเพียงบทลงโทษส าหรับกรณีท่ีสถานประกอบการธุรกิจสปา 
และผูไ้ดรั้บอนุญาตใหป้ระกอบกิจการ ผูด้  าเนินการ หรือผูใ้หบ้ริการท่ีไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีใหถู้กตอ้ง 
โดยก าหนดโทษทางอาญาเพียงโทษปรับ และโทษจ าคุกเอาไวเ้ท่านั้น รวมทั้งมาตรการในการลงโทษทางฝ่ังของ
ผูป้ระกอบธุรกิจสปาในแง่ให้หยุดกิจการทั้งชัว่คราวและถาวร มาตรการลงโทษตวับุคคลท่ีจงใจหรือประมาท
เลินเล่อในทางอาญาท่ีกระท าต่อเน้ือตวัร่างกายของบุคคลอ่ืนให้ได้รับความเสียหายเท่านั้น และแมว้่าผูเ้ขา้รับ
บริการอาจฟ้องร้องคดีตามกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งโดยยื่นค าฟ้องต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดเพื่อเรียกร้อง
ค่าเสียหายไดต้ามกฎหมายลกัษณะละเมิดก็ย่อมมีกระบวนการและขั้นตอนท่ียาวนาน รวมทั้งช่องทางท่ีผูเ้ขา้รับ
บริการสปาจะไปร้องเรียนต่อคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) ได้ แต่วิธีการดังกล่าวก็ยงัคงตอ้งใช้
ระยะเวลาพอสมควรเช่นกนักว่าผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยียวยาส าหรับกรณีท่ีผูรั้บบริการไดรั้บความเสียหายจาก
การมาใช้บริการในธุรกิจสปานั้น และแมป้ระเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก็ตาม  
แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีเป็นการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคในวงกวา้งเท่านั้น ทั้งยงัมีขั้นตอนและระยะเวลา
ท่ีนานเกินสมควร ทั้งยงัมิได้มีรายระเอียดเฉพาะเร่ืองท่ีควบคุมธุรกิจสปาไวอ้ย่างชัดเจน ดังนั้น จึงควรให้
ความส าคญัในการปรับปรุงพระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ.2559  

    ในขณะท่ีสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นไดมี้ขอ้ก าหนดของการขออนุญาตไวเ้ช่นกนัซ่ึงหลกัการขออนุญาต
ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัของประเทศอ่ืน ๆ แต่จะแตกต่างกันในเร่ืองการขอหลกัประกันซ่ึงกฎหมายของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์นั้น เจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในเร่ืองการอนุญาตจะร้องขอการขอรับหลกัประกันจากผู ้
ประกอบธุรกิจสปาท่ีมาขออนุญาตเปิดกิจการในตอนตน้เพื่อเป็นการประกนัความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต
หากเกิดความผิดพลาดในกิจกรรมธุรกิจสปา โดยมีขอ้ก าหนดว่า “ก่อนการออกใบอนุญาตด าเนินกิจการนั้น
เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกใบอนุญาตอาจมีการร้องขอหลกัประกนัเพื่อความปลอดภยั โดยอาจเรียกเป็นการฝากเงินหรือการ
ท าสัญญาขอ้ผูกมัดใดๆ” จะเห็นได้ว่ากรณีของสาธารณรัฐสิงคโปร์ กฎหมายได้ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีท่ีออก
ใบอนุญาตนั้นสามารถเรียกให้ผูท่ี้ขอใบอนุญาตวางเงินเป็นการประกนัความเสียหายหรือประกนัความปลอดภยั
ไว ้ซ่ึงหากมีความเสียหายใด ๆ เกิดขึ้นจากการเขา้มาใชบ้ริการกิจกรรมของธุรกิจสปาก็สามารถขอรับเงินเยียวยา
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ท่ีสถานประกอบการธุรกิจสปาไดใ้หไ้วแ้ก่เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกใบอนุญาตได ้โดยถือวา่เป็นการเยยีวยา ความเสียหาย
ท่ีรวดเร็ว สะดวก และฉบัไวเป็นอยา่งมาก 

จากการศึกษาคน้ควา้ถึงกฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจสปาไทย สหรัฐอเมริกา จีนและสิงคโปร์ 
 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาจากสัญญาใหบ้ริการธุรกิจสปา กรณีการแกไ้ขปัญหาประเภทแรก ปัญหาการใหช้ าระค่าบริการ
ล่วงหน้าว่าผูเ้ขา้รับการบริการควรได้รับการคุม้ครองดูแลจากภาครัฐ เพื่อประโยชน์ในการก าหนดแนวทาง
ปฏิบติัของผูป้ระกอบการธุรกิจสปาภายหลงัท่ีได้รับอนุญาตให้มีหน้าท่ีท่ีถูกควบคุมจากทางภาครัฐในเร่ืองท่ี
เก่ียวกับการก่อสัญญาให้บริการโดยตรงภายใต้บทบัญญัติต่อไป จึงเห็นควรให้มีการเพิ่มเติมมาตรา 28 
พระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 ท่ีจากเดิมมี 13 อนุมาตราโดยเพิ่มเติมเน้ือหาอนุมาตรา 
14 และอนุมาตรา 15  ดงัน้ี  

       “มาตรา 28 ผูรั้บอนุญาตมีหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
       (1) แสดงใบอนุญาตประกอบกิจการสถานประกอบการเพื่อสุขภาพไวใ้นท่ีเปิดเผย และเห็นไดง้่าย 

ณ สถานประกอบการเพื่อสุขภาพท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาต  
       (2) จดัให้มีผูด้  าเนินการอยู่ประจ าสถานประกอบการเพื่อสุขภาพตลอดเวลาท าการ พร้อมทั้งแสดง

ช่ือผูด้  าเนินการไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็นไดง้่าย 
       (3) .............................................................................................................. 
       (14) ในขณะท่ีมีการท าสัญญาให้บริการสปาผูป้ระกอบการธุรกิจจะตอ้งให้ขอ้มูลของบริการอย่าง

ครบถว้นทั้งในดา้นการส่ือสาร และการท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยไม่ปิดบงัหรืออ าพรางขอ้มูลท่ีอาจจะน าไปสู่
การเขา้ใจผิดในการตกลงท าสัญญาของผูเ้ขา้รับบริการ  

       (15) ในขณะท่ีมีการท าสัญญาให้บริการสปาผูป้ระกอบการธุรกิจจะตอ้งสอบถามผูเ้ขา้รับบริการ
เก่ียวกบัโรคประจ าตวั และจะตอ้งแจง้ให้ทราบขอ้ดี และขอ้เสียของการเขา้ท ากิจกรรมสปาต่าง ๆ รวมทั้งสิทธิ
ประโยชน์ท่ีควรไดรั้บ เพื่อประกอบการตดัสินใจของของผูเ้ขา้รับบริการในการท าสัญญา” 

            ทั้งน้ี ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่เม่ือมีการก าหนดใหผู้ไ้ดรั้บอนุญาตประกอบธุรกิจสปามีหนา้ท่ีท่ีถูก
ควบคุมในขณะท าสัญญาแลว้ ควรก าหนดบทลงโทษหากผูป้ระกอบธุรกิจสปาฝ่าฝืนหนา้ท่ีท่ีถูกก าหนด จึงควร
ใหมี้การแกเ้พิ่มเติม มาตรา 30 วรรค 1 โดยเพิ่มมาตรา 28 (14) (15) ในเป็นบทลงโทษในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บอนุญาตฝ่า
ฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ี ดงัน้ี  

       “มาตรา 30 เม่ือปรากฏแก่เจา้หน้าท่ีว่า ผูรั้บอนุญาตฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 28 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (14) หรือ (15) กฏกระทรวง หรือประกาศท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ี ให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งใหผู้รั้บอนุญาตด าเนินการแกไ้ขใหถู้กตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด”  
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     นอกจากน้ี ผูศึ้กษาขอเสนอแนะว่าควรให้มีการเพิ่มเติมมาตรา 32 (2) เพื่อให้อธิบดีมีอ านาจสั่งเพิก
ถอนใบอนุญาตได ้หากผูรั้บอนุญาตประกอบธุรกิจสปามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ี ตาม มาตรา 28 (14) 
(15) ดงัน้ี  

                 “มาตรา 32 อธิบดีมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาต เม่ือปรากฏวา่ 
                   (1) ........................................................................................... 
                   (2) ผูรั้บอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหน้าท่ีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 28 (9) (10) (11) (12) 

(13) (14) หรือ (15)”  
      กรณีการแกไ้ขปัญหาประเภทท่ีสอง ปัญหาการให้บริการในรูปแบบสัญญาต่อเน่ือง ซ่ึงเม่ือผูเ้ขา้รับ

บริการช าระค่าบริการไปทั้งหมด หรือช าระเป็นงวด ๆ จนครบก่อนท่ีจะไดมี้การเขา้รับบริการสปาจนครบ ผูเ้ขา้
รับการบริการควรไดรั้บการคุม้ครองดูแลจากภาครัฐในกรณีท่ีกิจการสปาอาจไม่สามารถปฏิบติัตามสัญญาได้
อย่างต่อเน่ืองต่อไปได ้จึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 19 ตามพระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อ
สุขภาพ พ.ศ. 2559 ซ่ึงจากเดิมท่ีมี 2 วรรค โดยเพิ่มเติม วรรคท่ี 3 ขึ้น ดงัน้ี  

                  “มาตรา 19 ผูรั้บอนุญาตซ่ึงประสงคจ์ะเลิกประกอบกิจการ ให้แจง้ให้ผูอ้นุญาตทราบ พร้อม
ทั้ง ส่งคืนใบอนุญาตประกอบกิจการสถานประกอบการเพื่อสุขภาพแก่ผูอ้นุญาตภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีเลิก
ประกอบกิจการ 

                  การเ ลิกประกอบกิจการไม่ เ ป็น เหตุ ให้ผู ้รับอนุญาตพ้นจากความ รับผิด ท่ี มีตาม
พระราชบญัญติัน้ีผูป้ระกอบการจะตอ้งมีหนังสือเป็นลายลกัษณ์อกัษรแจ้งให้ผูเ้ขา้รับบริการทราบว่าจะเลิก
ประกอบกิจการเป็นเวลาไม่นอ้ยกว่า 1 เดือน โดยผูรั้บบริการสามารเลือกท่ีจะสามารถเขา้รับบริการสปาไดใ้น
ขณะท่ียงัไม่ปิดกิจการ หรือเลือกท่ีจะรับเงินคืนได้ในส่วนจ านวนท่ียงัไม่ได้รับการบริการ โดยหากเลือกการ
ขอรับเงินผูป้ระกอบธุรกิจสปาตอ้งช าระคืนผา่นช่องทางของธนาคาร” 

2. ปัญหาการจดทะเบียนการประกอบธุรกิจสปา กรณีการแก้ไขปัญหาประเภทแรก ปัญหาการขอ
อนุญาตจดทะเบียนการประกอบธุรกิจสปา และจากบทนิยาม กิจการสปาท่ีไม่ชดัเจน จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ข
ปรับปรุง พระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 บทนิยาม มาตรา 3 (1) ดงัน้ี  

“มาตรา 3 (1) กิจการสปา อนัไดแ้ก่ บริการท่ีเก่ียวกบัการดูแล และเสริมสร้างสุขภาพโดยวิธีการบ าบดั
ดว้ยน ้ า และนวดร่างกายเป็นหลกั ซ่ึงหมายรวมถึงการท ากิจกรรมเหล่าน้ีเพื่อสุขภาพ และการเสริมความงดงาม
ด้วย ประกอบกับบริการอ่ืนตามก าหนดในกฎกระทรวงอีกอย่างน้อยสามอย่าง เวน้แต่เป็นการด านินการใน
สถานพยาบาลตามกฎหมายวา่ดว้ยสถานพยาบาล หรือการอาบน ้ า นวด หรืออบตวัท่ีเป็นการให้บริการในสถาน
อาบน ้า นวด หรืออบตวัตามกฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการ” 
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ทั้งน้ี เพื่อเป็นการแกไ้ขประเภทท่ีสอง ปัญหาการออกกฎหมายล าดบัรองท่ีไม่สอดคลอ้งกนั กรณีน้ีผู ้
ศึกษาขอเสนอแนะว่า ในการออกเทศบญัญติัของเทศบาลต่าง ๆ พทัยาหรือส านกังานเขตของกรุงเทพมหานคร 
โดยในเน้ือหาของเร่ือง กิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพจะตอ้งเพิ่มกิจการสปาเพื่อเสริมความงามให้เป็นประเภท
ธุรกิจท่ีอยู่ในการก ากับดูแลของภาครัฐด้วย  โดยแยกออกเป็นกิจการประเภทหน่ึงออกจากกิจการสปาเพื่อ
สุขภาพ เพื่อใหใ้บอนุญาตท่ีออกตามขอ้บญัญติัทอ้งถ่ินสอดคลอ้งกบัใบอนุญาตท่ีออกตามพระราชบญัญติัสถาน
ประกอบการเพื่อสุขภาพนัน่เอง 

3. ปัญหาการก าหนดมาตรฐานและการควบคุมมาตรฐานสถานประกอบการธุรกิจสปา กรณีการแกไ้ข
ปัญหาในกรณีเกณฑ์การขออนุญาตเปิดธุรกิจสปานั้น โดยหลักเกณฑ์และข้อห้ามของผูข้อรับใบอนุญาต
ประกอบธุรกิจสปาท่ีมีการบญัญติัไวเ้ป็นการทัว่ไป โดยมิได้มีการเกณฑ์เฉพาะเจาะจงให้ผูข้อรับใบอนุญาต  
(ผูป้ระกออบธุรกิจสปา หรือเจา้ของ) จะตอ้งมีความรู้ในกิจกรรมสปา หรือไดรั้บการอบรมจากหน่วยงานของ
ภาครัฐใด ๆ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้ตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 13 ช่วงตน้ โดยใหมี้การเพิ่มเติมเน้ือหา ดงัน้ี  

“มาตรา 13 ผูข้อรับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานประกอบการเพื่อสุขภาพตอ้งมีอายไุม่ต ่ากวา่ยีสิ่บปี
บริบูรณ์ และตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บประกาศนียบตัร หรือใบประกอบวิชาชีพ หรือใบท่ีแสดงว่าไดผ้่านการเรียน หรือ
ฝึกทกัษะในกิจกรรมสปาดา้นต่าง ๆ อยา่งครบถว้น ทั้งน้ี ตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นบุคคลลม้ละลาย 
(2) เป็นบุคคลวิกลจริต คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ 
(3) .........................................................................................................”  
4. ปัญหาการเยยีวยาความเสียหายและการวางเงินประกนั กรณีแกไ้ขปัญหาในการเยยีวยาผูเ้ขา้รับบริการ

ท่ีเกิดความเสียหายต่อเน้ือตวัร่างกายจากการเขา้รับบริการกิจกรรมสปา อนัเน่ืองมาจากพระราชบญัญติัสถาน
ประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ.2559 ทั้งท่ีเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อควบคุมธุรกิจสปาน้ีโดยเฉพาะ โดยมิได้
ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการเยยีวยาและการวางเงินประกนัไว ้อนัส่งผลกระทบโดยตรงและเสียหายอย่างรุนแรงต่อ
ผูเ้ขา้รับบริการท่ีนอกจากจะบอบช ้าทางร่างกายแลว้ยงัตอ้งทุกทรมานจากการฟ้องร้องด าเนินคดีในทางแพ่งผา่น
กระบวนการทางศาลอย่างยาวนาน ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้ตอ้งมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัสถาน
ประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 มาตรา 13/1 ขึ้น ดงัน้ี  

                “มาตรา 13/1 ในการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ ผูข้อ้รับ
ใบอนุญาตจะตอ้งวางเงินประกนัเป็นจ านวน 50,000 บาท ต่อกรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข
เพื่อเป็นหลกัประกนัและเพื่อการเยยีวยาความเสียหายของผูเ้ขา้รับบริการในอนาคต  



11 
 

                เงินประกันตามวรรคแรกให้ผูเ้ขา้รับบริการท่ีได้รับความเสียหายจากกิจกรรมธุรกิจของผู ้
ไดรั้บอนุญาตประกอบกิจการสถานประกอบการเพื่อสุขภาพมีสิทธิเรียกร้องไดท้นัทีตามความเสียหายท่ีปรากฏ
ขึ้นจริงจากการรับรองของแพทยผ์ูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม”   

               ดงันั้น หากประเทศไทยไดมี้การปรับปรุงแกไ้ข และพฒันาพระราชบญัญติัสถานประกอบการ
เพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 ให้ทนัสมยัทดัเทียมนานาอารยประเทศก็จะท าให้ภาครัฐสามารถเขา้ควบคุมดูแลการ
ประกอบธุรกิจสปาได้อย่างมีมาตรฐานและเต็มศักยภาพมากยิ่งขึ้ นส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ของประเทศใน
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวไดอ้ยา่งเตม็ภาคภูมิ  
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