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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการส่งเสริม และก ากบัดูแลสหกรณ์ ตามพระราชบญัญติัสหกรณ์ 

พ.ศ. 2542 ในยุคท่ีสหกรณ์ไทยมีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้างเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  
โดยท่ีสหกรณ์มีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากองค์กรธุรกิจทั่วไป ซ่ึงสมาชิกของสหกรณ์จะเป็นเจ้าของ 
และมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ โดยมีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือและสนับสนุนกิจกรรม  
ทางเศรษฐกิจของสมาชิกทั้งในดา้นการเกษตร การคา้ และการบริการต่าง ๆ ท าให้สหกรณ์เป็นเคร่ืองมือ 
ท่ีส าคญัในการสร้างความเขม้แข็งให้กับชุมชนและกลุ่มอาชีพต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม แมว้่าองค์กรเหล่าน้ี 
จะมีบทบาทส าคญัในการพฒันาเศรษฐกิจ แต่ก็ยงัเผชิญกบัปัญหาหลายดา้นท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
และความเช่ือมั่นของประชาชนในระบบสหกรณ์  หน่ึงในปัญหาหลักท่ีพบคือการบริหารจัดการ 
ท่ีขาดประสิทธิภาพและการขาดการก ากับดูแลท่ีเขม้งวด ปัญหาน้ีสามารถเห็นได้จากกรณีของสหกรณ์
เครดิตยู เ น่ียนคลองจั่น จ ากัด ซ่ึงเกิดการทุจริตและยักยอกเงินจากสหกรณ์เป็นจ านวนมหาศาล  
การกระท าดังกล่าวสร้างความเสียหายแก่สมาชิกสหกรณ์และท าลายความเช่ือมั่นในระบบการท างาน 
ของสหกรณ์ในภาพรวม ซ่ึงเป็นการสะท้อนถึงปัญหาภายในองค์กรท่ีไม่สามารถบริหารจัดการ  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การขาดการตรวจสอบท่ีเข้มงวดและการขาดความโปร่งใสในการด าเนินงาน  
ส่งผลให้เกิดปัญหาการทุจริตท่ีกระทบต่อความมั่นคงของทั้ งสหกรณ์และสมาชิก นอกจากปัญหา 
ดา้นการบริหารแลว้ สหกรณ์ยงัตอ้งเผชิญกบัปัญหาดา้นการปฏิบติัตามกฎหมายและขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวข้อง  
ในบางกรณี สหกรณ์หลายแห่งมักพบว่ามีการน า เ งินของสหกรณ์ไปใช้ในธุรกิจท่ีไม่ เ ก่ียวข้อง  
กบัวตัถุประสงคข์องสหกรณ์ หรือการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมาย การละเมิดขอ้บงัคบัภายในสหกรณ์
และการกระท าท่ีผิดกฎหมายเหล่าน้ีท าให้ความมัน่คงของสหกรณ์เส่ียงภยั และในหลายกรณีคณะกรรมการ
ของสหกรณ์ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท าผิดกลับไม่ได้รับการตรวจสอบหรือแก้ไขอย่างทันท่วงที  
ส่งผลให้เ กิดความเสียหายท่ีอาจไม่สามารถฟ้ืนฟูได้ในระยะเวลาอันสั้ น  และในช่วงการระบาด 
ของโรค COVID-19 สหกรณ์ในประเทศไทยยังต้องเผชิญกับปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินงาน  
ในสถานการณ์ท่ีไม่ปกติ การจัดประชุมใหญ่สามัญประจ าปีซ่ึงตามกฎหมายก าหนดให้ต้องด าเนินการ  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการส่งเสริม และก ากบัดูแลสหกรณ์ 

ตามพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ 

คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี  รัตนวราห. 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 



2 
 

ในลกัษณะการพบปะตวัต่อตวัไม่สามารถด าเนินการได ้เน่ืองจากขอ้จ ากดัทางกฎหมายท าให้ไม่สามารถ
จัดการประชุมใหญ่ได้ตามก าหนด ส่งผลให้สหกรณ์บางแห่งประสบปัญหาด้านการบริหารงาน  
การจ่ายปันผล และการตดัสินใจส าคญัอ่ืน ๆ ท่ีจ าเป็นตอ้งผ่านการประชุม ไม่เป็นไปตามแผนการท่ีวางไว้  
อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า  กระบวนการหรือขั้ นตอนในการปฏิบัติการใช้อ านาจของ 
นายทะเบียนสหกรณ์นั้น ยงัประสบปัญหาหลายประการ ท่ีอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการส่งเสริม  
และก ากบัดูแลสหกรณ์ ดงัต่อไปน้ี  

1. ปัญหาการเพิกถอนมติท่ีประชุม ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542  
ท่ีก าหนดให้นายทะเบียนสหกรณ์มีอ านาจในการเพิกถอนหรือยบัย ั้งมติของสหกรณ์หากมติฝ่าฝืนกฎหมาย
หรือระเบียบต่าง ๆ แต่ปัญหาคือไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการใช้อ านาจ รวมถึงขาดข้อก าหนด  
ให้สหกรณ์ต้องรายงานการประชุมต่อรองนายทะเบียนสหกรณ์หรือฝ่ายตรวจสอบ ท าให้อาจเกิด  
การใช้อ านาจโดยไม่มีขอบเขตชัดเจน ปัญหาน้ีสะทอ้นให้เห็นถึง ความไม่สมดุลระหว่างการก ากับดูแล 
ของนายทะเบียนสหกรณ์กับการด าเนินงานของสหกรณ์เอง โดยท่ีอ านาจในการเพิกถอนมติแม้จะมีไว้ 
เพื่อป้องกันการฝ่าฝืนกฎหมาย แต่การขาดกรอบเวลาชัดเจนและการไม่มีหน้าท่ีก าหนดให้ส่งรายงาน  
การประชุมเพื่อตรวจสอบท าให้เกิดความล่าชา้และความไม่แน่นอนในกระบวนการ ส่งผลต่อการตดัสินใจ
ของสหกรณ์ นอกจากน้ี การใช้ดุลยพินิจของนายทะเบียนสหกรณ์ท่ีไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจนยงัอาจน าไปสู่ 
การจ ากัดสิทธิของสหกรณ์ในการด าเนินกิจการอย่างไม่เป็นธรรม ซ่ึงขัดต่อหลักการประชาธิปไตย  
ภายในองค์กร ดังนั้น การปรับปรุงมาตรา 20 ของพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ควรมีการก าหนด
ระยะเวลาและเ ง่ือนไขในการเพิกถอนมติของท่ีประชุมให้ชัดเจนยิ่งขึ้ น  รวมทั้ งก าหนดกลไก 
ในการตรวจสอบล่วงหนา้ เพื่อให้กระบวนการด าเนินงานของสหกรณ์สามารถเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรม โดยท่ีย ังคงความเป็นอิสระในการตัดสินใจของสหกรณ์ ทั้ งน้ี เพื่อสร้างความมั่นคง 
และประสิทธิภาพในการด าเนินงานของสหกรณ์ภายใตก้ารคุม้ครองของกฎหมาย 

2. ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจในการออกค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัสหกรณ์ 
พ.ศ.  2542  ท่ีก าหนดให้นายทะเบียนสหกรณ์มีอ านาจในการออกค าสั่ ง เพื่ อแก้ไขข้อบกพร่อง 
ของคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ แต่ไม่มีขั้นตอนชัดเจนในการใช้อ านาจ อาจน าไปสู่การใช้อ านาจ 
เกินขอบเขตและผลกระทบต่อสิทธิของสหกรณ์หรือสมาชิกการใช้ดุลยพินิจของนายทะเบียนสหกรณ์  
ตามมาตรา 22 ของพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 แสดงให้เห็นถึงขอ้กงัวลหลายประการท่ีเก่ียวขอ้ง  
กบัการใชอ้ านาจทางปกครอง โดยเฉพาะในกรณีท่ีอ านาจดงักล่าวไม่ไดถู้กจ ากดัหรือควบคุมดว้ยกฎหมาย  
ท่ีชดัเจน อ านาจดุลยพินิจท่ีกวา้งขวางเปิดโอกาสให้นายทะเบียนสหกรณ์ออกค าสั่งโดยไม่มีกระบวนการ
ตรวจสอบท่ี เหมาะสม ซ่ึงอาจก่อให้ เ กิดผลกระทบต่อสิทธิและ เส รีภาพของสมา ชิกสหกรณ์ 
และคณะกรรมการด าเนินการ และการวิเคราะห์ตามหลกักฎหมายปกครองช้ีให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งมี
การตรวจสอบและรับประกันความเป็นธรรมในการตัดสินใจของนายทะเบียนสหกรณ์ เพื่อป้องกัน  
การใชอ้ านาจเกินขอบเขตหรือการเลือกปฏิบติั ปัญหาน้ีเนน้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงกฎหมาย
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และกระบวนการทางปกครอง เพื่อให้มีความชดัเจน โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได ้โดยเฉพาะอย่างยิง่
การก าหนดเกณฑ์และขั้นตอนท่ีชดัเจนในการใช้อ านาจทางปกครอง และการคุม้ครองสิทธิของผูท่ี้ได้รับ
ผลกระทบจากการออกค าสั่งและเป็นการพฒันาระบบกฎหมายและกระบวนการทางปกครองท่ีชัดเจน
ส าหรับสหกรณ์นั้นเป็นส่ิงจ าเป็น การส่งเสริมใหมี้การออกกฎหมายท่ีควบคุมการใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ี
รัฐในกรณีน้ี จะช่วยใหก้ารบริหารสหกรณ์มีความมัน่คงและเป็นธรรมมากยิง่ขึ้น  

3. ปัญหาการประชุมใหญ่ของสหกรณ์ ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
ก าหนดให้การประชุมใหญ่ตอ้งมีสมาชิกเขา้ร่วมไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงหรือหน่ึงร้อยคน และไม่สามารถมอบอ านาจ
ให้ผูอ่ื้นเข้าร่วมแทนได้ การประชุมต้องเป็นการประชุมแบบเจอกันต่อหน้า (Onsite) ซ่ึงไม่สอดคล้อง 
กับสภาพการท างานและเทคโนโลยีในปัจจุบัน ส่งผลกระทบต่อการด าเนินกิจการของสหกรณ์  
โดยเฉพาะในช่วงท่ีต้องรักษามาตรการเว้นระยะห่างทางสังคมปัญหาการประชุมใหญ่ของสหกรณ์  
ตามมาตรา 57  แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542  พบข้อก าหนดทางกฎหมายท่ีจ ากัดท่ีระบุ 
ใหก้ารประชุมใหญ่ของสหกรณ์ตอ้งท่ีผูเ้ขา้ร่วมประชุมตอ้งมาอยู่ต่อหนา้กนั และในสถานท่ีเดียวกนั (Onsite) 
นั้นไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการด าเนินงานและความเปล่ียนแปลงของสังคมในปัจจุบนั ขอ้ก าหนดน้ีสร้าง
อุปสรรคในการจดัการประชุม โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีมีขอ้จ ากัดในการรวมตวั เช่น การแพร่ระบาด  
ของโรคติดต่อ หรือสถานการณ์ฉุกเฉินอ่ืน ๆ ท าให้การด าเนินงานของสหกรณ์อาจถูกเล่ือนหรือหยุดชะงกั 
ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจท่ีส าคญัขององค์กร กรณีจึงเป็นกฎหมายท่ีไม่ทันสมัย หรือไม่เหมาะสม  
กับสถานการณ์ในปัจจุบัน สมควรมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขกฎหมาย ดังนั้น หากก าหนด 
ให้สหกรณ์สามารถจดัประชุมใหญ่ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ได้ เม่ือเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน การด าเนินงาน
ภารกิจท่ีส าคัญของสหกรณ์ซ่ึงต้องอาศัยอ านาจของท่ีประชุมใหญ่ย่อมสามารถด าเนินการต่อไปได้  
ไม่เป็นภาระแก่สมาชิก โดยประการส าคัญ หลักการสหกรณ์ ประกอบด้วย การควบคุมโดยสมาชิก 
ตามหลกัประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจของสมาชิก และการปกครองตนเองตามหลกัอิสระ  
ซ่ึงหากสหกรณ์ประสงค์จะมีการประชุมใหญ่ผ่านส่ืออิเล็กทรอกนิกส์ จ าต้องน าวิ ธีการดังกล่าว  
ขอแก้ไขเพิ่มเติมขอ้บงัคบัว่าด้วยขอ้ก าหนดเก่ียวกับการประชุมใหญ่ เสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ เพื่อขอมติ 
หรือความมเห็นชอบจากสมาชิกเสียก่อน แต่เม่ือเคยมีค าพิพากษาศาลปกครองกลางวินิจฉัยว่าการประชุม
ใหญ่สหกรณ์ไม่สามารถจดัประชุมผ่านจอภาพได ้จึงท าให้ไม่สามารถจดทะเบียนแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้บงัคบั 
ให้มีการประชุมผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ได ้การปรับปรุงหรือการแกไ้ขมาตรการดงักล่าวให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
โดยแก้ไข เพิ่ ม เ ติมพระราชบัญญัติสหกรณ์  พ .ศ .  2 5 4 2  ให้สหกรณ์สามารถจัดประ ชุมใหญ่ 
ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยวิธีการประชุมใหญ่ต้องอยู่ภายใต้ พระราชก าหนดว่าด้วยการประชุม  
ผา่นส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 ดว้ยซ่ึงเป็นแนวทางเดียวกบัพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั (ฉบบัท่ี 4) 

4 ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งของนายทะเบียนสหกรณ์ ตามมาตรา 128/4 แห่งพระราชบญัญติั
สหกรณ์ พ.ศ. 2542 มีขอ้จ ากดัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความไม่ชดัเจนของกระบวนการอุทธรณ์ เก่ียวกบัมาตรา 22 (1) 
และ (2) ซ่ึงอาจท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการใชสิ้ทธิเพื่ออุทธรณ์ และอาจส่งผลให้ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ
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ไม่สามารถด าเนินการอุทธรณ์ไดต้ามท่ีกฎหมายควรจะรองรับ ดงันั้น ความไม่ชดัเจนในบางกรณีน้ีท าให้เกิด
ความสับสนในทางปฏิบติัและอาจท าใหสิ้ทธิของผูท่ี้เก่ียวขอ้งถูกละเลย ปัญหาความเป็นกลางของผูพ้ิจารณา
อุทธรณ์ นายทะเบียนสหกรณ์หรือรองนายทะเบียนสหกรณ์เป็นผูท่ี้ออกค าสั่งท่ีเป็นปัญหา และยงัมีอ านาจ
ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเหล่านั้ น การมีอ านาจทั้ งสองหน้าท่ีน้ีอาจน าไปสู่ความไม่เป็นกลาง 
และขาดความโปร่งใสในกระบวนการตดัสินใจ การให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียในค าสั่งท่ีถูกอุทธรณ์เป็นผูพ้ิจารณา
อุทธรณ์เอง อาจท าให้เกิดขอ้กังขาในเร่ืองของความล าเ อียง ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีส าคญัส าหรับกระบวนการ
ยุติธรรมและการพิจารณาคดีท่ีต้องมีความเป็นกลางและปัญหาความขัดแย้งกับหลักการตรวจสอบ  
และถ่วงดุลอ านาจ หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) เป็นหลกัส าคญัในระบบ
ยุติธรรม ซ่ึงควรมีการแยกอ านาจในการออกค าสั่งและการพิจารณาอุทธรณ์อย่างชัดเจน เพื่อป้องกัน 
การใช้อ านาจเกินขอบเขตและปกป้องสิทธิของผู ้ท่ีได้รับผลกระทบ การท่ีให้เจ้าหน้าท่ีคนเดียวกัน  
ทั้งออกค าสั่งและพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งนั้น อาจขัดแยง้กับหลักการน้ีท าให้การตัดสินใจอาจไม่ได้รับ 
การตรวจสอบจากหน่วยงานหรือบุคคลท่ี เป็นอิสระและส่งผลให้กระบวนการน้ีขาดความน่าเช่ือถือ  
กรณีจึงเป็นกฎหมายท่ีกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกับหลกัการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง สมควรให้มี 
การปรับปรุงเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขกฎหมาย  ดังนั้น จึงเห็นควรก าหนดผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ให้สอดคลอ้ง 
กบัหลกัพื้นฐานกฎหมายปกครอง เพื่อพิจารณาอุทธรณ์การใชอ้  านาจทางปกครองตามมาตรา 22 (1) และ (2) 
และเป็นประโยชน์ในแง่ของการสร้างความเป็นธรรมและความโปร่งใสในกระบวนการตรวจสอบ  
ค าสั่งทางปกครอง แนวคิดน้ีจะช่วยแก้ไขปัญหาความไม่เป็นกลางท่ีเกิดจากการท่ีนายทะเบียนสหกรณ์ 
คนเดียวกันมีอ านาจทั้งในการออกค าสั่งและพิจารณาอุทธรณ์ อันจะส่งผลให้การตรวจสอบค าสั่งนั้ น 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และขัดกับหลักนิติรัฐ (Legal State) และหลักการความเป็นธรรมทางปกครอง 
(Administrative Fairness) ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัในกฎหมายมหาชน หากมีการแกป้รับปรุงกฎหมายดงักล่าว 
ก็จะส่งผลให้ช่วยเสริมสร้างระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ ให้แข็งแกร่งยิ่งขึ้น ลดความเส่ียง 
ในการใช้อ านาจเกินขอบเขตและส่งเสริมความยุติธรรมในการส่งเสริม แนะน า และก ากับดูแลสหกรณ์  
ตามพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการส่งเสริม และก ากบัดูแลสหกรณ์ ตามพระราชบญัญติั
สหกรณ์ พ.ศ. 2542 เพื่อให้การบังคับใช้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้ น  
ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการเพิกถอนมติท่ีประชุม ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
กฎหมายเดิม มาตรา 20 บญัญติัวา่ “ถา้ท่ีประชุมใหญ่หรือท่ีประชุมคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์

ลงมติอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ขอ้บงัคบั ระเบียบของสหกรณ์ ระเบียบหรือค าสั่งของนายทะเบียนสหกรณ์ 
ใหน้ายทะเบียนสหกรณ์หรือรองนายทะเบียนสหกรณ์มีอ านาจสั่งยบัย ั้งหรือเพิกถอนมตินั้นได”้ 

ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขใหม่เป็น มาตรา 20 “ถา้ท่ีประชุมใหญ่หรือท่ีประชุมคณะกรรมการด าเนินการ
สหกรณ์ลงมติอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบของสหกรณ์ ระเบียบหรือค าสั่ งของ 
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นายทะเบียนสหกรณ์  ให้นายทะเบียนสหกรณ์หรือรองนายทะเบียนสหกรณ์มีอ านาจสั่ งย ับย ั้ ง 
หรือเพิกถอนมตินั้นได ้

การลงมติท่ีฝ่าฝืนตามวรรคหนึ่ง หากนายทะเบียนสหกรณ์ หรือรองนายทะเบียนสหกรณ์  
รู้หรือควรได้รู้ หรือสมาชิกคนหน่ึงคนใดร้องขึน้แล้ว ให้นายทะเบียนสหกรณ์หรือรองนายทะเบียนสหกรณ์ 
มีอ านาจส่ังยับยั้ งหรือเพิกถอนมติอันผิดระเบียบนั้ นเสีย แต่ต้องเพิกถอนภายในก าหนด 60 วัน  
นับแต่วันลงมตินั้น”  

และเห็นควรเพิ่มมาตรา 20/1 โดยก าหนดว่า “ให้คณะกรรมการมีหน้าท่ีต้องส่งรายงานการประชุม
คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ หรือส าเนารายงานการประชุมใหญ่ ให้นายทะเบียนสหกรณ์ทราบ  
ภายใน 15 วัน นับแต่วันลงมตินั้น”  

และเห็นควรเพิ่มบทก าหนดโทษ มาตรา 133/6 โดยก าหนดวา่ “กรรมการหรือผู้จัดการของสหกรณ์
ใดไม่ส่งรายงานการประชุมคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ หรือส าเนารายงานการประชุมใหญ่ตามมาตรา 
20/1 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 6 เดือน หรือปรับไม่เกนิ 20,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ”  

2. ปัญหาการใช้ดุลยพินิจในการออกค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติ 
สหกรณ์ พ.ศ. 2542 

กฎหมายเดิม มาตรา 22 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์กระท าการ  
หรืองดเว้นกระท าการในการปฏิบัติหน้าท่ีของตนอันอาจท าให้เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์  
หรือสมาชิก หรือสหกรณ์มีขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการเงินการบญัชี หรือกิจการหรือฐานะการเงิน ตามรายงาน
การสอบบัญชีหรือตามรายงานการตรวจสอบ ให้นายทะเบียนสหกรณ์มีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือ 
ใหป้ฏิบติัการ ดงัต่อไปน้ี 

(1)  ให้คณะกรรมการด า เ นินการสหกรณ์แก้ไขข้อบกพร่องตามวิ ธีการและระยะ เวลา  
ท่ีนายทะเบียนสหกรณ์ก าหนด 

(2) ใหค้ณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ระงบัการปฏิบติัท่ีเป็นเหตุใหเ้กิดขอ้บกพร่องหรืออาจท าให้
เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์หรือสมาชิก 

(3) ให้คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์หยุดปฏิบติัหน้าท่ีเป็นการชัว่คราว จนกว่าจะมีการแกไ้ข
ขอ้บกพร่องนั้นใหแ้ลว้เสร็จ 

(4) ให้คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์พน้จากต าแหน่งทั้งคณะ หรือให้กรรมการซ่ึงเก่ียวขอ้ง 
กบัการนั้นพน้จากต าแหน่งกรรมการ” 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขใหม่เป็น มาตรา 22 “ในกรณีท่ีคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์กระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการในการปฏิบัติหน้าท่ีของตนอันอาจท าให้เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์  
หรือสมาชิก หรือสหกรณ์มีขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการเงิน การบญัชี หรือกิจการหรือฐานะการเงิน ตามรายงาน
การสอบบัญชีหรือตามรายงานการตรวจสอบ ให้นายทะเบียนสหกรณ์มีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือ 
ใหป้ฏิบติัการ ดงัต่อไปน้ี 
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(1) ให้คณะกรรมการด า เนินการสหกรณ์แก้ไขข้อบกพร่องตามวิ ธีการและระยะเวลาท่ี  
นายทะเบียนสหกรณ์ก าหนด 

(2) ใหค้ณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ระงบัการปฏิบติัท่ีเป็นเหตุใหเ้กิดขอ้บกพร่องหรืออาจท าให้
เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์หรือสมาชิก 

(3) ให้คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์หยุดปฏิบติัหน้าท่ีเป็นการชัว่คราว จนกว่าจะมีการแกไ้ข
ขอ้บกพร่องนั้นใหแ้ลว้เสร็จ 

(4) ให้คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์พน้จากต าแหน่งทั้งคณะ หรือให้กรรมการซ่ึงเก่ียวขอ้ง 
กบัการนั้นพน้จากต าแหน่งกรรมการ 

ท้ังนี้  ให้นายทะเบียนสหกรณ์พิจารณาด าเนินการตามขั้นตอนจาก (1) – (4) ตามล าดับ  
ภายในระยะเวลาอนัสมควรท่ีจะพงึด าเนินการได้” 

3. ปัญหาการประชุมใหญ่ของสหกรณ์ ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
กฎหมายเดิม มาตรา 57 บญัญติัวา่ “การประชุมใหญ่ของสหกรณ์ตอ้งมีสมาชิกมาประชุมไม่นอ้ยกว่า

ก่ึ งหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดหรือไม่น้อยกว่าหน่ึง ร้อยคนในกรณี เ ป็นการประชุมใหญ่ 
โดยผูแ้ทนสมาชิก ต้องมีผูแ้ทนสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนผูแ้ทนสมาชิกทั้งหมด
หรือไม่นอ้ยกวา่หน่ึงร้อยคน จึงจะเป็นองคป์ระชุม 

ในการประชุมใหญ่ สมาชิกหรือผูแ้ทนสมาชิกจะมอบอ านาจใหผู้อ่ื้นมาประชุมแทนตนไม่ได”้ 
ขอเสนอแนะให้แก้ไขใหม่ เป็น มาตรา 57 “การประชุมใหญ่ของสหกรณ์ต้องมีสมาชิก  

เข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้ งหมด หรือไม่น้อยกว่าหน่ึงร้อยคน ในกรณี 
เป็นการประชุมใหญ่โดยผูแ้ทนสมาชิก ตอ้งมีผูแ้ทนสมาชิกมาประชุมไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนผูแ้ทน
สมาชิกทั้งหมดหรือไม่นอ้ยกวา่หน่ึงร้อยคน จึงจะเป็นองคป์ระชุม 

กรณีไม่มีข้อบังคับก าหนดห้ามไว้เป็นการเฉพาะ การประชุมใหญ่ของสหกรณ์ตามวรรคหน่ึง 
อาจด าเนินการผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการประชุมผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 
ในกรณีเช่นนี ้ให้ถือว่าท่ีตั้งส านักงานใหญ่ของสหกรณ์เป็นสถานท่ีจัดการประชุม 

ในการประชุมใหญ่ สมาชิกหรือผูแ้ทนสมาชิกจะมอบอ านาจใหผู้อ่ื้นเข้าร่วมประชุมแทนตนไม่ได”้  
4. ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งของนายทะเบียนสหกรณ์ ตามมาตรา 128/4 แห่งพระราชบญัญติั

สหกรณ์ พ.ศ. 2542 
กฎหมายเดิมมาตรา 128/4 บัญญัติว่า “ค าสั่งตามมาตรา 20 มาตรา 22 (3) และ (4) มาตรา 71  

และมาตรา 89/3 วรรคสอง รวมถึงค าสั่งเลิกกลุ่มเกษตรกรตามพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามมาตรา 119  
วรรคสองให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับค าสั่ง  
ค าสั่งไม่รับจดทะเบียนตามมาตรา 38 และค าสั่งตามมาตรา 44 ใหอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง การอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงและวรรคสองไม่เป็นเหตุทุเลาการบงัคบั
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ตามค าสั่ง เวน้แต่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะเห็นสมควรให้มีการทุเลาการบังคับตามค าสั่งนั้ น 
ไวช้ัว่คราว” 

ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มบทนิยาม โดยก าหนดวา่ มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
“นายทะเบียนสหกรณ์จังหวัด” หมายความว่า “ผู้ซ่ึงนายทะเบียนสหกรณ์กลางแต่งตั้งให้มีอ านาจ

หน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี ้หรือตามที่นายทะเบียนสหกรณ์มอบหมาย” 
มาตรา 15 “ใหอ้ธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์เป็นนายทะเบียนสหกรณ์กลาง 
ให้นายทะเบียนสหกรณ์กลางแต่งตั้ งข้าราชการในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  

ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าเป็นนายทะเบียนสหกรณ์จังหวัด มีอ านาจหน้าท่ี
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีหรือตามท่ีนายทะเบียนสหกรณ์กลางมอบหมาย 

การแต่งตั้งตามวรรคสองใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
เห็นควรเพิ่มมาตรา 129 โดยก าหนดวา่ “ค าส่ังตามมาตรา 22 (1) และ (2) ให้อุทธรณ์ต่อนายทะเบียน

สหกรณ์กลาง ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งค าส่ัง” 
เห็นควรเพิ่มมาตรา 129/1 โดยก าหนดว่า “ในกรณีท่ีนายทะเบียนสหกรณ์จังหวัดมีค าส่ังตามมาตรา 

22 (1) และ (2) ให้อุทธรณ์ค าส่ังต่อนายทะเบียนสหกรณ์กลาง โดยย่ืนเป็นหนังสือ ภายในสิบห้าวัน 
นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งค าส่ัง หนังสืออุทธรณ์ 

ตามวรรคหนึ่งจะย่ืนต่อนายทะเบียนสหกรณ์จังหวัดก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ให้นายทะเบียนสหกรณ์
จังหวัด ส่งหนังสืออุทธรณ์ให้นายทะเบียนสหกรณ์กลาง ภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีได้รับหนังสืออุทธรณ์” 

เห็นควรเพิ่มมาตรา 129/2 โดยก าหนดว่า “ให้นายทะเบียนสหกรณ์กลาง พิจารณาค าอุทธรณ์ 
และแจ้งผู้อุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกนิสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับอุทธรณ์ 

ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าวให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันท่ีครบก าหนดเวลาดังกล่าว ในกรณีท่ีเห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ 
ก็ให้เปลี่ยนแปลงค าส่ังและแจ้งนายทะเบียนสหกรณ์จังหวัดให้ด าเนินการตามค าขอโดยเร็ว ในกรณีท่ีเห็นว่า
ค าส่ังของนายทะเบียนสหกรณ์จังหวัดชอบแล้ว ให้ส่ังยกอุทธรณ์ ให้นายทะเบียนสหกรณ์กลางแจ้งค าส่ัง 
ตามวรรคหน่ึงให้ผู้อุทธรณ์ทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีมีค าส่ังและในกรณีท่ีมีค าส่ังยกอุทธรณ์  
ให้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบถึงสิทธิและระยะเวลาในการฟ้องคดี ต่อศาลปกครองไว้ด้วย 

ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของนายทะเบียนสหกรณ์กลางให้เป็นท่ีสุด 
การอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงไม่เป็นเหตุทุเลาการบังคับตามค าส่ัง เว้นแต่นายทะเบียนสหกรณ์กลาง 

จะเห็นสมควรให้มีการทุเลาการบังคับตามค าส่ังน้ันไว้ช่ัวคราว” 
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