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การกลัน่แกลง้รังแกเป็นหน่ึงในพฤติกรรมความรุนแรงท่ีเป็นปัญหาฝังรากลึกในสังคมมนุษย์มา
อยา่งยาวนาน แต่เน่ืองดว้ยเทคโนโลยีท่ีเขา้มาอยา่งรวดเร็ว ท าให้เกิดการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์เกิดขึ้น 
ซ่ึงมีความซับซ้อนมากกว่าการกลัน่แกลง้ในอดีตท่ีมกัเกิดในสถานท่ีจ ากดั เช่น โรงเรียน มหาวิทยาลยั ท่ี
ท างาน หรือแมแ้ต่ในชุมชนเล็ก ๆ การกระท าผิดจึงสามารถเกิดขึ้นไดต้ลอด 24 ชัว่โมง ไม่จ ากดัสถานท่ี อีก
ทั้งสามารถปกปิดตวัตนของผูก้ระท าผิดไดง้่าย โดยสาเหตุนั้นมาจากความแตกต่างระหว่างบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นดา้นรูปร่างหนา้ตา  สีผิว เช้ือชาติ ศาสนา อาชีพ การศึกษา ความสามารถ หรือฐานะความเป็นอยู่ ความ
แตกต่างเหล่าน้ีอาจถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเจ็บปวด ความอบัอาย และความหวาดกลวั
ให้กบัผูถู้กกลัน่แกลง้รังแก  ท าให้การกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์สร้างบาดแผลทางจิตใจท่ีลึกและยาวนาน
กว่าและยากต่อการควบคุมอย่างส้ินเชิง นอกจากน้ีการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ยงัส่งผลกระทบต่อผูถู้ก
กลัน่แกลง้ในวงกวา้ง ไม่ว่าจะเป็นด้านสุขภาพจิต การเรียน การท างาน หรือความสัมพนัธ์กับผูอ่ื้น การ
กระท าเหล่าน้ีสร้างความเสียหายต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และสุขภาพจิตของผูถู้กกลัน่แกลง้รังแก จนน าไปสู่
ปัญหาอ่ืนๆ เช่น ภาวะซึมเศร้า วิตกกงัวล หรือแมก้ระทัง่การฆ่าตวัตายได ้ดว้ยเหตุน้ีการกลัน่แกลง้รังแกทาง
ไซเบอร์จึงเป็นปัญหาท่ีสังคมไทยท่ีไม่ควรละเลย จึงควรมีกฎหมายเขา้มาเพื่อป้องกนัโศกนาฏกรรมท่ีเกิดขึ้น
ไดใ้นอนาคต          
 อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ พบว่ายงั
มีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี       
 ประการแรก คือ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีบทบญัญติัความรับผิดการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์
โดยเฉพาะ เน่ืองจากในปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิดและมีโทษทางอาญา การตีความ
บทบญัญติัจึงตอ้งกระท าโดยเคร่งครัด ส าหรับประเทศไทยความผิดฐานกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ไม่มี
การตรากฎหมายหรือมีบทบญัญติัโดยเฉพาะ ตลอดจนไม่มีการก าหนดค านิยามค าว่า “การกลัน่แกลง้รังแก
ทางไซเบอร์” ท าให้เกิดข้อจ ากดัในการตีความและพิจารณาองค์ประกอบของฐานความผิด มีเพียงการน า

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และ
รองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาคพิเศษ (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 
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บทบญัญติัท่ีมีอยู่มาปรับใช้ตามลกัษณะของการกลัน่แกลง้รังแกท่ีเกิดขึ้น ตอ้งพิจารณาฐานความผิดว่าการ
กระท าใดถือเป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์เป็นการเฉพาะ ท าใหเ้กิดการพิจารณาจากบทบญัญติัเท่าท่ีมี
อยูต่ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 293 มาตรา 326 มาตรา 328 มาตรา 397 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 11 มาตรา 14 และมาตรา 16 ซ่ึงการกระท า
บางลกัษณะอาจพิจารณาว่าไม่เขา้ข่ายหรือไม่ครบองค์ประกอบความผิดอนัท าให้ผูก้ระท าความผิดได้รับ
โทษ เม่ือเทียบกบักฎหมายในประเทศแคนาดาและประเทศญ่ีปุ่ นพบวา่มีการก าหนดบทนิยามและมีกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ไวโ้ดยเฉพาะ และประเทศญ่ีปุ่ นมีมาตรการในกรณีท่ีเกิดการ
กลัน่แกลง้รังแกในเด็กและเยาวชน ดงันั้นจึงเป็นปัญหาส าคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เกิดความยากล าบาก
ในการก าหนดขอบเขตของการกระท าท่ีเขา้ข่ายการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ ตลอดจนการด าเนินคดีและ
ลงโทษกบัผูก้ระท าผิด         

ประการท่ีสอง คือ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราโทษของการกลัน่แกลง้รังแกทางไซ
เบอร์ เน่ืองจากกฎหมายไทยยงัขาดบทบญัญติัเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ท่ีชดัเจน ท าใหย้ากแก่
การควบคุมและลงโทษการกระท า ท่ีเป็นการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์ หากน าบทบัญญัติท่ีมีความ
เก่ียวขอ้งมาพิจารณาจะเห็นว่าการก าหนดโทษท่ีแตกต่างกนัออกไป ทั้งความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
และพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560  จึงเกิดปัญหาการ
ก าหนดอตัราโทษของการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ท่ีเหมาะสม เพราะการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์มี
ลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างจากการกระท าผิดทางอาญาทัว่ไป เช่น ความเป็นนิรนามและการกระท าท่ีสามารถ
กระจายไปอย่างรวดเร็ว ซ่ึงท าให้ผูถู้กกลัน่แกลง้รังแกตกอยูใ่นสถานะท่ียากในการระบุตวัผูก้ระท าความผิด 
เกิดการละเมิดสิทธิและความเป็นส่วนตวัของบุคคล และเม่ือพิจารณากฎหมายประเทศแคนาดาพบว่ามี
บทบญัญติัลงโทษเก่ียวกับการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์อย่างชัดเจน ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่ นถึงแมจ้ะ
ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดการกลัน่แกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นการเฉพาะ แต่ก็มีมาตรการท่ีป้องกันและ
คุม้ครองเด็กและเยาวชน ส่วนประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่ นก็มีการเพิ่มอตัราโทษความผิดฐานดูหม่ินผูอ่ื้นบน
โลกออนไลน์เช่นกนั         
 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาหน่วยงานรับผิดชอบจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์โดยเฉพาะ 
ประเทศไทยยงัขาดการจดัตั้งหน่วยงานท่ีรับผิดชอบอย่างชดัเจนและเฉพาะเจาะจง แมว้่าอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยจีะไดรั้บการจดัการโดยหน่วยงานต่างๆ เช่น กองบญัชาการต ารวจไซเบอร์ (CCIB) คณะกรรมการ
กลัน่กรองขอ้มูลคอมพิวเตอร์ กระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ฯลฯ แต่ขอบเขตอ านาจในการจดัการ
กบัการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ยงัไม่ชดัเจนเน่ืองจากไม่มีกฎหมายท่ีเฉพาะเจาะจง กฎหมายท่ีใชอ้ยู่ใน
ปัจจุบนัไม่ไดมุ้่งเนน้ท่ีการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์และการปกป้องผูถู้กกลัน่แกลง้รังแก นอกจากน้ีการ
ท างานของหน่วยงานในภาครัฐและเอกชนท่ีมีอยู่ยงัไม่สามารถประสานงานกนัได้อย่างเต็มท่ี เพราะขาด
ความชดัเจนและขาดกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศ
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แคนาดามีหน่วยงานท่ีให้การช่วยเหลือผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์อย่างชดัเจน มี
การก าหนดอ านาจหนา้ท่ีและรวมถึงการเผยแพร่เน้ือหาท่ีไม่เหมาะสม โดยมีเจา้หนา้ท่ีผูเ้ช่ียวชาญท่ีสามารถ
ด าเนินการทางกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่ นเน้นการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานระดับชาติและทอ้งถ่ิน โรงเรียน ครอบครัว และภาคเอกชน อีกทั้งมีการพฒันาประกันภยัเพื่อ
ช่วยเหลือกรณีการกลัน่แกลง้รังแกในโรงเรียนและทางไซเบอร์ดว้ย    

ประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการเยียวยาความเสียหายจากการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ เน่ืองจาก
การเยียวยาความเสียหายทางกฎหมายในประเทศไทยยงัมีขอ้จ ากดั กฎหมายมุ่งเนน้การคุม้ครองเฉพาะความ
เสียหายท่ีเป็นรูปธรรม เช่น ชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 
ในขณะท่ีความเสียหายทางจิตใจมกัไม่ได้รับการชดเชยอย่างชัดเจน  นอกจากน้ียงัคงมีความซับซ้อนและ
พิสูจน์ได้ยาก เน่ืองจากบางการกระท าในโลกไซเบอร์ เช่น การแสดงความคิดเห็นท่ีไม่เหมาะสม การ
เผยแพร่ภาพหรือวิดีโอท่ีท าให้ผูอ่ื้นอบัอาย ไม่เขา้ข่ายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 423 และ
ไม่ได้ครอบคลุมการละเมิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจ ส่งผลให้การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เป็นไปไดย้ากในหลายกรณี นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 ท่ีเปิดช่องใหเ้รียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงินยงัจ ากดัให้เฉพาะกรณีท่ีมีความเสียหายต่อร่างกายหรือ
ชีวิตเท่านั้น และถึงแมค้  าพิพากษาศาลฎีกาเร่ิมมีการวางบรรทดัฐานให้สามารถชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนั
มิใช่ตวัเงินในเร่ืองของความเศร้าโศกเสียใจ แต่ก็ยงัขึ้นอยู่กบัดุลพินิจศาลอยู่ต่อไป และเม่ือเปรียบเทียบกบั
กฎหมายในประเทศแคนาดาและประเทศญ่ีปุ่ น พบวา่กฎหมายในประเทศแคนาดามีการเยยีวยาความเสียหาย
ทางจิตใจอย่างชดัเจนซ่ึงให้สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษได ้ส่วนกฎหมายของญ่ีปุ่ นมี
ความยืดหยุ่นในการตีความความเสียหายทางจิตใจตามมาตรา 709 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง โดยอนุญาต
ใหมี้การชดเชยค่าสินไหมทดแทนทั้งในตวัเงินและท่ีไม่ใช่ตวัเงิน     
 ดังนั้ นเพื่อให้กฎหมายเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
เหมาะสมและเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ผู ้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขให้มีการตรา
พระราชบัญญัติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์มาบังคับใช้เป็นการเฉพาะ โดยมีสาระส าคัญ
ดงัต่อไปน้ี           
 1. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการไม่มีบทบัญญัติความรับผิดการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์
โดยเฉพาะ  ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรว่าให้มีการบญัญติับทนิยามและฐานความผิดของการกลัน่แกลง้รังแกทาง
ไซเบอร์เป็นการเฉพาะเพื่อให้เป็นไปอยา่งรูปธรรม เพื่อให้มีการบงัคบัใชแ้ละพิจารณาฐานความผิดดงักล่าว
ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั และให้ครอบคลุมถึงการกระท าทุกประเภทท่ีเป็นพฤติกรรมความรุนแรงอนั
น าไปสู่ความรุนแรงต่อชีวิต ร่างกาย สิทธิความเป็นส่วนตวั ผลกระทบทางดา้นจิตใจ การก าหนดบทนิยาม
จะตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่างๆ เช่น ประเภทของการกระท า ช่องทางในการส่ือสาร ผลกระทบต่อผูถู้กกลัน่แกลง้
รังแก วตัถุประสงคข์องผูก้ระท า นอกจากน้ีตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูถู้ก
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กลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์เป็นส าคัญและต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง ผูศึ้กษา
เห็นสมควรใหมี้การบญัญติัไวด้งัน้ี         
 “การกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ หมายถึง การกระท าใดๆผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ทั้งทางตรงและ
ทางออ้ม โดยผูก้ระท ามีจุดมุ่งหมายในการก่อกวน ข่มขู่ คุกคาม ดูหม่ิน หรือเผยแพร่ขอ้มูลอนัเป็นเท็จหรือ
เป็นการละเมิดความเป็นส่วนตวัของบุคคลเพื่อก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจ ช่ือเสียง หรือสถานะทาง
สังคมของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะกระท าในลกัษณะเปิดเผยหรือปกปิดตวัตน ” 
นอกจากน้ียงัใหห้มายความรวมถึง          
 1) การสร้างหนา้เวบ็เพจ บลอ็ก หรือการสร้างโปรไฟลป์ลอมเป็นบุคคลอ่ืน    
 2) การแอบอา้งเป็นบุคคลอ่ืนเพื่อเขียนเน้ือหาหรือขอ้ความนั้น     
 3) การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นการคุกคามหรือท าลายความเช่ือมัน่ของผูอ่ื้น   
 4) การข่มขู่ คุกคาม หรือการท าให้ผูอ่ื้นเกิดความหวาดกลวั     
 5) การส่ือสารท่ีไม่เหมาะสม หรือน่ารังเกียจอยา่งร้ายแรง หยาบคาย     
 6) การส่ือสารท่ีเป็นการคุกคามหรืออนาจาร       
 7) การกล่าวในขอ้ความเทจ็         
 8) การส่ือสารท่ียยุงหรือสนบัสนุนใหผู้อ่ื้นกระท าการใดๆในลกัษณะการฆ่าตวัตาย   
 9) การส่ือสารท่ีเป็นการหม่ินประมาทหรือดูถูกผูอ่ื้นในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั   
 10) การส่ือสารหรือการสนบัสนุนผูอ่ื้นกระท าการดงักล่าวตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้   
 ในฐานความผิดการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ ผูศึ้กษาเห็นสมควรใหมี้การบญัญติัไวด้งัน้ี  
 “ผูใ้ดกระท าการใดๆอนัเป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นได้รับ
ผลกระทบต่อสุขภาพร่างกาย จิตใจหรือเสรีภาพ ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ ตอ้ง
ระวางโทษ…”           
 ถา้ผูใ้ดกระท าตามความในวรรคหน่ึงต่อบุคคลอายไุม่เกินสิบแปดปี หรือกระท าการกลัน่แกลง้รังแก
ทางไซเบอร์ในลกัษณะท่ียยุงจนเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นพยายามฆ่าตวัตายหรือถึงแก่ความตาย ตอ้งระวางโทษ... 
 ความผิดฐานตามมาตราน้ีเป็นความผิดอนัยอมความได ้เวน้แต่เป็นการกระท าตามความในวรรค
สอง”            
 2. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดอัตราโทษของการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์  ผูศึ้กษา
เห็นสมควรในส่วนของโทษทางอาญาควรเนน้มาตรการลงโทษปรับมากกวา่โทษจ าคุก เน่ืองจากตอ้งการให้
ผูก้ลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์เกิดความหลาบจ าและป้องกนัมิให้กระท าซ ้าอีก การใชม้าตรการจ าคุกนั้นควร
พิจารณาถึงการกระท าท่ีมีความรุนแรงมากกวา่การกระท าโดยทัว่ไป เช่น การกลัน่แกลง้รังแกจนเป็นเหตุให้
ผูถู้กกลัน่แกลง้รังแกถึงแก่ความตาย หรือเป็นการกระท าความผิดซ ้ า เป็นตน้ ในส่วนของมาตรการโทษปรับ
นั้นควรก าหนดโทษปรับท่ีมีอตัราสูงกวา่โทษในความผิดฐานลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา ผูศึ้กษาจึง
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เห็นสมควรใหมี้การบญัญติัไวด้งัน้ี         
  “ผูใ้ดกระท าการใดๆอนัเป็นการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บ
ผลกระทบต่อสุขภาพร่างกาย จิตใจหรือเสรีภาพ ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ ตอ้ง
ระวางโทษปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท        
 ถา้ผูใ้ดกระท าตามความในวรรคหน่ึงต่อบุคคลอายไุม่เกินสิบแปดปี หรือกระท าการกลัน่แกลง้รังแก
ทางไซเบอร์ในลกัษณะท่ียุยงจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นพยายามฆ่าตวัตายหรือถึงแก่ความตาย ตอ้งระวางโทษปรับ
ไม่เกินหน่ึงแสนบาท          
 ความผิดตามมาตราน้ีใหเ้ป็นความผิดอนัยอมความได ้เวน้แต่เป็นการกระท าตามความในวรรคสอง”
 3. ปัญหาหน่วยงานรับผิดชอบจากการกลัน่แกล้งรังแกทางไซเบอร์ ผูศึ้กษาเห็นสมควรใหห้น่วยงาน
ท่ีมีอยู่มีอ  านาจหน้าท่ีในการด าเนินการเก่ียวกับการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์โดยเฉพาะ และมีอ านาจ
หนา้ท่ีในการป้องกนั แกไ้ข และจดัการกบัปัญหาการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ (Cyber Bullying) โดยให้
กองบญัชาการต ารวจไซเบอร์และคณะกรรมการกลัน่กรองขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ตลอดจนหน่วยงานด้าน
สุขภาพจิต เช่น ศูนยป์ระสานงานขบัเคล่ือนการส่งเสริมและปกป้องคุม้ครองเด็กและเยาวชนในการใชส่ื้อ
ออนไลน์ มูลนิธิแพธทูแฮลท ์ประสานงาน ดูแล และควบคุมตามกฎหมายตามพระราชบัญญติัเก่ียวกบัการ
กลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ มีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าความผิดการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ 
การรวบรวมหลกัฐาน รวมถึงมีมาตรการคุม้ครองผูเ้สียหาย โดยมีกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม
เป็นผูรั้บผิดชอบตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ฉบบัน้ี   
 4. ปัญหาการเยียวยาความเสียหายจากการกลั่นแกล้งรังแกทางไซเบอร์  ผูศึ้กษาเห็นสมควรว่าควร
บญัญติักฎหมายก าหนดการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งในกรณีท่ีถูกกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ โดย
บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดมาบังคับใช้โดยอนุโลม  และผูศึ้กษา
เห็นสมควรว่าให้ท าการแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นลกัษณะละเมิด เพื่อให้ผูเ้สียหายท่ีถูก
กลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ลัน่แกลง้รังแกอนัมิใช่ตวัเงิน ในกรณี
ท่ีได้รับผลกระทบทางจิตใจเป็นการเฉพาะได้ ทั้งน้ีเพื่อเยียวยาความเสียหายทางด้านช่ือเสียง ความเป็น
ส่วนตวั ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ นอกจากน้ีการบญัญติัและแกไ้ขก็
เพื่อให้ศาลพิจารณาและค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท า ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นแก่ผูถู้กกลัน่แกลง้รังแก 
ระยะเวลาของการกลัน่แกลง้รังแก ความต่อเน่ืองของพฤติกรรมการกลัน่แกลง้รังแก สภาพจิตใจของผูถู้ก
กลัน่แกลง้รังแกก่อนและหลงัเหตุการณ์ ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย เกิดความเป็นธรรมและชดัเจน
มากยิ่งขึ้น โดยการเยียวยาความเสียหายในท่ีน้ีอาจน าบทบญัญติัของการเยียวยาความเสียหายในประเทศ
แคนาดามาปรับใช ้คือ ให้ศาลอาจมีค าสั่งให้บุคคลชดใชค้่าสินไหมทดแทนทัว่ไป ค่าเสียหายพิเศษ และค่า
สินไหมทดแทนเชิงลงโทษ แก่บุคคลท่ีเป็นเหยือ่ของการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ได ้ผูศึ้กษาเห็นสมควร
ให้มีการบญัญติัไวด้ังน้ี “ในกรณีท่ีท าให้บุคคลใดเสียหายแก่จิตใจจนท าให้มีผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย 
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เสรีภาพ สิทธิความเป็นส่วนตวัจากการกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ บุคคลนั้นชอบท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหาย
จากบุคคลท่ีกลัน่แกลง้รังแกทางไซเบอร์ โดยน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม”
  ในส่วนของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้พิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี
 (1) แกไ้ขมาตรา 420 จากเดิม “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขา
เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผู ้
นั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ผูศึ้กษาเห็นสมควรเพิ่มเติมขอ้ความเป็น “ผูใ้ดจงใจ
กระท าหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อท่ีเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย ท าให้ผูอ่ื้นเสียหายแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็
ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี จิตใจก็ดี ทรัพยสิ์นก็ดี หรือสิทธิของบุคคลอ่ืนก็ดี ผูน้ั้นตอ้งรับผิดในการใช้ค่า
สินไหมทดแทน”          
 (2) เพิ่มเติมมาตรา 446 “ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสีย
เสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีก
ก็ได ้สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดย
สัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้” เห็นสมควรเพิ่มเติมขอ้ความเป็น “ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่
ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียหายทางจิตใจก็ดี ผูต้อ้งเสียหาย
จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ได ้สิทธิเรียกร้องอนัน้ี
ไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดี
ตามสิทธินั้นแลว้” 
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